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J  E  8  A  I  A. 


i. 

1.  -ip#  bezieht  sich  nicht  auf  pm,  sondern  auf  inW*,  und 
nm  ist  absolut  gebraucht.  Der  Sinn  des  Relativsatzes  ist  danacb 
wie  folgt :  der  Gesichte  sah,  das  heisst,  der  als  Prophet  wirkte, 
und  dessen  Prophezeiungen  Juda  und  Jerusalem  zum  Gegenstand 
hatten;  sieh  Micha  1,  1,  wo  die  nota  relat.  keine  andere  Beziehung 
haben  kann,  und  vgl.  aucb  Jer.  26,  18.  An  letzterer  Stelle  ist  XD3 
statt  nm  gebraucht,  aber  letzteres  Verbum  ist  hier  vorgezogen,  weil 
ersteres  in  unserem  Buche  selbst  nirgends  vorkommt.  my 
beschrankt  sich  freilich  nach  6,1  auf  das  Todesjahr  Usias;  aber 
dennoch,  da  Jesaia  im  vierzehnten  Regierungsjahr  Hiskias  noch  am 
Leben  war,  vgl.  38,  5,  so  hat  er  nach  2  K.  15,  33.  16,  2  und  18,  2 
mindestens  siebenundvierzig  Jahre  als  Prophet  gewirkt.  Nach  Dill- 
mann  schrieb  Jesaia  selber  diese  Ueberschrift,  und  er  ist  auch  der 
Meinung,  dass  sie  nur  fur  das  erste  Kapitel  gelten  will,  nicht  fiir 
das  ganze  Buch.  Beides  ist  jedoch  falsch.  Kein  alttestamentlicher 
Schriftsteller  versah  sein  Werk  mit  einer  Ueberschrift.  Das  sieht 
man  bei  naherer  Betrachtung  an  den  Psalmen.  In  diesem  beson- 
deren  Falle  ist  die  Herriihrung  der  Ueberschrift  von  dem  Autor 
selbst  geradezu  unmoglich,  weil  Jesaia  selber  den  terminus  ad  quern 
in  der  Dauer  seines  Wirkens  als  Prophet  nicht  gut  angeben  konnte. 
Das  konnte  nur  jemand  tun,  der  nach  dem  Propketen  lebte  und 
schrieb.  Jesaia  selber  wiirde  auch  Jothams  Vater  my  genannt 
haben,  nicht  my,  Denn  letzteres  ist  der  Name  dieses  Konigs  in 
spaterer  Zeit.  Wenn  diese  Ueberschrift  aber  vom  Sammler  oder 
Redaktor  stammt,  so  ist  es  das  Natiirlichste,  anzunehmen,  dass  sie 
fiir  die  ganze  Sammlung  dienen  will.  Dafiir  spricht  auch  die  Wahl 
von  pm  statt  pvn.  Denn  gut  ldassisch  wird  pm  nur  kollektivisch 
gebraucht,  wahrend  fPtn  eine  einzelne  Vision  bezeichnet. 
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Jesaia  I,  2 — 4. 


2.  Ueber  die  Anrufung  von  Himmel  und  Erde  als  Zeugen 
sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  40,  5.  viSti  und  TiBBin  bezeichnen 
beide  zusammen  im  Bilde  nur  die  fortscbreitende  Erziehung  der 
Kinder  durch  samtliche  Entwickelungsstufen,  vgl.  23,  4,  und  darum 
ist  hier  bei  der  Sache  nicbt  an  besondere  politiscbe  Macht  und 
Grflsse  zu  denken,  sondern  nur  an  die  vollkommene  Erziehung 
Israels  zur  Nation.  Wahrend  schlechtes  Handeln  im  allge- 
meinen  heisst,  bezeichnet  yty's  speziell  das  tadelhafte  Betragen  einer 
hijher  gestellten  Oder  einer  solchen  Person  gegentiber,  der  das 
Subjekt  irgendwie  verpflichtet  ist.  Am  haufigsten  wird  daher  yt^D 
mit  Bezug  auf  schlechtes  Betragen  gegen  JHVH  gebraucht. 

3.  yT  heisst  hier  beidemal  nicht  das  Objekt  bloss  kennen, 
sondern  auch  wissen,  wie  man  ihm  begegnen  und  sich  gegen  es 
betragen  muss.  Ueber  diesen  Gebrauch  des  Verbums  sieh  zu 
Deut.  2,  7.  Im  ersten  Gliede  spricht  man  vielleicht  besser  yl*>  fiir 

Im  zweiten  aber  ist  dw#  entschieden  falsch  vokalisiert.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  bei  diesem  Nomen,  wenn  ein  Suff.  herantritt, 
der  erste  Vokal  wegfallt,  vgl.  Hi.  39,  9,  und  dass  er  darum  im 
st.  constr.  sich  schwerlick  halten  kann,  bleibt  ja  im  Folgenden  das 
Objekt  dasselbe,  wahrend  aber  JHVH  Israels  Krippe  nicht  genannt 
werden  kann.  Es  ist  dafiir  zu  sprechen  und  IK.  5,  3  und 
Pr.  15, 17  zu  vergleichen.  Danach  ist  pfjya  Objekt,  wahrend  das 
Partizip  pass,  das  Subjekt  beschreibt.  Am  Schlusse  ist  piann  = 
hat  nicht  kennen  zu  lernen  gesucht.  Der  Nebenbegriff  des  Suchens 
und  Strebens  kommt  durch  die  Form  des  Hithpol.  zum  Ausdruck; 
sieh  K.  zu  Ps.  91, 1. 

4.  in,  das  nur  in  prophetischen  Reden  und  nirgends  in  der 
eigentlichen  Poesie  vorkommt,  ist,  genau  genommen,  Rufpartikel ; 
ygl.  Kimchi.  Die  Farbung,  die  diese  Partikel  dem  Rufe  gibt,  kann 
sich  sehr  verschieden  gestalten,  aber  so  viel  wie  „wehe!“  ist  sie 
niemals.  Samtliche  Beispiele  von  der  Konstruktion  der  fraglichen 
Partikel  mit  folgender  Proposition,  btt,  Sy  oder  b,  sind  zweifelhaft ; 
sieh  zu  Jer.  48,  1.  50,  27.  Ez.  13,  3.  18.  py  IM,  wenn  es  richtig 
iiberliefert  ist,  heisst  nicht  schuldbeladen,  wie  man  den  Ausdruck 
gemeinhin  wiedergibt,  sondern  von  vieler  Schuld,  eigentlich  reich 
an  Schuld ;  vgl.  Gen.  13,  2,  nur  dass  dort  wegen  nso  die  Bezeich- 
nung  der  nahern  Beziehung  durch  2  statt  des  Genitivs  sich  empfahl. 
Doch  will  mir  scheinen,  dass  der  urspriingliche  Text  t>23&  fiir  TO 
las,  und  dass  letzteres  durch  Haplographie  des  Mem  entstanden  ist. 
py  T22D  ware  =  Schuld  haufend ;  vgl.  besonders  Hab.  2,  6.  D'ynoyn? 
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heisst  unnatiirliche  Brut,  das  ist  Kinder,  die  unnatiirlich  han- 
deln,  und  man  hat  dabei  an  den  unmittelbar  vorher  angestellten 
Vergleich  zwischen  Israel  und  dem  Ochsen  und  dem  Esel  zu  denken. 
Der  Prophet  nennt  also  das  Israel  seiner  Zeit  JHVHs  unnatiirliche, 
aus  der  Art  geschlagene  Kinder.  Ueber  die  Bedeutung  von  D'yio 
sieh  zu  Gen.  19,  7.  Das  Partizip  ist  hier  also  adjektiYiseh  gebraucht 
und  steht  in  gleichem  Casus  mit  jnt,  das  es  naher  beschreibt. 
Ueber  die  Konstruktion  dieses  Substantivs  mit  dem  PL  vgl.  z.  B. 
Jer.  30,  10.  Der  zweite  Halbvers  enthalt  drei  Relativsatze,  in 
deren  jedem  das  Verbum  in  der  dritten  Person  ist,  weil  das  Sub- 
jekt  dazu  aus  dem  vorherg.  Vokativ  'lJil  TO  m  zu  entnehmen  ist. 
Denn  in  einer  semitischen  Sprache  ist  der  Vokativ  die  dritte  Person, 
nicht  die  zweite;  darum  muss  in  einem  Relativsatz,  der  auf  einen 
Vokativ  sich  bezieht,  das  Verbum  ebenfalls  in  der  dritten  Person 
sein.  Die  direkte  Anrede  fangt  erst  mit  V.  5  an.  Fiis  tfrj  ist  zu 
sprechen  als  Kal  von  vgl.  Ibn  Esra,  nur  dass  dieser  die 
Aussprache  des  Wortes  nicht  andert.  Ibn  Esra  vergleicht  Jona 
1, 13  vergisst  aber,  dass  letzteres  Pausalform  ist.  Auch  sind 
Verba  nach  der  Grundform  im  Perf.  in  der  Regel  intransitiv, 
wahrend  hier  der  Parallelismus  ein  transitives  Verbum  fordert. 

nn  ist  =  sie  haben  ihn  —  JHVH  —  hinter  sich  geschoben 
oder  hintangesetzt,  das  heisst,  ihn  missachtet.  Ueber  die  Aus- 
drucksweise  vgl.  die  haufige  Wendung  TO  ‘•yin  "pbtPn. 

5.  Der  erste  Halbvers  ist  nicht  leicht  zu  erklaren.  no  by 
im  Sinne  von  „warum?a  ist  zu  spat  fur  unsern  Propheten.  Auch 
schliesst  sich  danach  das  Satzchen  niD  iD'Din  nicht  recht  an.  Duhm 
iibersetzt  Tiy  iDn  no  by  worauf  wollt  ihr  noch  geschlagen  werden? 
Der  Prophet,  meint  Duhm,  denkt  sich  das  Volk  als  einen  Korper, 
der  liber  all  von  Schlagen  getroffen  ist,  sodass  JHVH  keine  Stelle 
findet,  auf  die  er  noch  schlagen  konnte,  ohne  ihn  ganz  zu  zer- 
schlagen.  Diese  Fassung  ist  aber  unlogisch,  indem  sie  voraussetzt, 
dass  ein  Korperteil,  auf  den  man  einmal  geschlagen  hat,  nicht 
wieder  geschlagen  werden  kann.  Am  sichersten  liest  man  ^2  fiir 

by  und  fasst  no  bl  im  Sinne  des  arab.  uL'  —  so  oft;  vgl.  zu  19, 17. 

Danach  ware  der  Sinn:  so  oft  ihr  geschlagen  werdet,  setzt  ihr  den 
Abfall  fort,  oder  je  mehr  ihr  geschlagen  werdet,  desto  weiter  geht 
ihr  in  euerem  Abfall.  Dieses  Betragen  macht  natiirlich  weiteres 
Schlagen  notig;  daher  die  darauf  folgende  Beschreibung  des  tiberaus 
kranken  Zustandes  des  Volkes  oder  des  Staates.  twi  bi  ist  =  das 
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Jesaia  I,  6—9. 


Haupt  ganz  und  gar,  und  ahnlich  ist  auch  ah  S3  zu  verstehen;  vgl. 
zu  Num.  31,  51.  Kopf  und  Herz  sind  als  die  wich  tigs  ten  Korper- 
teile  besonders  hervorgehoben. 

6.  Fiir  13  ist  d3  zu  lesen.  Die  Korruption  ist  hauptsachlich 
dadurch  entstanden,  dass  Mem  wegen  des  Folgenden  irrtumlich 
wegfiel.  Duhm,  der  mit  alien  Neuern  12  beibehalt,  nimmt  an;  dass 
Jesaia  dabei  an  den  Korper  dachte.  Allein  das  ware  DW33  >  v^- 
Ps.  38,  8.  An  ona  ist  nicbts  zu  andern;  sieh  zu  Lev.  26,  36.  Das 
grammatische  Subjekt  zu  nr  und  wan  ist  das  Yolk,  vgl.  mit  Bezug 
auf  letzteres  Verbum  Hos.  6, 1.  Das  logiscbe  oder  aktive  Subjekt 
aber  ist  JHVH.  Er,  der  die  Wunden  geschlagen,  hat  nichts  fur 
ihre  Heilung  getan,  weil  die  Geschlagenen  sich  nicht  gebessert 

hatten;  vgl.  V.  5  a. 

7.  dstiA  D3na*iK  bildet  nicht  einen  vollstandigen  Satz,  sondern 
Mn&lK  ist  das  Hauptsubjekt  (U£y>)  zum  zusammengesetzten  Satze 
und  ddt!:1?  adverbiale  Bestimmung  zu  o^DK.  Danach  ist  der  Sinn : 
euer  Land  —  Fremde  verzehren  es  vor  eueren  Augen.  nootPl  auf 
□3na“ix  beziehen,  wie  allgemein  geschieht,  ist  ungrammatisch,  gleich- 
viel  wie  man  muA  asntriK  fasst.  Fiir  naa&n  ist  ohne  Zweifel 

zu  lesen,  das  zweite  nnr  dagegen  ungeandert  zu  lassen.  Dann 
teilt  dieser  Satz  das  Subjekt  mit  dem  vorherg.  Satze,  und  sein 
Sinn  ist:  und  sie  —  die  Fremden  —  verfahren  mit  den  Aeckern, 
wie  wenn  sie  bereits  in  ihren  Besitz  iibergegangen  waren.  Zur 
Ausdrucksweise  vgl.  Jer.  6,  12  und  besonders  Thr.  5,  2. 

8.  Mit  ,tto  *vy3  ist  hier  nichts  anzufangen.  Man  hat  dafiir 

zu  lesen  Zion  ist  so  ode  geblieben  wie  die  Hlitte  im  Wein- 

berge,  wie  die  Nachthiitte  des  Wachters  im  Gurkenfeld,  wenn  die 
Weinlese  voriiber  ist.  Der  Ausdruck  der  adverbialen  Bestimmung 
richtet  sich  nach  dem  gewichtigern  □'TO  H3D3.  Ueber  den  Gebrauch 
von  "fiy  mit  Bezug  auf  Zeit  und  Saison  vgl.  Jer.  8,  20  und  Ct.  2,  11. 
Unter  Zion  ist  hier  aber  nicht  bloss  Jerusalem,  sondern  das  ganze 
Beich  zu  verstehen.  Dieses  ist  so  ode,  wie  die  Wachterhiitte,  wenn 

es  auf  dem  Felde  nichts  mehr  zu  htiten  gibt. 

9.  fcy&D  ist  mit  andern  in  der  Aussprache  ages  zum  Fol¬ 
genden  zu  ziehen,  aber  keineswegs  nach  LXX  und  den  von  ihr  ab- 
hangigen  Versionen  zu  streichen,  wie  man  neuerdings  tun  will. 
Die  Bezeichnungen  DID  VJfp  und  ,m» V  BV  wurden  durch  das  unmittel- 
bar  Vorhergehende  eingegeben,  wie  denn  in  den  Schriften  der  Rltern 
Propheten  auch  sonst  zuweilen  in  zwei  aufeinander  folgenden  Versen 
ein  Ausdruck  in  ahnlicher  Weise  den  andern  gibt;  vgl.  z.  B.  Hos. 
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8,  7.  8.  10,  8.  9.  Ernst,  als  wiirde  Jerusalem  in  einer  bestimmten 
Hinsicht  mit  Sodom  und  Gomorrha  verglichen,  sind  die  genannten 
Bezeichnungen  nicht  gemeint.  Am  allerwenigsten  hat  man  dabei 
mit  Duhm  an  „das  fast  gleiche  Sehicksal“  zu  denken.  Benn  die 
Ausdriicke  wollen  offenbar  Schimpfnamen  sein,  das  Schicksal  aber, 
wenn  es  nock  so  elend  ist,  kann  eiHfcm  nicht  zum  Schimpfe  ge~ 
reichen,  besonders  vom  Standpunkt  des  Alien  Testaments. 

11.  Im  Unterschied  von  und  D^n:  findet  sich  d'ipdd  sonst 
nirgends  zusammen  mit  CTny.  Aus  diesem  Grunde  wil'd  man  wohl 
0^331  nach  LXX  zu  streicben  haben.  Dann  nennt  dieses  Glied 
ebenso  wie  das  vorhergehende  nur  zwei  Tiergattungen. 

12.  Fur  rmnS  ist,  da  blosses  prapositionale  Bedeutung 
nicht  haben  kann,  entschieden  rrianS  zu  vokalisieren.  Dafiir  spricht 
auch  Pea  1,  1  [Van,  welches  Substantiv,  wie  man  es  aucli  punktieren 
mag,  keine  passive  Bedeutung  haben  kann. 

Hier  folgt  Duhm  der  LXX,  die  Dim  Dan  mit  dem  Folgenden 
verbindet,  und  er  begriindet  dieses  Verfahren,  indem  er  sagt, 
„denn  wie  hatte  der  Prophet  DDTa  mit  Dan  verbinden  konnen: 
von  der  Hand  fordern,  dass  die  Fiisse  zertreten?“  Dies  wiirde  aber 
kein  Argument  sein,  selbst  wenn  es  feststilnde,  dass  DDTa  hier  das 
Urspriingliche  sei ;  denn  solche  Inkonzinnitat  zeigt  sich  in  der 
hebraischen  Phraseologie  auch  sonst.  So  sagte  man  z.  B.  von  der 
Hand  des  Schwertes  retten,  Hi.  5,20,  und  libel  riechen  in 
jemandes  Augen,  Ex.  25,  21.*)  Allein  D3Ta  ist  hier  unmoglich 
richtig  iiberliefert,  denn  die  Wendung  'D  fa  kann  hebraisch 
nur  heissen,  einen  flir  etwas  verantwortlich  halten  oder  dafiir  zur 
Rechenschaft  ziehen,  vgl.  Gen.  31,  39.  43,  9.  1  Sam.  20,  16.  Ez. 
3, 18.  20.  33,  8,  und  dieses  passt  in  unsern  Zusammenhang  nicht. 
Filr  D3TB  ist  daher  unbedingt  Dpma  zu  lesen.  Bei  dieser  Lesart 
diirfte  aber  niemand  gegen  die  Verbindung  von  nxn  Dan  mit  dem 
Vorherg.  etwas  einzuwenden  haben.  Dan  birgt  in  sich  den  Neben- 
begriff  der  Verachtlichkeit  des  Subjekts  wegen  der  unerwiinschten 
Handlung. 


*)  Dergleichen  Erscheinungen  erkl&ren  sich  daraus,  dass  in  einer  solchen 
stehenden  Redensart,  wo  sich  ein  Verb um  mit  einem  Substantiv  zu  einer  Phrase 
verbindet,  letzteres  eigentlich  seine  seibst&ndige  Bedeutung  aufgibt  und  nur  dazu 
dient,  dem  Begriff  des  Verbums  eine  gewisse  Farbung  zu  geben.  Nur  so  wird 
es  begreiflich,  wie  z.  B.  2  Sam.  16, 11  npNsa  so  viel  sein  kann  wie  -jnn  tr«23. 
Solche  Beispiele  gibt  es  aber  mehrere. 
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13.  Die  Worte  'b  K\i  scheinen  mir  nicht  urspriinglich.  Wenn 
man  diese  Worte  streicht,  bildet  royin  map  ein  weiteres  Objekt  zu 
K'd.  Im  zweiten  Halbvers  dagegen  ist  der  Text  in  Ordnung,  nur 
will  Sck  sowohl  als  die  Konstruktion  des  Ganzen  verstanden  sein. 
Es  ist  namlich  ram  tmn  Zeitangabe  zu  Kipa  Kip,  und  letzteres 
bildet  das  Hauptsubjekt  des  zusammengesetzten  Satzes,  wahrend 
der  Rest  des  Verses  Pradikat  ist.  by  wieder  ist  hier  speziell  vom 
Ertragen  von  Gegensatzen  gebraucht ;  ygl.  zu  Jer.  3,  5.  Danach 
ist  der  Sinn  von  Vb,  freier  wiedergegeben,  der :  am  Neumond  und 
Sabbat  Gottesdienst  mit  Verlesung  abhalten  —  bei  Frevel  Festlich- 
keit  ertrage  ich  nicht.  Ueber  Klpa  Kip  sieh  zu  Ex.  12,  16  und 
Lev.  23,  1.  rmy  ist  offenbar  mit  dem  spatern  mxy  gleichbedeutend. 
Nach  der  Bemerkung  zu  Ri.  13, 15  ist  die  eigentliche  Bedeutung 
dieser  Nomina  Beschenkung,  speziell  Bescbenkung  JHVHs  bei  dem 
Tempelbesuch. 

14.  nMMflKltP  ist  hier  nicht  mehr  als  MiKit^;  vgl.  im  Lat.  den 
ahnlichen  Gebrauch  des  sinnverwandten  „  animus "  bei  Verben  der 
Affekte.  Will  man  jedoch  das  Substantiv  zum  Ausdruck  bringen, 
so  sollte  die  Wiedergabe  lauten  „sind  mir  in  der  Seele  verhasst.“ 
Doch  wiirde  dies,  wie  gesagt,  mehr  ausdriicken  als  der  Prophet  hier 
sagen  wollte.  KtM  Mik^J  ist  =  ich  kann  es  bei  dem  besten  Willen 
nicht  ertragen;  sieh  zu  Gen.  19, 11. 

15.  lAfin  *D1D  M  heisst  nicht  wenn  ihr  lange  auf  einmal  betet, 
denn  die  israelitischen  Gebete  waren  ausserst  kurz;  vgl.  das  Gebet 
Moses  Num.  12,  13.  Der  Sinn  ist  entweder  „wenn  ihr  noch  so 
inbriinstig  betet",  vgl.  bei  Homer  TioUa  euxsaftat,  oder,  was  ich  fur 
wahrscheinlicher  halte,  *wenn  ihr  auch  wiederholentlich  betet." 
Denn  man  glaubte  allgemein,  JHVH  mtisse  erhoren,  wenn  man  ihm 
bestandig  in  den  Ohren  liegt;  sieh  zu  Ri.  10, 16.  Darum  sagt 
JHVH  in  seinem  hochsten  Zorn  hier,  dass  er  sieh  diesmal  auch 
durch  ofteres  Beten  nicht  wird  erweichen  lassen.  cm  ist  nicht 
wortlich  zu  verstehen.  Denn  wohl  malen  die  Propheten  ihr  Volk 
in  der  Regel  viel  schwarzer,  als  es  in  Wirklichkeit  war,  aber  der 
gesamten  Gemeinde  Mordtaten  zuschreiben  ware  doch  wohl  eine 
ungeheuere  Uebertreibung.  cm  bezeichnet  in  diesem  Zusammen- 
hang  nichts  mehr  als  grosses,  himmelschreiendes  Unrecht;  vgl.  zu 
Hi.  16,  18. 

16.  Wenn  sieh  der  Frevler  durch  Genugtuung  an  den,  gegen 
den  er  gefrevelt,  rein  gewaschen  hat,  entzieht  sieh  sein  Frevel  den 
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Blicken  JHVHs,  sodass  er  ihn  nicht  mehr  ansieht;  vgl.  Ez.  33, 15. 16. 
yvi  iSin  ist  zum  Folgenden  zu  ziehen. 

17.  ee&’b  heisst,  Kiimmert  euch  um  Recht.  Ueber  diese 
Bedeutung  von  tm  vgl.  62,12  nnd  besonders  Deut.  11,  12.  pan 

bezeicbnet  eigentlich  einen  Verhungernden,  vgl.  arab.  =  mit 

eingefallenem  Leibe,  dann  einen  schwachen  Menschen  im  allgemeinen. 

Banach  muss  aber  Mm  im  Sinne  von  „starken“  gefasst  werden; 
sieh  zu  Hos.  14,  9.  Den  Schwachen  starken  ist  so  viel  wie  ihm 

eine  Macht  sein. 

18.  Das  hier  beginnende  Stlick  hangt  mit  dem  Vorhergehen- 
den  nicht  zusammen,  sondern  enthalt  das  Hauptsachliche  einer 
Rede,  die  Jesaia  bei  einer  andern  Gelegenheit  gehalten  hat.  nrou 
ist  nicht  reziprok,  sondern  refiexiv  zu  fassen  und  der  Sinn  des 
Satzes  der:  kommt,  wir  wollen  beide  eine  Lehre  uns  nehmen. 
Durch  die  Vergangenheit  sollen  beide,  JHVH  und  Israel,  sich  be- 
lehren  lassen  und  einsehen,  dass  bis  dahin,  das  heisst,  bis  zur  Zeit 
dieser  Rede,  das  Verfahren  beider  gegeneinander  nicht  zum  Ziele 
gefiihrt  hat.  Israel  war  zu  schlecht  und  JHVH  zu  streng,  zu 
unerbittlich  gewesen.  Daher  der  gegenwartige  ungliickliche  Zu- 
stand  Israels  als  Strafe  fur  seine  Siinden.  Von  nun  an  soil  es 
anders  werden.  JHVH  will  minder  streng  sein  und  die  vergangenen 
Siinden  seines  Volkes  vergessen  und  vergeben,  aber  Israel  muss 
sich  von  jetzt  ab  bessern  und  gehorchen.  Das  erste  V.T  und 
haben  Prasensbedeutung,  wahrend  die  beiden  andern  Imperf.  im 
Sinne  des  FuturumB  zu  verstehen  sind.  Ueber  Q'W  sieh  die  Schluss- 
bemerkung  zu  Gen.  38, 28.  Danach  kommt  aber  bei  seine 
Farbe  nicht  an  sich,  sondern  nur  insofern  in  Betracht,  als  sie  von  der 
von  dw  verschieden  ist.  „Weiss“  ist  also  hier  gleichbedeutend 
mit  „ nicht  rot“  oder  heisst  geradezu  farbenlos,  und  der  Sinn  des 
Ganzen  ist  fiir  uns  der:  wenn  auch  euere  bisherigen  Siinden  so  in 
die  Augen  fallen,  wie  wenn  sie  karmesin-  oder  scharlachrot  gekenn- 
zeichnet  waren,  sollen  sie  dennoch  von  mir  vollig  unbeachtet  bleiben. 
Dass  der  Prophet  sich  die  Siinde  rot  dachte,  etwa  wie  wir  sie  uns 
schwarz  denken,  und  die  Unschuld  weiss,  ist  nicht  wahr.  JHVH 
verspricht  demnach  hier  voile  Vergebung,  fordert  aber  daftii  von 
Israel  Gehorsam  von  nun  ab. 

19.  rDN  kommt  nur  noch  Hi.  39,  9  ohne  Negation  vor,  sonst 
ist  dieses  Verbum  iiberall  verneint,  und  das  nahe  an  dreissigmal ; 
sieh  zu  Gen.  24, 5  (3). 
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20.  Fiir  spricht  Duhm  ibsKfi  und  fasst  dieses  im  Sinne 
von  „ihr  sollt  kosten“,  doch  ist  dieser  bildliche  Gebrauch  von  bo# 
nur  dann  gestattet,  wenn  das  Objekt  wirklich  einen  Genuss  ge- 
wahrt  und  darum  dem  Subjekt  die  Handlung  erwiinscht  ist  — 
vgl.  z.  B.  die  Ausdrucksweise  in  3,  10b  gegen  3,  lib  —  nicht 
aber  bei  so  etwas  wie  mn;  sieh  zu  Pr.  18,21.  Im  zweiten  Halb- 
vers  bringt  LXX  unmittelbar  vor  vwba :  [V2T  zum  Aus- 

druck,  doch  ist  dieses  nicht  urspriinglich.  Wovon  die  Rede  ist, 
geht  aus  V.  a  genugsam  herYor.  Auch  in  dem  ahnlichen  Ausruf 
Thr.  1,  1  wird  Jerusalem  mit  Namen  nicht  genannt.  DTiiilD  nnyi 
ist  ein  spaterer  Zusatz,  der  auf  Missverstandnis  von  dsdi  in  V.  15 
beruht;  sieh  die  Bemerkung  dazu. 

22.  Im  letzten  Gliede  ist,  wie  der  Parallelismus  gebieterisch 

fordert,  ipn?  fiir  "jkdd  zu  lesen  und  fiir  can;  vgl.  V.  25. 

Der  Satz  heisst  danach:  dein  Gold  ist  vermischt,  eigentlich  ver- 

*  Goj 

schmelzt,  mit  Blei.  Ueber  bins:  vgl.  arab.  geschmolzenes  Erz. 

Die  Fassung  dieses  Ausdrucks  im  Sinne  von  „castrare  vinum“  ist 
schon  deshalb  falsch,  weil  die  alten  Israeliten  den  Wein  nie  anders 
als  mit  Wasser  vermischt  tranken;  vgl.  den  Gebrauch  von  ]DD  mit 
Bezug  auf  Wein.  wieder  wlirde  nicht  dem  neutralen  „ Trank" 
gleichkommen,  sondern  dem  garstigen  „Gesoff“,  und  dieses  passt 
hier  nicht. 

23.  Fiir  das  sonst  nicht  vorkommende  D':Dbty  hatte  der  Text 
urspriinglich  vielleicht  cab#;  vgl.  34,  8  und  Micha  7,  3. 

24.  Fiir  tsk  ist  hochst  wahrscheinlich  tsk  zu  sprechen. 
dh:k  ist  =  ich  will  Genugtuung  haben.  cm,  wie  es  hier  gebraucht 
ist,  ist  gutturale  Aussprache  fiir  Dp:;  sieh  zu  Gen.  27,  42  und  Ri.  2,  18. 

25.  Die  Redensart  by  IT  Ttwi  heisst  nicht  seine  Hand  wider 
einen  wenden,  sondern  sieh  mit  einer  Person  Oder  Sache  zu  deren 
Ungunsten  griindlich  und  wiederholentlich  beschaftigen.  Fiir  1113 
ist  entschieden  1135  zu  lesen,  was  auch  schon  andere  vermutet  haben. 
Gewohnlich  fasst  man  dieses  13  als  gleichbedeutend  mit  rvi3,  aber 
der  so  benannte  Artikel  kam  wohl  bei  der  Wasche  in  Anwendung, 
aber  nicht  beim  Schmelzen  der  Metalle. 

26.  Der  Ausdruck  *]b  Kip'  ist  hier  sichtlich  so  viel  wie:  du 
wirst  den  Namen  verdienen.  Ueber  die  Konstruktion  von  Kip  vgl. 
zu  Gen.  1,  5. 

27.  rw  konnte  nach  59,20  nur  heissen  „die  sieh  von  ihr 
abwenden  oder  sie  lassen“,  nicht  aber  ihre  Bekehrten,  wie  der 
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Ausdruck  gewohnlich  wiedergegeben  wird.  Aus  diesem  Grunde 
andern  mancbe  Erklarer  iTWl  in  Mir  aber  scheint,  dass  der 

Text  urspriinglich  dafiir  las. 

29.  Fur  onion  liest  man  vielleicht  besser  anon,  dagegen 
scheint  mir  die  Aenderung  von  W  in  wan  zu  gewagt.  Uebrigens 
kann  der  Text  hier  zur  Not  auch  ganz  so  bleiben,  wie  er  ist,  da 
der  Wechsel  der  Person  in  den  Reden  der  Propheten  auch  sonst 
sehr  haufig  ist.  Solcher  Wechsel  scheint  sogar  als  Eleganz  gegol- 
ten  zu  haben. 

30.  Fur  rhv  bieten  sehr  viele  Handschriften  nAy,  doch  ist 
der  PL  von  rAy  sehr  spat,  aber  dessen  Sing,  in  kollektivischem 
Sinne  gut  klassisch. 

31.  Fur  das  unpassende  fan,}  lese  man  [gni  oder  besser 
ohne  Artikel,  da  He  aus  dem  Vorherg.  verdoppelt  sein  mag.  An 

dagegen  ist  nichts  zu  andern.  Das  Wort  steht  aber  nicht  fur 
ihyp!i,  wie  allgemein  angenommen  wird,  sondern  es  steckt  darin 
das  Partizip.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  demnach:  und  der  Schatz 
wird  zu  Werg  und  der  ihn  angelegt  hat,  zum  Funken  werden. 
Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  Pr.  21, 6.  Lagarde,  der  |Dnn  in 
j&nn  andert  und  die  Angabe  der  WOrterbiicher,  dass  by2  mit  Suff. 
promiscue  ibyj.  und  lautet,  fiir  bare  Miinze  nimmt,  andert  hier 
auch  Ayw  inTbyaji.  In  Wirklichkeit  aber  bleibt  byi  nur  in  der 
Bedeutung  „Gatte“  mit  Suff.  im  Sing.,  sonst  wird  dieses  Substantiv 
beim  Herantreten  eines  Suff.  ohne  Ausnahme  im  PL  gebraucht ; 
vgl.  Deut.  24,4.  2  Sam.  11,26.  Hos.  2,18.  Pr.  12,4.  31,11.  23. 
28  gegen  Ex.  21,  29.  Pr.  1,  19.  Hi.  31,  39.  Eccl.  7,  12  und  viele 
andere  Stellen.  Dass  aber  von  einem  Gatten  hier  die  Rede  nicht 
sein  kann,  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden.*)  1230  pKl  heisst 
nicht  „ohne  dass  jemand  loscht",  sondern  „ohne  dass  man  zu 
loschen  vermag“.  Diesen  Sinn  hat  pH  in  Verbindung  mit  dem  Partizip 

sehr  oft. 

II. 

1.  121  bedeutet  hier  nicht  Wort,  sondern  Sache,  das  heisst 
nach  dem  Zusammenhang,  Zustand  der  Dinge.  Zu  ersterer  Bedeu¬ 
tung  passt  nm  nicht;  sieh  zuMicha  1,1.  Die  folgende  Prophezeiung 
ist  auch  nicht  in  Form  einer  Rede  JHVHs  gehalten,  sondern  ist 
rein  Beschreibung  der  Dinge,  die  in  der  Zukunft  kommen  sollen. 

*)  Es  ist  charakteristisch,  dass  Duhrn,  der  wider  Lagarde  heftig  polemisiert, 
hier  obigen  Beweis  gegen  dessen  ungluckliche  Konjektur  nicht  beizubrmgen 
weiss.  Par  an  sind  eben  unsere  WOrterbucher  schuld. 
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2.  rmrttf  heisst  nichts  mehr  als  die  feme  Zukunft  und 
hat  keine  eschatologische  Bedeutung;  vgl.  zu  Deut.  4,  30.  Bei 
Berg  und  Hohen  ist  hier  an  Kultusstatten  zu  denken,  die  man  in 
der  Regel  auf  Anhohen  errichtete.  MO  ist  nicht  yon  dem  hochsten 
Punkt  einer  Hohe  zu  verstehen,  sondern  von  der  Stellung  an  der 
Spitze  einer  Reihe.  JHVHs  Heiligtum  wird  als  Muster  fiir  alle  Kultus¬ 
statten  der  Heiden  gelten.  Der  zweite  Halbvers  heisst,  und  alle 
V51ker  werden  ihn  mit  Freuden  begriissen,  eigentlich  werden  bei 
dessen  Anblick  Oder  beim  Gedanken  an  ihn  im  Gesichte  aufleuchten. 
Eine  Bewegung  driickt  das  Verbum  TD  im  A.  T.  nirgends  aus. 
An  dieser  Stelle  ist  die  von  den  Erklarern  dafiir  angenommene 
Bedeutung  schon  deshalb  nicht  richtig,  weil  von  dem  Hinziehen 
nach  dem  Heiligtum  JHVHs  erst  im  folgenden  Verse  die  Rede  ist. 

3.  nsT\  heisst  hier  und  im  Mg.  Verse  nicht  „viele“,  sondern 
„ grossed  Der  Sinn  von  min  p'ato  scheint  mir  zu  sein:  liber 
Zion  hinaus  wird  die  Lehre  gehen,  das  heisst,  sie  wird  sich  nicht 
auf  dessen  Bewohner  beschranken.  Aehnlich  ist  auch  der  Schluss- 
satz  zu  verstehen.  Nur  dieses  passt  als  Motivierung  des  Vorher- 
gehenden.  Diese  Begrtindung  gibt  aber  der  Prophet  selber,  nicht 

die  fremden  Volker  in  ihrer  Rede. 

4.  heisst  nicht  heben,  sondern  ergre if en.  Gegenjemand 
das  Schwert  heben  ist  keine  hebraische  Sprechweise.  In  einem 
etwas  ahnlichen  Sinne  heisst  es  iibrigens  Ex.  20,  25  riD3n  "]mn,  nicht 
r\xm  ^mn. 

5.  Es  ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden,  diesen  Vers  als 

spatern  Einschub  anzusehen  (gegen  Duhm). 

6.  Dpp*1  fasst  Targum  richtig  als  Vokativ,  und  hat 

man  mit  Rabbi  Mose  Hakkohen  bei  Ibn  Esra  in  pragnantem  Sinne 
zu  verstehen,  namlich  im  Sinne  von  „dein  Volkstumw,  „deine  natio- 
nalen  Sitten  und  Gebrauche.“  Manche  Erklarer  folgen  der  LXX,  die 
1DV  ntf  fiir  “OV  zum  Ausdruck  bringt.  Andere  belassen 

den  Text  wie  er  ist,  fassen  aber  wie  jene  apr  ma  als  Apposition 
zu  und  das  Ganze  als  Anrede  an  JHVH.  Beides  ist  jedoch 

falsch.  Erstens,  weil  danach  jeder  Zusamtnenhang  mit  dem  unmit- 
telbar  Vorhergehenden  fehlt,  und  zweitens,  weil  dazu  der  in  V.  7 
beschriebene  Zustand  nicht  passt ;  denn  wenn  Israel  von  JHVH 
verlassen  oder  verstossen  wird,  ist  sein  Land  nicht  voll  von  Gold 
und  Silber,  sondern  verfallt  in  Elend  und  Armut.  cnpD  ist  hoffnungs- 
los  verderbt.  n'ny  kombiniert  man  am  sichersten  mit  pv  Wolke, 
doch  bezeichnet  der  Ausdruck  nicht  Regenzauberer,  sondern  Taschen- 
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spieler,  Prestidigitateure.  Denn  py  bezeichnet,  wie  schon  in  einem 
friiheren  Bande  aegedeutet,  keine  Wolke,  die  Regen  bringt,  sondern 
eine  leichte  Wolke,  welch  e  die  Sonne  oder  den  Mond  verhiillt. 
Danach  bezeichnen  [jy  und  jjya  einen  Menschen,  der  die  Augen 
des  Zuschauers  gegen  den  wirklichen  Vorgang  verblendet,  also  einen 
Gaukler.  Fiir  'nb'ai  ist  entschieden  zu  sprechen.  d'HDJ  ‘’T’S*’ 

ist  dichterisch  =  Dinge  fremden  Ursprungs.  Der  Sinn  des  Schluss- 
satzes  ist  danach :  und  von  auslandischen  Dingen  haben  sie  so  viel 
als  sie  wfinschen.  Hitzig  liest  •'Til  fur  und  versteht  den  Satz 
vom  Handschlag,  allein  dieser  wird  niemals  anders  als  durck  vp  ypn 
ausgedrtickt,  abgesehen  davon,  dass  man  danach  Kal  von  pet?  statt 
Hiph.  erwarten  miisste, 

7.  n^p.  ist  das  einzig  Richtige.  Die  Lesart  beruht  auf 
Verkennung  der  Form  des  erstern.  Nach  den  Worterbtichern  stammt 
dieses  Nomen  von  n^px  ab,  doch  ist  dies  nicht  wahr.  Denn  der 
Umstand,  dass  dasselbe  immer  nur  mit  vorhergehendem  pK  sich 
findet,  wie  hier,  vgl.  Nab.  2,  10.  3,  3.  9,  zeigt,  dass  n^p  mit  unbe- 
tonter  Ultima  nichts  ist  als  pp  mit  der  zu  e  yerkiirzten  Endung  a, 
welche  Endung  in  alien  diesen  Fallen  nach  unsern  Begriffen  den 
Genitiv  bezeichnet;  sieh  zu  Gen.  35,  19.  Ueber  die  Verkiirzung 
ygl.  1  Sam.  21,  2  nji.  Ein  yon  nxp  abgeleitetes  Nomen  wfirde  auch 
die  hier  erforderliche  Bedeutung  nicht  haben  konnen;  sieh  zu  Gen. 
4,  3.  n^p  kann  zur  Not  so  viel  sein  wie  rrap,  rt$p  aber  nicht. 

10.  KlS  und  jatsn  sind  beide  Infinitive  mit  der  Bedeutung  des 
Gerundiums;  vgl.  zu  8, 16  und  1  K.  22,30.  Der  Sinn  ist  danach. 
da  wird  es  gelten,  auf  den  Felsen  zu  klettern  und  sich  in  den 
Staub  zu  verkriechen. 

11.  Der  erste  Halbvers  ist  verderbt.  Er  lautete  ursprlinglich 
ganz  so  wie  V.  17  a.  ninaa  'W  ist  unhebraisch.  on  ist  st.  constr. 
von  oil.  Ein  Substantiv,  das  im  st.  absol.  an  lautete,  gibt  es  nicht ; 
sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  24,  10.  Aus  V.  b  als  Gegen- 
satz  zu  V.  a  geht  hervor,  dass  eigentlich  bedeutet  hoch  sein. 
Daraus  entstehen  erst  die  Begriffe  ,,unzuganglich  sein",  „unerreich- 

bar  sein"  und  endlich  „unbegreiflich  sein". 

12.  ware  Gegensatz  zu  NfcW,  aber  weder  in  Y.  a  noch 
in  den  folgenden  vier  Versen  sind  Gegensatze  genannt.  Aus  diesem 
Grunde  hat  man  botsn  NttO  in  Wy:  zu  findern  und  auch  das 
vorherg.  on  hm  personlich  zu  fassen.  tflDtP  heisst  hier  nicht  Richter, 
sondern,  wie  nicht  selten  auch  sonst,  Herrscher.  Die  darauf  folgen¬ 
den  Bilder  sprechen  keineswegs  gegen  diese  Fassung.  Denn  man 
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darf  nicht  vergessen,  dass  JHVH  es  ist,  der  hier  verglichen  wird. 
Darum  kann  der  Vergleich  nur  mit  etwas  Personlichem  anfangen 
und  erst  naekher  in  sachliche  Bilder  auslaufen.  Andere  belassen 
und  andern  bean  in  pJi,  ohne  jedoch  begreiflich  zu  macben, 
wie  aus  diesem  jenes  wurde.  Bagegen  kann  sebr  leicbt  fiir 
tsetse  verscbrieben  sein. 

13.  Der  Ausdruck  DW:m  dwt,  der  zu  der  nahern  Bestim- 
mung  der  Zedern  dureb  punSn  eigentlicb  nicbts  hinzufiigt  und  dazu 
noch  das  erste  Glied  iiberladet,  ist  wohl  nicht  ursprunglicb. 

16.  Tarsisschiffe  sind  Schilfe,  die  weite  Seereisen  machen 
und  darum  besonders  stark  gebaut  sind.  Auch  diese  Schiffe  sind 
vor  JHVHs  Macbt  nicht  sicher.  Was  nrntP  bedeutet,  lasst  sicb 
nicht  sagen.  Man  hat  dafilr  nWBD  vorgeschlagen  als  Parallels  zu 
nV3K,  doch  passt  dazu  m»nn  als  Bestimmungswort  nicht,  und,  was 
mehr  ist,  n^BD  bezeichnet  in  der  Sprache  des  A.  T.  nicht  das  Schiff 
schlechtweg;  sieh  zu  Jona  1,  5. 

17.  mh  ist  nicht  mit  Bezug  auf  das  Vorhergehende  gesagt, 
sondern  mit  Bezug  auf  die  D'S'Sk,  von  denen  im  folg.  Verse  die 
Rede  ist. 

18.  b'bs  konnte  wohl  adverbialisch  gefasst  werden,  aber  das 
Verbum  miisste  bei  vorangehendem  d^Sk  als  Subjekt,  im  PI. 
stehen.  Auch  kann  pjbn*1  nicht  von  der  Vernichtung  oder  Beseitigung 
der  Gotzen  verstanden  werden;  vgl.  zu  Pr.  31,8.  Aus  diesen 
Griinden  hat  man  b'fo  in  by  3  zu  andern  und  rjSn*»  als  einen  auf 
dieses  beztiglichen  Relativsatz  zu  fassen.  Sonach  ergibt  sich  fiir 
das  Ganze  der  Sinn:  wahrend  JHVH  an  jenem  Scbreckenstag  allein 
erhaben  da  steht,  werden  sich  die  Gotzen  wie  der  fliichtige  Schatten 
nichtig  erweisen.  Ueber  Sy  als  Bezeichnung  der  Nichtigkeit 
vgl.  Ps.  144,  4  T3y  bat. 

19.  Ausser  hier  und  V.  21  findet  sich  Kal  von  py  in  der 
Bedeutung  „Schrecken  einflossen"  sicher  nur  noch  Ps.  10,  18,  denn 
Jes.  47,  12  ist  'arnyn  zweifelhaft.  In  diesen  sicheren  Stellen  ist 
das  Verbum  so  gebraucht  in  Verb  indung  mit  pttn  fD,  wo  es  mit 
pit  ein  Wortspiel  bildet.  Dieser  Gebrauch  muss  daher  als  poetische 
Lizenz  angesehen  werden;  sieh  zu  Deut.  30,3. 

20.  Fiir  ^yT  spricht  Legarde  Ytg>yT,  als  reprasentiere  Waw  den 
dritten  Radikal,  was  jedoch  schwerlich  richtig  ist.  Der  PI.  des 
Verbums  neben  dem  Sing,  von  lb  erklart  sich  zur  Geniige  daraus, 
dass  DTK  als  Kollektivum  bei  dem,  was  darauf  sich  bezieht,  jeden 
der  beiden  Numeri  zulasst,  ebenso  wie  bei  einem  nomen  utriusque 
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generis  das  Genus  in  demselben  Satzgefiige  wechseln  kann;  sieh 
zu  Gen.  32,  9.  Was  auf  mnn^nb  folgt,  ist  ein  aberwitziger  spaterer 
Zusatz.  Es  geniigt  vollkommen,  wenn  hier  gesagt  wird,  dass  die 
Menschen  im  Schrecken  vor  JHVH,  dem  wahren  Gotte,  ihre  falsehen 
Gotter  wegwerfen  werden.  Die  uns  vorliegende  Zutat  dazu  schwacht 
nur  den  Gedanken.  Etwas  einem  andern  hinwerfen  kann  auch 
durch  "pbtt'n  nicht  ausgedriickt  werden.  Das  wiirde  hebraisch  durcb 
zum  Ausdruck  kommen. 

21.  Dieser  Yers,  der  in  LXX  fehlt,  ist  zu  streichen  oder 
mindestens  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden,  bei  welcher  Verbin- 
dung  er  einen  halbwegs  leidlichen  Sinn  gibt. 

III. 

1.  Der  zweite  Halbvers  wird  neuerdings  mit  Unrecht  ver- 
dachtigt  oder  geradezu  als  spaterer  Einschub  erklart.  Durch  die 
fraglichen  Worte  werden  die  gleich  darauf  aufgezahlten  Personlich- 
keiten  als  solche  bezeichnet,  die  fur  die  politiscbe  Existenz  des  Volkes 
ebenso  notig  sind,  wie  Speise  und  Trank  fur  die  physische  Existenz  des 
Individuums;  sieh  zu  Sacb.  9,  17.  fyjy'a  ist  trotz  2  Sam.  22,  19  und 
Ps.  18,  19  st.  constr.  des  vorberg,  [ygto;  vgl.  nrifc  als  st.  constr. 
von  njHE  und  yon  Ein  Substantiv  gibt  es  in  Wirk- 

lichkeit  nicht.  Ueber  die  Verbindung  nrb  pKM3  vgl.  das  spatere 
und  minder  poetiscbe  onS  mao,  Lev.  26,  26  und  Ez.  4, 16.  5, 16. 

3.  D'tPOn  ist  unmoglich  richtig  iiberliefert,  und  ebensowenig 
trifft  die  Aenderung  von  ciyan  in  own  zu,  denn  ein  Kriegsoberster 
miisste  nicht  hier,  sondern  V.  2  a  genannt  werden.  Urspriinglich 
muss  dafUr  etwas  gestanden  haben,  das  eine  der  Wiirde  nach  dem 

siw  verwandte  Personlichkeit  bezeichnete,  doch  was,  lasst  sieh 
nicht  mehr  ermitteln.  Fur  own  aber  hat  man  zweifellos 
zu  lesen.  n'tSHn  MH  bezeichnet  einen  Weisen,  der  die  Zeichen 
der  Neumonde  zu  deuten  versteht;  vgl.  47,  13.  Daran  schliesst  sieh 
recht  gut  an.  Andere  lesen  ddph  und  streichen  D’lfcHn,  ohne 
jedoch  begreiflich  zu  machen,  wie  letzteres  in  den  Text  kam. 

4.  Fur  das  widersinnige  ist,  wie  der  Parallelismus 

gehieterisch  fordert,  D'SViyi  zu  lesen. 

5.  kann  seiner  Form  nach  sowohl  Piel  als  Nipli.  sein, 

doch  findet  sieh  ersteres  von  diesem  Verbum  sonst  nirgends.  Bei 
Niph.  wieder  ist  die  Konstruktion  mit  d  mindestens  zweifelhaft. 
Mehrere  Handschriften  bieten  aber  dabei  ist  die  Konstruktion 
hier  noch  weniger  wahrscheinlich;  vgl.  zu  Am.  9, 13.  Am  sichersten 
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spricht  man  mi  als  Kal.  Auch  der  Rhytmus  fordert  eine  aktive 
Form  dieses  Verbums.  am,  mit  a  konstruiert,  beisst  nicbt  bestiir- 
men,  sondern  iibermlitig  anfahren;  vgl.  LXX.  Pr.  6,  3  ist  der  Text 
korrupt  und  kann  darum  nichts  beweisen. 

6.  nbatP  kann  bier  nicht  das  Urspriingliche  sein,  da  der  Besitz 
einer  nbatP  als  Empfehlung  eines  Mannes  zum  Herrscber  zu  lacberlich 
ware,  obgleicb  dasNiebtbesitzen  einer  solchenY.  7  hinreichender  Grand 
ist  zur  Ablehnung  der  Herrscberwiirde.  Denn  die  nbotP  ist  nicbt 
ein  Mantel,  wie  die  Worterbiicher  angeben,  sondern  ein  grosses 
Tuck,  das  nachts  als  Bettlaken  und  tagsiiber  von  den  Aermern  als 
Hiille  gebraucht  wurde;  vgl.  Ex.  22,26  und  Deut.  22,17.  Fur 
nSaty  ist  aasb  zu  lesen  und  liber  dieses  in  Verbindung  mit  t#0n 
Jer.  37,  13  zu  vergleichen.  nab  ist  danacb  Interjektion,  eigentlicb 
Imperat.  von  “]bn. 

7.  Mit  W  kommt  man  hier  nicbt  weit,  und  man  hat  dafiir 
ast^**  zu  lesen.  Die  Korruption  entstand  hauptsachlich  dadurch,  dass 
Betb  durcb  Haplograpbie  verloren  ging,  worauf  das  verstiimmelte 
Wort  nacb  falscber  Vermutung  zur  Recepta  erganzt  wurde. 

zu  dem  Vis,  mit  Suff.,  das  auf  in  V.  6  gebt,  zu  supplizieren  ist, 
heisst,  er  wird  ihn  abweisen,  wird  die  angebotene  Wiirde  ablehnen; 
vgl.  1  K.  2, 17.  20.  Ueber  die  Verkiirzung  der  Phrase  vgl.  z.  B. 
1  Sam.  11,  2.  20, 16  ma  fiir  rvna  ma  und  bier  zu  1, 13.  n\iK  vh 
beisst  nicbt  icb  mag  nicbt  sein,  sondern  icb  kann  nicbt  sein,  und 
die  Konjuktion  in  waai  ist  begriindend ;  vgl.  Ex.  5,  23  1KDT.  Jemand, 
sagt  der  Mann,  in  dessen  Haus  es  an  Brot  und  Kleidung  mangelt, 
kann  nicht  berrscben.  Wenn  man  nun  erwagt,  dass  der  Mann, 
dem  die  Herr sch aft  angeboten  wird,  ein  Patrizier  sein  muss,  so 
kann  man  sicb  bei  der  scbrecklicben  Armut  seines  Hauses  von  den 
allgemeinen  okonomischen  Verhaltnissen  kaum  eine  Vorstellung 
macben. 

8.  Dieser  Vers  enthalt  nicbt  eine  Drobung  fiir  die  Zukunft, 
sondern  er  ist  Bescbreibung  des  gegenwartigen  Zustandes  der  Dinge, 
mit  der  Strafe  fiir  dessen  Herbeifiihrung  durcb  die  Siinden  des 
Volkes  im  Vorbergebenden  und  im  Folgenden  gedrobt  wird.  Fiir 
nnfcb  ist  wobl  rmab  und  fiir  **3^,  das  weder  zum  Verbum  nocb  zum 
nomen  rectum  passt,  15  zu  lesen.  maa  ist  —  seine  Majestat.  Das 
heisst  aber  mit  Bezug  auf  JHVH  in  diesem  Zusammenbang  nichts 
mebr  als  seine  Person;  vgl.  zu  Ex.  16,  7. 

9.  Auch  hier  bat  man  orPiD  in  d.ts  zu  andern.  crpc  man 
beisst  ihr  eigenes  Gestandnis,  eigentlicb  die  Anerkennung  mit  ihrem 


Jesaia  III,  10—12. 


15 


eigenen  Munde.  Nur  dazu  passt  won  als  Parallels.  Tins  sb  bildet 
einen  asyndetischen  Umstandssatz;  sieh  zu  Gen.  44,  4. 

10.  In  diesem  und  dem  folgenden  Verse  erblickt  Duhm  ein 

paar  herzlich  triviale  und  in  unserem  Zusammenbang  unpassende 
Sprichworter,  die  ein  Leser  an  den  Rand  schrieb.  Der  Rand  sei 
fur  die  beiden  Sentenzen  etwas  zu  knapp  gewesen,  und  daraus  er- 
klare  sicb  das  sprachlich  Mangelhafte  in  ihnen.  Allein  den  Ge- 
danken  dieser  Sentenzen  hielten  die  Israeliten  keineswegs  ftir 
trivial,  denn  er  ist  im  A.  T.  ofters  wiederholt;  vgl.  1  K.  8,  32. 
Jer.  17, 10.  Pr.  10,  3.  15,  6.  21,  21.  Ps.  35,  27.  Hi.  34,  11  und  viele 
andere  Stellen.  Unpassend  aber  sind  diese  Sentenzen  nach  dem 
vorherg.  Ausruf  durchaus  nieht.  Dub  ms  Argument,  dass  die  Guten 
gerade  so  gut  wie  die  Schlechten  unter  der  Missregierung  und 
in  der  bevorstehenden  Anarcbie  zu  leiden  baben,  verschlagt  nicht 
viel,  denn  diese  Sentzen  wollen  bier  auf  das  gesamte  Volk  als 
solches  angewendet  werden,  nicbt  auf  Individuen.  Darauf  deutet 
der  PL  Im  ersten  Halbvers  bieten  LXX  einen  offenbar  zu- 

recbtgelegten  Text.  Die  Neuern  lesen  fur  no#,  docb  ist  dies 
nicht  notig.  yibn  kann  sehr  gut  heissen  haltet  dafiir,  gebt  eucb 
der  Ansicbt  bin,  und  die  Ansicht  oder  das  Dafiirhalten  im  Acc. 
stehen;  vgl.  K.  zu  Ps.  119,57.  Danacb  ist  die  Konstruktion  bier 
wie  Gen.  1,  4  und  3125  ‘O  p'ljr  so  viel  wie  ps12£  nits  '2.  Das  Substan- 
tiv  3125  ist  Objekt  zu  das  man  aus  dem  zweiten  Gliede  zu 

supplizieren  hat. 

11.  Vor  pi  ist  s3  ausgefallen  oder  aucb  nicbt.  Im  Uebrigne 
ist  die  Konstruktion  hier  ungefabr  wie  im  vorherg.  Verse,  das  heisst, 
man  hat  zu  pi  das  Verbum  nebst  seinem  Komplement  aus  dem 
zweiten  Gliede  zu  erganzen,  nur  dass  *<3  hier  beidemal  begriindend 
ist.  Ueber  die  Ausdrucksweise  in  V.  b  im  Unterscbied  von  V.  10b 
sieh  zu  1,  20. 

12.  Wti  ist  der  sogenannte  Herrschaftsplural,  daber  771P& 
imSing.  Gemeint  ist  der  Kdnig  auf  den  sicb'  vielleicht  aucb  13  be- 
zieht.  Jedenfalls  aber  ist  das  zweite  Versglied  dahin  zu  versteben, 
dass  die  dem  Luxus  und  dem  Putz  ergebenen  Frauen  der  Grossen 
ihre  Manner  insofern  beberrscben,  als  sie  dieselben  zur  Bedriickung 
und  Pltinderung  der  Armen  bewegen,  urn  auf  diese  Weise  fiir  die 
Beschaffung  der  kostspieligen  Sacben  die  Mittel  zu  erhalten.  Der 
Hof  gab  das  Beispiel,  dem  der  Adel  folgte.  FUr  diese  Fassung 
spricht  die  Tirade  gegen  die  Putzsucbt  der  Frauen  V.  17—24. 
Drei  der  griecbischen  Versionen,  darunter  die  in  den  Himmel  er- 
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hobene  LXX,  sprachen  lacherlicher  Weise  =  und  Glaubiger 
statt  n'ty),  und  das  wird  in  Kittels  Biblia  Hebraica  registriert! 
In  rnniK  "pi  driickt  das  erste  Nomen  eine  Bewegung  aus,  wahrend 
das  zweite  so  vielistwie:  deine  Verhaltnisse.  Der  Gesamtausdruck 
1st  —  der  Fortgang,  die  Entwickelung  deiner  okonomischen  Ver¬ 
haltnisse.  Von  einer  Verderbung  des  ethischen  Betragens  des  Vol- 
kes  durch  dessen  Fuhrer  ist  hier  also  nicht  die  Rede,  sondern  nur 
von  der  Verarmung  des  Volkes  durch  die  Uebergriffe  der  Macht- 
haber  und  Grossen. 

13.  Fur  n'tiy  ist  nach  LXX  und  Syr.  iay_  zu  lesen.  lay  pb 
ist  =  seinem  Volke  Recht  zu  verschaffen  oder  es  zu  rachen;  ygl. 
zu  Gen.  49,  16.  Die  Gegner  des  Volkes  sind  die  in  V.  12  genann- 
ten  Herrscher  und  Fuhrer. 

14.  ntn  lay  s3pf,  in  moderner  Sprache  ausgedruckt,  heisst, 
die  Regierung  oder  richtiger  das  Beamtentum,  die  Bureaukratie. 
An  der  Spitze  von  V.  b  ist  die  Konjungtion  zu  streichen;  Waw  ist 
aus  dem  Vorherg.  dittographiert. 

15.  Ueber  die  Konstruktion  von  ttb  no  sieh  zu  Ri.  18,23. 
Fur  “aoi  ist  ^  zu  lesen  und  das  folgende  Verbum  als  Hiph. 
mit  kausativer  Bedeutung  zu  sprechen.  Der  Sinn  des  Satzes  ist 
danach:  und  ihr  lasst  die  Kinder  der  Armen  fiir  euch  mahlen.  Der 
Ausdruck  ist  bildlich  zu  verstehen;  gemeint  ist  sklavische  Behand- 
lung  der  armeren  Klassen.  Denn  das  Mahlen  fiel  den  niedrigsten 
Sklaven  zu;  vgl.  Ex.  11,5.  Statt  der  Armen  selbst  werden  hier 
deren  Kinder  genannt,  weil  man  nur  junge,  kraftige  Leute  an  die 
Handmiihle  stellte ;  sieh  Thr.  5,  13. 

17.  Fiir  [nns  liest  Stade  nach  dem  Vorgang  Koppes  ^  — 
[,10«?.  Duhm  argumentiert  stark  dagegen,  folgt  aber  der  iiblichen 
Fassung,  die  jedoch  noch  weniger  annehmbar  ist.  Denn  Jesaia  ist 
in  asthetischer  Hinsicht  xiel  zu  feinfUhlend,  urn  die  weibliche  Scham 
beim  eigentlichen  Namen  zu  nennen.  Ausserdem  ist  es  mehr  als 
zweifelhaft,  dass  ris  die  ihm  beigelegte  Bedeutung  *  weibliche  Scham  “ 
wirklich  hat.  Denn  1  K.  7,  50  ist  das  fragliche  Nomen  architek- 
tonischer  Kunstausdruck,  und  der  dort  zu  Grunde  liegende  Begrilf 
mag  mit  dem  Begriffe  „weibliche  Scham“  nichts  zu  tun  haben. 
pnc  ist  verderbt  aus  fnriK  =  sie  selbst,  im  Gegensatz  zu  ihrem 
Scheitel.  Also  die  Tochter  Zions  selbst  droht  JHVH  zu  entblossen. 
Dazu  passt  V.  18 — 23,  worin  von  der  Abschaffung  der  vielen  Putz- 
und  Schmucksachen  die  Rede  ist,  recht  gut. 
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20.  CWp  ist  Pluraletantum,  vgl.  Jer.  2,  32,  und  eben  darum 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  dasselbe  den  Giirtel  bezeichnet.  Auch 
passt  diese  allgemein  angenommene  Bedeutung  zur  Abstammung 
des  Nomens  nicbt.  Kim clii  wird  wohl  Recht  haben,  wenn  er  dar- 
unter  Schleifen  und  Seidenbander  im  Haare  versteht. 

24.  ntpyo  ist  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  ent- 
standen  und  deshalb  zu  streichen.  Fiir  ng>pD  spricht  man  wohl 
besser  np'po.  Was  dieses  Nomen  hier  bezeichnet,  ist  ebensowenig 
klar  wie  manch  anderer  Ausdruck  in  dieser  langen  Liste. 

25.  nTDJ  hat  hier  konkrete  Bedeutung  und  bezeichnet  die  Ge- 
samtheit  der  fiir  den  Krieg  Tauglichen  eines  Volkes.  Diesem  entgegen- 
gesetzt  ist  DW.  “pAD  heisst  also  nicht  deine  Mannen,  sondern  deine 
Schwachlinge,  die  fiir  den  Krieg  unbrauchbar  sind;  vgl.  zu  Gen.  34, 30.*) 
Danach  sind  auch  mra  und  nanbai  hier  Gegens&tze.  Die  Tauglichen 
werden  in  der  Schlacht  fallen,  die  Untauglichen  aber  von  den  Feinden 
nach  gewonnenem  Siege  in  den  Stadten  mit  dem  Schwerte  nieder- 
gemacht  werden;  sieh  zu  Num.  14,  3  und  besonders  zu  2  Sam.  3,  29. 
Dieser  Schluss,  in  dem  Zion  angeredet  wird,  nicht  das  Volk,  wie 
V.  12,  noch  dessen  Machthaber,  wie  V.  15,  ist  aus  anderem  Zu- 
sammenhang  hierher  verschlagen. 

IV. 

1.  Der  hier  beschriebene  Zustand  wird  teils  die  Folge  der 
allgemeinen  Anarchie  sein,  die  nicht  geeignet  ist,  Manner  zum 
Heiraten  geneigt  zu  machen,  teils  wird  er  dadurch  entstehen,  dass 
die  Putz-  und  Prunksucht  der  Frauen  die  Manner  vom  Heiraten 
abschrecken  wird.  Die  Schande  von  der  die  Frauen  hier  reden, 
ist  die  Schande  ihrer  Ehelosigkeit.  Im  Orient  gibt  es  von  jeher 
sehr  wenige  alte  Jungfrauen,  und  unter  den  Juden  alten  Schlages 
ist  es  fiir  Frauen  jetzt  noch  eine  Schande,  unverheiratet  zu  bleiben. 
why  ■ptp  *npH  pi  ist  keineswegs  iibertrieben,  denn  auch  in  moderner 
Zeit  kommt  unter  den  Juden  in  Polen  und  Russland  Aehnliches 
vor.  Deren  Tochter  diirfen  nicht  ledig  bleiben;  sie  miissen  unter 
alien  Umstanden  heiraten.  Aber  die  Heirat  allein  geniigt  schon; 
dadurch  allein  entgeht  eine  Weibsperson  der  Schande  der  Ehelosig¬ 
keit.  Dass  der  Mann  mit  ihr  lebe,  ist  in  dieser  Hinsicht  nicht 
notig.  Es  kommt  daher  unter  den  Juden  in  Polen  und  Russland 

*)  Das  Vorkommen  unseres  Nomens  an  jener  Stelle,  wie  auch  Deut.  4, 27. 
26,  5  und  28,  62,  zeigt  aber,  dass  dasselbe  nicht  ausschliesslich  der  poetischen 
Sprache  angehort,  wie  man  behauptet  hat. 

Ehrlich,  Baudgloseen,  IV. 
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nicht  selten  vor,  dass  fttr  ein  hasaliches,  verkrtippeltes  oder  Modes 
Madchen  ein  voruberziehender  Bettler  gedungen  wird,  der  sie 
heiratet  und  ihr  seinen  Namen  gibt  Dann  ist  sie  Ehefrau,  und 
das  geniigt,  selbst  wenn  der  Mann  sie  am  Tage  nach  der  Hochzeit 
fur  immer  verlasst. 

2.  Den  Ausdruck  HIT  deutet  Kimchi  auf  den  Messias, 
und  ihm  folgen  die  meisten  der  Neuern,  aber  gegen  den  Parallelis¬ 
ms,  denn  zu  diesem  Sinne  passt  p»n  "ID  als  Parallel©  durchaus 
nicht.  Der  fragliche  Ausdruck  heisst  nichts  mehr  als  die  Erzeug- 
nisse  des  Bodens,  die  JHVH  wachsen  lasst,  im  Gegensatze  zu  den 
3,  18 — 24  aufgezahlten  Putzartikeln,  die  Fabrikate  sind.  Was,  der 
Prophet  danach  hier  sagen  will,  ist  dies:  an  jenem  Tage,  wenn 
die  israelitischen  Frauen  nach  ihrer  oben  beschriebenen  Demiitigung 
zufrieden  sein  werden,  in  der  Ehe  fiir  ihren  Unterhalt  zu  sorgen, 
dann  werden  sie  den  Putz,  an  dem  ihr  Herz  gehangen  hatte,  auf- 
geben  und  statt  im  Prunk  herumzustolzieren  in  der  Wirtschaft 
und  im  Felde  arbeiten,  und  so  wird  der  Ackerbau  zu  hohen  Ehren 

kommen. 

3.  tmp  ist  hier  nicht  wortlich  zu  verstehen.  Der  Ausdruck 
heisst  in  diesem  Zusammenhang  nichts  mehr  als  tadellos.  Ver- 
gleichen  liesse  sich  im  Deutschen  der  bildliche  Gebrauch  von 

„  Engel.  “ 

4.  Unter  jvat  ni»  flKtf  ist  die  im  Vorherg.  geschilderte  Prunk- 

sucht  der  Frauen  zu  verstehen,  welche  nur  durch  unsauberes,  ge- 
wissenloses  Handeln  ihrer  Manner  befriedigt  werden  konnte;  vgl. 
zu  3  12.  W  bezeichnet  hier  nicht  Blutschuld,  sondern 

ethisch  verdammenswerte  Handlungen,  zu  denen  Manner  in  einer 
Grossstadt  sich  hinreissen  lassen,  urn  den  hohen  Anforderungen 
ihrer  putz-  und  prunksiichtigen  Frauen  nachzukommen;  sieh  zu 
1, 15.  nm  bezieht  sich  auf  das  erste  Glied  und  das  kraftigere 

ip  mi3  auf  das  zweite ;  vgl.  zu  Ex.  29,  27 . 

5.  Statt  Kim  bringen  LXX  Km  zum  Ausdrucke,  doch  ist 
daran  nicht  zu  denken.  Eher  liesse  sich  vermuten,  dass  der  Text 
urspriinglich  KijTi  las,  unter  anderem  weil  dieses  an  rTKlpD  anklingt. 
KipD  hat  an  dieser  Stelle  keine  religiose  oder  kultische  Bedeutung, 
sondern  bezeichnet  jede  Gelegenheit  zur  Versammlung,  wie  Volks- 
und  Familienfeste.  pyi  verbinden  die  Accente  richtig  mit  dem 
Vorhergehenden.  Durch  die  Stellung  von  car  zwischen  pv  und  J^V 
wird  der  Tag  als  solcher  bezeichnet,  der  gleichsam  in  pv  und  |t^v 
getaucht  ist.  hat  hier  eigentlich  keine  selbstandige  Bedeutung, 
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sondern  dient  nur  dazu,  den  Begriff  von  py  zu  steigern.  Beides 
zusammen  heisst:  dichte  Wolke.  Wie  py  und  [tt>y  an  die  Wolken- 
saule  erinnert,  so  tp#  nil  an  die  Feuersaule.  Beides  ist  Symbol 
des  Schutzes.  **3  ist  versichernd,  und  fiir  H33  bat  man  m3?  zu 
sprechen  und  das  Nomen  im  Sinne  von  Menschenmenge  zu  fassen, 
vgl.  den  Parallelismus  in  5,  13  b.  nen,  eigentlich  Brautgemach,  ist 
bier  Bezeichnung  fiir  den  Eintritt  in  die  Ehe,  und  non  1133  heisst: 
versammelte  Hochzeitsgaste,  Hochzeitsgesellschaft.  non  1133  ^3  Sy 
bat  dieselbe  grammatische  Beziebung  wie  '111  }13B  S3  Sy.  JHVH  wird 
seinen  besondern  Scbutz  gewahren  dem  Berg  Zion  und  all  seinen 
Zusammenkunften,  ja  jeder  Hochzeitsfeier  daselbst.  Letztere  ist 
besonders  hervorgehoben  im  Gegensatz  zu  den  Ehen  bevor  der 
Bekebrung  der  putz-  und  prunksiichtigen  Frauen. 

6.  Wenn  die  Frauen  von  ihrer  Prunksucht  geheilt  sind,  wird 
eine  bescheidene,  nocb  so  beschrankte  Hiitte  fiir  ein  Ehepaar  als 
Wobnung  geniigen,  und  man  wird  damit  zufrieden  sein.  Das  er- 
innert  so  lebbaft  an  Schillers  Wort: 

Raum  ist  in  der  kleinsten  Hiitte  usw. 

y. 

1.  Zum  bessern  Verstandnis  dieses  und  der  folgenden  drei 
Verse  muss  der  Leser  auf  die  Abwecbslung  von  TT  und  111,  wie 
auch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  diese  Parabel,  trotz 
ihrer  scbeinbaren  Einleitung  als  Lied,  dennoch  kein  solches  bildet, 
dass  sie  vielmehr  so  prosaiscb  ist,  wie  ein  Prophet  nur  schreiben 
konnte.  Diese  Erwagung  legt  natiirlich  die  Vermutung  nabe,  dass 
es  mit  dem  Ausdruck  *’111  rw  <TWK  eine  eigene  Bewandtnis  hat. 
Tatsachlich  ist  der  fragliche  Ausdruck  ein  Idiotismus.  mil,  wofiir 
vielleicht  besser,  aber  nicht  notwendig,  im  zu  lesen  ist,  bat  in 
dieser  Verbindung  keine  selbstandige  Bedeutung,  sondern  dient  nur 
dazu  dem  nomen  regens  eine  eigene  Bedeutung  zu  geben.  Das  Suff. 
gehort  danacb  zu  dem  Gesamtausdruck  ill  nm  „Eines  Obeims  Lied“ 
ist  so  viel  wie:  eine  oft  wiederholte  Moralpredigt.  Wahrend  man 
in  diesem  Ausdruck  bei  «TW  wegen  des  festen  Metrums  oder 
Rhytmus  an  die  umgeanderteWiederholung  denkt,  vgl.deutsch„Leier“ 
und  franzosisch  „chanson“,  gibt  ibm  111  den  Begriff  des  Moralisie- 
renden,  vgl.  lateinisch  patruus  =  Sittenricbter,  Moralprediger. 
Etwas  ahnlich  aucb  englisch  „to  talk  like  a  Dutch  uncle."  Das 
hebraische  Nomen  bat  sogar  ein  grCsseres  Recht  auf  diese  Bedeu¬ 
tung,  denn  unter  den  alten  Israeliten  war  der  Obeim  in  der  Regel 
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auch  der  Schwiegervater,  da  man  gewohnlich  eine  Cousin©  vater- 
licherseits  heiratete.  Es  lasst  sich  daher  leicht  denken,  dass  das 
Betragen  eines  jungen  Mannes  von  seinem  Oheim,  der  auch  sein 
Schwiegervater  war  Oder  voraussichtlich  es  werden  sollte,  sorg- 
faltig  iiberwacht  und,  wo  es  notig  war,  getadelt  wurde:  HWiW 
heisst  danach:  ich  komme  mit  der  alten  Leier.  Um  jedes  Miss- 
verstandnis  zu  vermeiden,  ist  der  mit  diesem  Ausdruck  eingeleitete 
Vortrag  moglichst  prosaisch  gehalten,  sodass  die  Einleitung  nicht 
wdrtlich  verstanden  werden  kann.  Gemeint  ist  mit  der  „  alten  Leier 
der  yon  den  Propheten  Israels  ihm  wiederholt  gemachte  Vorwurf 
der  Undankharkeit  fur  die  yielen  Wohltaten  JHVHs.  —  pp  heisst 
nicht  Gipfel,  sondern  Auslaufer  eines  Gebirges;  sieh  zu  Jos.  15,  9. 
Das  Genus  von  jot?  p  erklart  sich  eben  daraus,  dass  der  Prophet 

dabei  an  in  dachte. 

2.  Hier  teilt  sich  der  Vers  logischer  Weise  bei  13im  in  zwei 
Halften  ab.  Daher  nsm  nx\,  wahrend  es  sonst  2p  13  3xm  heissen 
miisste.  DJI  fiigt  eine  Handlung  hinzu,  zu  der  eine  andere,  ihr  voran- 
gegangene  fuhrt.  Denn  die  Kelter  fordert  das  Wachstum  der  Reben 
nicht;  sie  setzt  dasselbe  voraus.  Aber  nachdem  alles  geschehen 
war,  um  das  Gedeihen  der  Reben  zu  sichern,  kam  die  Kelter,  in 
der  Hoffnung,  dass  es  etwas  zu  keltern  geben  wird.  Dieser  Ge- 
brauch  von  W1  ist  im  Grunde  nur  um  eine  Schattierung  verschieden 
yon  dessen  Gebrauch  zur  Hervorhebung  des  Moments  des  Ent- 
sprechenden  von  Ursache  und  Wirkung. 

7.  Ueber  *’D,  womit  die  Erklarung  der  vorhergehenden  Pa- 
rabel  eingeleitet  wird,  sieh  zu  Gen.  4,25.  P  beisst  die 

Pflanze,  deren  Pflege  seine  Lust  ist,  vgl.  K.  zu  Ps.  119, 16  und 
70,  und  insofern  besagt  der  Ausdruck  in  aller  Kiirze,  dass  es  JHVH 
an  der  notigen  Sorgfalt  sicherlich  nicht  fehlen  liess. 

9.  Fiir  das  widersinnige  Mmn  ist  schon  in  meinem  hebraischen 
Werke  'pm  vorgeschlagen  worden*).  niH3Sf  ni,T  'm2  ist  ein  Schwur 
und  =  bei  dem  Herrn  JHVH  der  Heerscharen!  oder  richtiger  der 
in  seiner  Person  Heerscharen  reprasentiert ;  sieh  zu  1  Sam.  1,  11. 

10.  Man  beachte,  dass  der  Misswuchs  des  Getreides  ungleich 
geringer  ist  als  der  des  Weines.  Dies  erklart  sich  daraus,  das 
ersteres  Lebensbedurfnis,  letzterer  aber  bloss  Luxus  ist.  Denn  JHVH 
vergisst  selbst  im  Zorne  die  Barmherzigkeit  nicht. 

•  *)  Der  dritte  Band  jenes  Werkes,  in  dem  obige  Emendation  enthalten  ist, 

erschien  im  Jahre  1901. 
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11.  Fiir  Dp'Vi'  lese  man,  wie  der  Parallelismus  fordert, 
wSt  ==  sie  jagen  nach.  p'bin  heisst  tibrigens  nur  anziinden,  aber 
nicht  erhitzen.  Im  Sinne  von  „verfolgen“,  „nachjagena  wird  p^i 
in  der  Regel  mit  *nrm  konstruiert,  docb  findet  sich  poetisch  auch 
die  Konstruktion  mit  dem  Acc. ;  vgl.  Thr.  4, 19. 

13.  Fiir  rh)  ist  vielleicht  nSn  zu  lesen,  unter  "»y  aber  ist 
entscbieden  das  gemeine  Volk  zu  verstehen,  im  Gegensatz  zu  den 
im  Vorherg.  genannten  Grossen.  TDD  bezeichnet  nicht  die  Vor- 
nehmen,  den  Adel,  in  welchem  Sinne  das  Nomen  unhebraisch  ist, 
sondern  ist  gleichbedeutend  mit  dem  darauffolg.  pan  und  heisst, 
wie  dieses,  gerade  umgekehrt  die  Massen,  die  niedern  Schichten 
des  Volkes.  nyi  'bin  bedeutet  nicht  unversehens,  wie  der 
Ausdruck  wiedergegeben  zu  werden  pflegt,  sondern  ist  mit  Bezug 
auf  die  Grossen  zu  verstehen.  Ob  der  Unwissenheit  dieser  Grossen, 
in  der  sie  das  Werk  JHVHs,  das  heisst  die  von  ihm  hervorge- 
rufene  drohende  Bewegung  in  der  Volkerwelt,  iibersehend,  prassen  und 
schmausen,  leidet  das  gemeine  Volk,  und  die  Massen  sind  dem 
Hunger  und  dem  Durste  preisgegeben.  An  'no  in  Verbindung  mit 
3yi  ist  nichts  zu  andern;  sieh  zu  Gen.  34,  30. 

14.  Wei  rami,  in  niichterne  Sprache  iibertragen,  heisst:  sie 
macht  Platz  in  ihrem  Magen;  vgl.  zu  Gen.  27,  4.  Dass  der  Hebraer 
bei  ipm,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  an  ein  Rezeptakel  denkt,  sieht 
man  an  Ausdriicken  wie  npn,  29,  8  und  tfSob,  Pr.  6,  30. 
,TD  mysi  ist  nicht  vom  Aufsperren  des  Rachens  zum  Verschlingen 
zu  verstehen,  denn  dazu  passt  pn  'bib  nicht,  weil  man 
den  Rachen  nur  soweit  aufsperren  kann,  als  es  eben 
geht.  Auch  ware  nyo  dafiir  unhebraisch.  To  mye  ist  so  viel 
wie  .Ton  rami,  vgl.  Ps.  35, 21  gegen  Hi.  16, 10.  Ersteres  ist 
hier  vorgezogen,  weil  avnn  im  vorherg.  Gliede  vorkommt.  Der 
Sinn  ist  danach  der:  School  stellt  iibertriebene  Anforderungen,  ver- 
langt  unendlich  viel;  sieh  zu  57,4  und  I  Sam.  2,  1.  Am  Schlusse 
ist  fiir  m  t^yi  unbedingt  zu  lesen  T|Sy,i.  Ein  Verbaladjektiv  oder 
Partizip  tSyT  kommt  sonst  nicht  vor  und  ist  von  einem  Verbum, 
wovon  das  Imperf.  ausschliesslich  auf  o  gebildet  wird,  auch  nicht 
moglich. 

17.  Dieser  Vers  ist  hier  offenbar  nicht  an  seinem  Platze. 
Neuerdings  transferiert  man  ihn  und  lasst  ihn  unmittelbar  auf 
V.  10  folgen,  aber  den  Worten  ist  auch  ein  in  jenen  Zusammen- 
hang  passender  Sinn  schwerlich  abzugewinnen.  Ich  wenigstens  kann 
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mit  mans,  wie  auch  mit  c'na  und  om  oder  cm,  wie  letzteres  Each 
LXX  lauten  miisste,  nichts  anfangen. 

18.  Lies  mit  andern  nmn  ftir  twn  und  nS^n  fiir  rfayn. 
Erstere  Emendation  ist  hier  unerlasslich,  weil  tW  im  Genitiv  ein 
anderes  Nomen  naher  bestimmend  sonst  an  fiinfzehnmal  vorkommt, 
aber  stets  obne  den  Artikel;  vgl.  zu  Sach.  10;  2.  Nicht  so  absolut 
ndtig  ist  letztere  Emendation.  Aber  auch  fur  nNtfln  ist,  dem  vorherg. 
pyn  entspreehend,  n^tsnn  zu  lesen.  Der  Artikel  ist  durch  Haplo- 
graphie  verloren  gegangen.  pv  sowohl  als  auch  nKtsn  bezeichnet 
hier  nicht  die  Siinde  selbst,  sondern  die  Strafe  dafiir.  Diese  ist 
es,  welche  die  siindigen  Grossen  spottend  herbeiziehen,  vgl.  V.  19. 
pV  hat  ofter  diese  Bedeutung,  und  man  findet  sich  als  Substantiv 
iiberhaupt  nur  noch  Ex.  34,  7,  weshalb  es  nicht  befremdend  sein 
kann,  dass  dasselbe  an  jener  Stelle  einen  andern  Sinn  hat. 

23.  Fiir  ol|p,H¥  bringen  LXX  und  Syr.  p^llf  zum  Ausdruck, 
und  darauf  hin  wollen  die  Neuern  den  Sing,  herstellen.  Aber 
Jesaia  hat  absichtlich  den  Plural  gebraucht,  urn  die  Beziehung  von 
UDD  klar  zu  machen.  Denn  UDD  bezieht  sich  auf  ytfcH  und  hangt 
nicht  von  TND'  ab,  sondern  von  dem  Subst.  npix.  Danach  ergibt 
sich  fiir  den  Satz  der  Sinn:  und  sie  sprechen  denen,  die  imRechte 
sind,  ihre  Forderung  gegen  ihn  —  wdrtlich  ihr  Recht  ihm  gegen- 
iiber  —  ab.  Ueber  die  Konstruktion  von  nplJt  mit  p,  welches  dem 
.  UJ|  ^  der  Araber  entspricht,  vgl.  Gen.  38,  26  und  Hi.  4, 17  die 
Konstruktion  des  Verbums  und  iiber  die  Trennung  des  Nomens  von 
seinem  Komplement  sieh  zu  Deut.  6,  25. 

24.  pt^S  als  Subjekt  steht  in  einer  fiir  uns  Abendlander 

unbegreiflichen  Weise  auch  bei  dieser  Konstruktion  im  Nominativ; 
das  ersieht  man  aus  ahnlichen  Wendungen  im  Arabischen.  t^t^n 
steht  im  st.  constr.,  und  ror6  wwn  ist  =  Stroh  in  Flammen.  nen 
bedeutet  hier  zur  Wesenlosigkeit  herabsinken,  wesenlos  werden; 
vgl.  als  Bezeichnung  der  wesenlosen  Schatten  in  der  Unter- 

welt.  Gemeint  ist,  dass  das  Stroh  zu  Asche  wird,  denn  die  Asche 
ist  das  Bild  der  Wesenlosigkeit;  sieh  zu  Gen.  18,27. 

25.  Fiir  das  in  diesen  Zusammenhang  unpassende  nnnn  1MT1 

lose  man  uw  und  beziehe  das  Suff.  in  onSa  auf  Hie 

Grossen,  die"  JHVH  spottisch  aufforderten,  seine  Drohung  zu  er- 

fiillen  _  vgl.  V.  19  —  die  werden  bei  deren  Erfiillung  vom  Feinde 

niedergemetzelt  werden  und  ihre  Leichen  werden  wie  Kehricht  in 
den  Gassen  herumliegen. 
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26.  Fiir  n'xb  ist,  dem  Sing,  von  I1?  und  entsprechend, 
zu  lesen.  Der  PL  ist  durch  Dittographie  von  Mem  aus  dem 

Folgenden  entstanden.  Dagegen  ist  es  unnotig,  mit  Duhm  pima  in 
pmaa  zu  andern. 

27.  spy  ist  fiir  ^  verschrieben  oder  verlesen.  Ersteres  hat 

die  hier  erforderliche  Bedentung  nicht.  bwi  heisst  nieht  ein 
Strauchelnder,  sondern  ein  Schwacher,  besonders  einer,  der,  durch 
einen  langen  Marsch  geschwacht,  zu  Fuss  nicht  weiter  kommen 
kann;  vgl.  2  Chr.  28, 15  und  sieh  zu  Jer.  20,  11.  Dir  fcA 

tilgt  Duhm,  und  zwar  weil  nicht  zu  glauben  sei,  dass  Jesaia  von 
Assur  dasselbe  hatte  sagen  konnen,  was  Ps.  121,  4  von  JHVH  gesagt 
ist.  Aber  dies  ist  die  reine  Pedanterie.  Uebrigens  will  hier  nicht 
gesagt  sein,  dass  Assur  iiberhaupt  nicht  schlaft,  sondern  nur  dass 
er  sich  wahrend  seines  bevorstehenden  Marsches  gegen  Juda  keinen 
Schlaf  gonnen  wird,  und  eine  solche  Hyperbel  kann  hier  keines- 
wegs  befremden.  Wenn  man  aber  die  fraglichen  Worte  streicht, 
muss  der  ganze  zweite  Halbvers  der,  wie  gleich  erhellen  wird,  sie 
voraussetzt,  mitgehen.  Dies  sieht  Duhm  nicht  ein,  weil  er  den 
Sinn  des  Folgenden  nicht  richtig  erfasst  hat.  Duhm  folgt  hier  der 
traditionellen  Fassung,  wonach  nnm  von  dem  zufalligen  Losen  des 
Giirtels  und  pro  vom  Reissen  des  Schuhriemens  zu  verstehen  ist. 
Diese  Fassung  ist  aber  falsch,  weil  niemand  einen  Zufall  am  Giirtel 
und  Schuhriemen  verhliten  kann,  namentlich  wenn  er  in  grosser 
Eile  ist,  wie  es  Assur  sein  wird;  vgl.  V.  26b.  nnm  heisst  daher 
nicht  „lost  sich",  sondern  „wird  gelost",  und  ahnlich  ist  pm  zu 
verstehen.  Wenn  man  schlafen  geht,  legt  man  den  Giirtel  ab  und 
zieht  die  Schuhe  aus.  Assur  aber  wird  auf  dem  eiligen  Marsche 
gegen  Juda  den  Giirtel  nicht  losen  und  die  Schuhe  nicht  ausziehen, 
weil  er  sich,  wie  im  ersten  Halbvers  gesagt  ist,  keinen  Schlaf 
gdnnen  wird. 

28.  Fiir  das  unpassende  lesen  die  Erklarer  ip  und  ver¬ 
stehen  dieses  im  Sinne  von  Kiesel,  welchen  Sinn  das  Substantiv 
jedoch  sonst  niemals  hat.  Auch  leuchtet  danach  das  tertium  com- 
parationis  nicht  ein.  Der  Parallelismus  zeigt  aber,  dass  hier  nur 
die  Schnelligkeit  der  Rosse  und  ihr  heftiges  Anstiirmen  beschrieben 
sind.  Darum  hat  man  fur  law,  dem  nMD3  entsprechend,  zu 
lesen.  Weder  noch  MW  ist  richtig.  Man  lese  dafiir  vty® 
und  erganze  dazu  lb  aus  dem  Vorherg.  heisst  der  Griff;  vgl. 
zu  Hi.  41, 18.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  also:  und  einen  Griff  hat 
er  wie  ein  junger  Leu.  Danach  teilt  sich  aber  der  \  ers  logischer 
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Weise  anders  ab,  sodass  das  Athnach  bei  DTM3  zu  stehen  kommt. 
Dm  entspricbt  dann  dem  mw  und  man  dem  JW;  sieh  die  Sehluss- 
bemerkung  zu  4,  4.  Fiir  ist  ohne  Zweifel  ybyi  zu  lesen.  Die 
Korruption  entstand  hauptsachlich  dadurch,  dass  der  Abschreiber 
Ain  ftir  Teth  ansah,  dem  es  in  der  alien  Schrift  zum  Verwechseln 
ahnlich  sieht.  Die  ftir  Hiph.  von  &bo  angenommene  Bedeutung 
„den  Raub  in  Sicherheit  bringen“  ist  von  den  Erklarern  ad  hoc 
erfunden. 

30.  fasst  man  besser  als  Niph.  Dann  lasst  sich  dariiber 
das  sinnverwandte  P]ptP  vergleichen,  das  ebenfalls  ohne  wesentlichen 
Unterschied  in  Hiph.  und  Niph.  gebraucht  wird.  Dagegen  findet 
sich  ftir  intransitives  Piel  von  B33  keine  Analogie.  is:  ist  zu 
streichen.  Das  Wort  ist  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden 
entstanden.  Ftir  tiki  ist  dann  selbstredend  tiki  zu  sprechen.  Endlich 

T  • 

hat  man  auch  das  ratselhafte  rwip  in  .tjs  ip  m  andern.  Ueber 
ip  zgl.  Ps.  139, 11  ip  rb'b.  Auch  im  Neuhebraischen  wird 
-pn  bisweilen  mit  ip  konstruierfc;  vgl.  Beza  32b  Hp  “pn  dSij?  — 
die  Welt  ist  ihm  verfinstert. 

VI. 

1.  Ueber  die  Konstruktion  von  rttfltfi  1ST  JW3  sieh  zu  Gen. 

22,  4.  Doch  ist  die  Moglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  hier  an 
der  Spitze  der  Zeitangabe  Ml  wegen  desVorherg.  irrtiimlich  weg- 
gefallen  ist.  Der  Temp  el,  den  JHVHs  Schleppen  filllen,  ist  sein 
irdischer  Tempel,  aber  der  Thron  auf  dem  er  sitzt,  muss  im  Himmel 
stehend  gedacht  werden,  sonst  steckt  in  *»\in  ntf  nichts 

Nennenswertes.  Wenn  dem  aber  so  ist,  muss  an  die  Darstellung 
dieser  Vision  eine  spatere,  nachexilische  Hand  angelegt  worden 
sein.  In  der  spatern  Zeit  dachte  man  sich  JHVHs  Thron  im 
Himmel,  aber  zugleich  den  Tempel  zu  Jerusalem  als  seinen  Fuss- 
schemel ;  vgl.  Ps.  11,4.  99,5.  Thr.  2,1.  Diese  Vorstellung  kann 
aber  Jesaia  nicht  gehabt  haben.  Ftir  Jesaia  steht,  wie  Duhm 
richtig  bemerkt,  nicht  einmal  fest,  dass  er  sich  JHVH  im  Himmel 
wohnend  gedacht  hat. 

2.  ow  hat  mit  fptP  brennen  nichts  zu  tun,  vgl.  zu  V.  6, 
sondern  hangt  etymologisch  mit  dem  arab.  uiy*  zusammen  und 

heisst  erhabene  Engel  oder  Oberengel,  arab.  An  iS 

nimmt  keiner  der  Erklarer  Anstoss,  vermutlich  weil  Koenig  und 
Gesenius-Kautzsch  nichts  dagegen  haben.  Und  doch  ist  der  fragliche 
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Ausdruck  unhebraisch.  Denn  nach  Analogie  von  roieS  n\3&,  Ex.  26,33 
und  yyb  peyo  Jos.  8,  3,  steht  byti  in  der  Verbindung  b  byaa  im 
st.  constr.,  und  obgleicb  man  poetisch  ro  und  Aehnliches  sagte, 
so  ist  diese  Konstruktion  bei  Angaben  der  Richtung  und  der  Lage 
selbst  in  der  Poesie  nicbt  gestattet.  Mit  andern  Worten  auf  n\?&, 
pna,  mia,  pasta,  ca,  nnna  und  bytiti  kann  nur  b  mit  einem  Sub- 
stantiv  folgen,  nicht  aber  b  mit  Suff.*)  Fiir  bytin  ist  desbalb 
vby  zu  lesen.  Die  Korruption  entstand  hauptsachlich  dadurch,  dass 
Mem  aus  dem  Vorherg.  ditto graphiert  wurde.  “jay  ist  hier  mit  by 
konstruiert,  weil  JHVH,  um  den  die  Seraphim  stehen,  sitzt.  Ueber 
fpiy  im  Unterschied  von  V.  6,  wo  Kal  dieses  Verbums  in  Anwen- 
dung  kommt,  sieh  zu  Gen.  1,  21.  Sachlich  ist  noch  zu  bemerken, 
dass  unser  Prophet,  der  nicht  wie  Ezechiel  in  sinnlichen  Erschei- 
nungen  himmlischer  Wesen  schwelgt,  Kopf  und  Fiisse  der  Seraphim 
von  den  Fliigeln  bedecken  lasst,  um  sich  in  dieser  Weise  ihrer 
Beschreibung  zu  entziehen. 

3.  Der  Ausdruck  n?  b$  n?  gehort  schon  der  Sprache  der 
Mischna  an  und  kann  deshalb  unmSglich  von  Jesaia  herriihren. 
Dieser  wurde  dafiir  viyi  btt  W'x  geschrieben  haben.  Wohl  kommt 
im  A.  T.  nn  .  .  .  nr  ofter  vor  im  Sinne  von  „  dieser  .  .  .  und 
jener“  oder  „der  eine  .  .  .  und  der  andere*,  aber  der  Begriff  der 
Gegenseitigkeit  wird  da  niemals  durch  die  Wiederholung  dieses 
Wortchens  ausgedruckt.  Ferner,  wenn  der  fragliche  Ausdruck  hier 
urspriinglich  ware,  mussten  beide  Verba,  deren  Subjekt  er  sein  will, 
im  PL  stehen.  Wenn  man  dagegen  nr  btf  nr  ausschaltet,  ist  das 
Subjekt  unbestimmt.  Dass  man  bei  der  Einschaltung  dieses  gegen- 
seitigen  Fiirworts  die  darauf  beziiglichen  Verba  gegen  die  gramma- 
tische  Regel  im  Sing,  beliess,  zeigt,  dass  man,  wie  bereits  in  einem 
fruhern  Bande  bemerkt,  sich  mehr  scheute,  im  Texte  Worte  zu 
Andern,  als  welche  hinzuzufiigen.  Das  Subjekt  des  dreimaligen 
PVTp,  das  substantivisch  gebraucht  ist,  wie  auch  das  zu  mof  HliT 
erganzt  sich  aus  dem  Vorherg.  Gemeint  ist,  der  da  sass  auf  dem 
Throne.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach  der,  und  ein  Ruf  er- 
scholl  und  kiindete  an:  „der  Heilige,  der  Heilige,  der  Heilige, 


*)  Der  Grand  hierfur  ist,  dass  dieses  b  eigentlich  die  nahere  Beziehung 
angibt  und  somit  den  adverbialen  Acc.  vertritt,  der  durch  ein  Suff.  nicht  ausge¬ 
druckt  werden  kann;  vgl.  zu  Gen.  1,22  und  27,33.  Dasselbe  gilt  aber  auch 
aus  ahnlichem  Grunde  von  dieser  Proposition  in  Yerbindungen  wie  b  rvn  und 
b  jna  im  Sinne  von  „zu  etwas  werden",  respekt.  „zu  etwas  machen"  und  der- 
gleichen  Wendungen. 
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JHVH,  der  Heerscharen  darstellt!“  Als  Satz  dessen  Subjekt  niiV 

ware,  konnen  die  Worte  keinen  einleuchtenden  Zweck  haben. 
Dagegen  dient  dieser  Ruf  der  Seraphim  in  obiger  Fassung  dazu,  dem 
Propheten  anzukiinden,  wer  das  ist,  der  auf  dem  Throne  sitzt. 
Dieser  Ruf  wurde  wiederholt  von  dem  Augenblick,  wo  sich  die 
Vision  eroffnete,  bis  JHVH  zu  reden  anfing;  daher  die  Perf.  consec. 
Der  zweite  Halbvers  ist  eine  die  Nennung  JHVHs  begleitende 

Doxologie,  ungefahr  wie  m  *p“D  in  dem  rabbinischen  m  ffHpn, 
und  wie  im  arab.  das  gewohnlich  auf  die  Nennung  Allah s 

folgt. 

4.  ist  hier  ein  architektonischer  Kunstausdruck  von  un- 
sicherer  Bedeutung.  Gemeint  ist  nicht,  dass  nur  die  MDn  rm, 
sondern  dass  auch  sie  erscMttert  wurden,  sogar  die  Schwellen  am 
aussersten  Ende  des  Tempels  wurden  von  dem  Rufe  erschiittert. 
Der  Rauch  kam  nach  Duhm  von  den  wie  brennende  Kohlen  aus- 
sehenden  Seraphim,  und  er  filllte  die  Vorhofe  als  gewaltiges  Gott 
wohlgefalliges  Opfer!  In  Wirklichkeit  aber  ging  der  Rauch  von 
JHVH  selbst  aus,  der  bei  ausserordentlichen  Gelegenheiten  im 
Feuer  erscheint;  vgl.  Ex.  19,  18.  Die  Seraphim  aber  waren  nicht 
feurig;  sieh  zu  V.  2. 

5.  D’,rw  nbb  sagt  der  Prophet,  weil  er  daraus,  dass  es  ihm 

vergonnt  war,  JHVH  zu  schauen,  auf  die  Notwendigkeit,  mit  ihm 
zu  sprechen,  schliesst.  Danach  heisst  aber  tvoh  nicht  ,»ich  bin 
verloren“,  sondern  ich  muss  verst um men,  darf  den  Mund  nicht 
auftun.  Das  ist  die  urspriingliche  und  eigentliche  Bedeutung  dieses 
Niph.,  und  daraus  entsteht  erst,  wie  beim  Niph.  des  stamm-  und 
sinnverwandten  dbi  der  Begriff  „vertilgt  werden.“  Wenn  Jesaia 
gefiirchtet  hatte,  dass  er  nach  dem  allgemeinen  Glauben  sterben 
wiirde,  weil  er  als  Sterblicher  JHVH  geschaut,  wiirde  er  nichts 
mehr  als  'U)  n«  *0  als  Grund  seiner  Furcht  angegeben  haben. 
So  aber  gibt  der  Prophet  mit  '2  den  Grund  an,  warum  er 

nicht  wiirde  sprechen  diirfen,  wahrend  er  durch  'W  *]San  m  **3  er- 
klart,  was  ihn  vermuten  lasst,  dass  er  zu  JHVH  zu  sprechen 
haben  wiirde.  Denn  JHVH  lasst  sich  von  niemand  schauen,  mit 
dem  er  nicht  sprechen  will.  Nur  so  erklart  sich  auch  die  asyn- 
detische  Wiederholung  von  *0  an  der  Spitze  des  zweiten  Halbverses; 
sonst  wiirde  es  statt  dessen  an  ‘Ol  oder  bloss  rifcfl  heissen. 

6.  Der  Seraph  bedient  sich  bei  der  Operation  ,'mit  dem 
Gliihstein  einer  Zange,  und  das  beweist,  dass  er  nach  der  hier  zu 
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Grunde  liegenden  Vorstellimg  kein  feuriges  Wesen,  sondern  viel- 
mehr  selber  gegen  Feuer  empfindlich  ist;  sieh  zu  V.  2. 

7.  Der  dem  Altar  JHVHs  entnommene  Gltihstein  siihnt  durch 
seine  Beriihrung  die  Siinden  des  Propheten.  Dies  setzt  aber  yoraus, 
dass  die  Beriibrung  schmerzlicb  war ;  sonst  hatte  sie  kaum  silhnende 

Kraft  haben  konnen. 

8.  iok,  das  sich  auf  'm,  nicbt  auf  Sip  bezieht,  steht  als 
Pradikatsnomen  im  Acc.,  deshalb  bat  es  den  Artikel  nicbt.  IJeber 
die  Konstruktion  sieh  zu  Gen.  3,  8.  lA  fassen  alle  Erklarer  im 
Sinne  von  „fiir  unsw,  allein  JHVH  spricht  sonst  in  den  Schriften 
der  Propheten  yon  sicb  niemals  im  PL,  und  er  tut  dies  bier  ent- 
scbieden  nicbt,  weil  er  danacb  auch  nS?w  statt  nhm  sagen  miisste. 
Dass  JHVH  die  urn  ihn  stebenden  Seraphim  als  bei  der  Sendung 
Interessierte  miteinscbliesst,  ist  nicht  anzunebmen.  So  kann  sicb 
ein  Jesaia  die  Sacbe  nicht  gedacbt  haben.  xb  ist  mit  'ft  zu  ver- 
binden  und  lA  'ft  =  wer  yon  uns,  das  heisst,  yon  den  hier  An- 
wesenden ;  vgl.  zu  Ri.  1, 1.  Gemeint  sind  die  Seraphim  und  auch 
Jesaia,  den  JHVH  natUrlich  gesehen  bat.  Durch  diese  Sprechweise 
gibt  JHVH  dem  Propheten  zu  verstehen,  dass  er  ihn  senden  wolle. 
Denn  zur  Zeit  Jesaias  war  die  Absendung  eines  bimmliscben  Wesens 

an  Sterbliche  nicbt  mehr  denkbar. 

10.  Im  ersten  Hal b vers  bat  die  Folge  „Herz,  Ohren  und 
Augen“  den  Zweck,  im  zweiten,  der  die  Hauptsache  enthalt,  die 
dort  nbtige  riickgangige  Ordnung,  vgl.  zu  Gen.  4, 2,  logisch  zu 
gestalten.  Die  Punktation  von  statt  bat  den  Zweck,  diesem 
Verbum  selbstandige  Bedeutung  zu  geben,  wahrend  dasselbe  sonst 
adverbialisch  mit  dem  folgenden  Verbum  verbunden  werden  konnte. 

11.  Fiir  ist  wobl,  dem  vorberg.  W  entsprecbend, 

als  Kal  zu  sprechen.  LXX  bringen  dafiir  zum  Aus- 

druck,  docb  wiirde  der  Begriff  „bleiben“  bier  nicbt  durch  dieses 
Verbum,  sondern  durch  Niph,  von  in'1  ausgedriickt  sein;  vgl.  1,  8 
und  sieh  zu  Gen.  7,  23.  Die  Lesart  der  LXX  beruht  auf  blosser 
Vermutung.  Man  mocbte  an  dem  zweimaligen  nm  in  demselben 
Verse  Anstoss  nehmen.  Dies  ist  auch  der  Grund,  warum  die 
Massora  das  fraglicbe  Wort  als  Niph.  vokalisiert.  Sie  will  durch 
die  Abwechslung  der  Konjugation  die  Wiederbolung  desselben 
Verbums  ertraglicher  machen,  Doch  bat  im  A.  T.  die  Wieder- 
holung  eines  Ausdrucks  kurz  bintereinander  nichts  Befremdendes. 

13.  ijn  heisst  hier  nicht  brennen,  sondern  wegraumen,  sau- 
bern;  vgl.  1  K.  14, 10.  Der  Sinn  ist:  auch  der  iibriggebliebene 
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zehnte  Teil  muss  noch  einer  Sichtung  unterworfen  werden.  Im 
zweiten  Halbvers  ist  der  Text  heillos  verderbt. 

VII. 

1.  Streiche  beidemal  n'by,  das  2  K.  16,  5  sowohl  am  Schlusse 
des  ersten  als  auch  des  zweiten  Halb verses  fehlt.  Diese  Ueber- 
schrift  riihrt  nicbt  von  Jesaia  her.  Sie  ist  vom  Sammler  oder 
Redaktor  aus  irgendeinem  Geschichtswerk  entlehnt  worden.  Der 
Bericht  iiber  den  Misserfolg  der  Verbiindeten  hatte  besser  weg- 
bleiben  sollen.  Der  Auszug  aus  dem  Geschichtswerk  erstreckt  sich 
bis  Ende  V.  3;  sieh  zu  jener  Stelle. 

2.  nm  als  3.  Pers.  fern,  ist  schon  wegen  yT  in  V.  5  schwer- 
lich  richtig.  Dazu  kommt  noch,  dass  sich  die  Syrer  im  Lande 
Ephraim  nicht  niedergelassen  haben  kbnnen.  Dieser  Umstand 
spricht  auch  gegen  die  Aenderung  von  nm  in  run.  Duhm  meint, 
mn  konne  so  viel  sein  wie:  es  ist  schon  unterwegs,  was  aber  nicht 
richtig  ist.  Lagardes  Vermutung,  dass  nro  zusammengezogen  sei 

aus  und  heisse  „hat  sich  verbriidert",  verdient  kein  Wort 

*  » 

der  Widerlegung.  Moglicherweise  hat  man  nra  fur  nni  zu  lesen.*) 
Dann  miisste  aber  auch  by  in  oy  geandert  werden;  vgl.  zu  Gen.  29,34 
und  Num.  18,  2.  Ueber  die  Vokalisierung  von  yu  als  Inf.  constr. 
sieh  die  Bemerkung  zu  Num.  11,  25. 

3.  Sieh  zu  V.  1.  Nach  dem,  was  dort  iiber  die  Ueberschrift 
zu  diesem  Stiicke  gesagt  ist,  erklart  sich  nicht  nur,  dass  hier  von 
Jesaia  in  der  dritten  Person  gesprochen  wird,  sondern  auch  der 
Befehl  JHVHs  an  ihn,  seinen  Sohn  mitzunehmen.  In  dem  Geschichts¬ 
werk,  dem  diese  Ueberschrift  entnommen  ist,  war  vorher  etwas 
gesagt  iiber  die  symbolische  Bedeutung  des  Namens  dieses  Sohnes. 
Auch  mag  dort  auf  den  Knaben  bei  der  folgenden  Unterredung 
zwischen  Jesaia  und  Ahas  Bezug  genommen  worden  sein.  nSfp  Sk 
heisst  nicht  ans  Ende,  sondern  an  den  untern  Teil;  vgl.  zu  Gen.  4,3. 

4.  Mit  Bptsvn  vertragt  sich  latiM  durchaus  nicht.  Man  hat 
wohl  fhr  beides  BptZM  zu  lesen.  p]K  nm  ist  mit  dem  Vorherg. 
zu  verbinden  und  als  Komplement  zu  owyn  zu  fassen.  Ueber  |#y 
in  Verbindung  mit  p]K  vgl.  Deut.  29,  19  und  Ps.  74, 1.  Was  darauf 
folgt,  ist  Epexegese  zum  ersten  Halbvers. 


*)  Darauf  scheint  auch  *iannH,  wodurch  der  fragliche  Ausdruck  in  Targum 
wiedergegeben  ist,  hinzudeuten;  vgl.  Onkelos  zu  Gen.  29,34. 
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5.  Fur  JWptt  liest  schon  Geseuius  nach  29,  2  richtig  njp'atn 
=  und  wir  wollen  es  bedrangen.  Hiph.  von  pp  kommt  sonst 
nicht  vor,  und  wenn  es  sich  auch  fande,  wiirde  die  Bedeutung 
„Grauen  einjagen",  die  es  haben  miisste,  bier  nicht  passen.  Die 
Verbiindeten  selbst  hatten  ihren  Kandidaten  auch  bei  seinem  eigenen 
Namen  genannt.  Bei  der  Wiederholung  ihrer  Rede  lasst  JHVH 
verachtlich  den  Namen  des  beabsichtigten  Gegenkonigs  selbst 
weg  und  nennt  ihn  bloss  nach  dem  Namen  seines  Vaters;  sieh  zu 
2  Sam.  4, 1. 

8.  Der  zweite  Halbvsrs,  der  wegen  der  bestimmten  Zeitangabe 
nicht  urspriinglich  sein  kann,  gehort  hinter  V.  9  a. 

9.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Was  hier  jetzt  den  zweiten 
Halbvers  bildet,  ist  hinter  V.  10  zu  transferieren. 

11.  Dass  das,  was  jetzt  V.  9b  ist,  unmittelbar  vor  diesen 
Vers  gehort,  ist  schon  oben  gesagt  worden.  Es  ist  aber  upgn  fur 

zu  sprechen.  Sonach  wird  hier  ein  trefflicher  Zusammenhang 
damit  hergestellt,  und  der  Sinn  des  Ganzen  ist  wie  folgt:  wenn 
ihr  nicht  glaubt,  denn  ihr  seid  ja  unglaubig,  so  fordere  ein  Zeichen. 
Im  Vordersatze  gebraucht  Jesaia  den  PL  aus  Respekt  vor  dem 
Konig,  wie  denn  auch  die  Anrede  im  Folgenden  nicht  speziell  an 
Ahas  ist,  sondern  an  „die  vom  Hause  Davids."  Fur  liest 
man  ungleich  besser  als  Substantiv.  Drei  der  griechischen 

Versionen  driicken  statt  dessen  aus,  aber  dazu  ist  rhyzh  als 

Gegensatz  viel  zu  schwach. 

13.  Hiph.  von  ru&  fasst  man  hier  geistlos  genug  in  seiner 
gewohnlichen  Bedeutung,  ohne  sich  zu  fragen,  was  das  heisst, 
jemand  ermiidet  Got  und  Menschen.  Tatsachlich  aber  hat 
hier  eine  spezielle  Bedeutung.  Dieses  Hiph.  hiess  beim  Leben  der 
Sprache  wahrscheinlich  jemand  im  Kampfe  oder  in  irgendeinem 
Spiele  schlagen,  gegen  ihn  den  Kampf  oder  das  Spiel  gewinnen; 
vgl.  zu  16, 12  und  47,  13.  Im  A.  T.  hat  sich  unverkennbar  er- 
halten  die  Bedeutung  „einen  im  Wettlauf  schlagen"  oder  ihn  im 
Argumentieren  besiegen;  vgl.  zu  Jer.  12,5  und  Hi.  16,7.  Daraus 
ergibt  sich  die  Bedeutung  „einen  in  irgend  etwas  iibertreffen." 
Danach  ist  der  Sinn  hier:  ist  euch  nicht  genug  damit,  mehr  zu 
sein  als  andere  Menschen,  dass  ihr  auch  noch  mehr  sein  wollt  als 
Gott?  Dem  in  M  gegeniibergestellt,  bezeichnet  dwk  andere 
Menschen  die  nicht  dem  Hause  Davids  angeh(5ren;  vgl.  zu  Gen.  3,  2. 
Gemeint  ist,  dass  Ahas,  indem  er  auf  ein  Zeichen  verzichtet,  dessen 
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Forderung  ihm  JHVH  gnadiglich  freistellt,  sich  generoser  zeigen 
will  als  sein  Gott. 

14.  Der  Sinn  von  wn  ist  hier  durch  „selbst“  lange  nicht 

wiedergegeben.  Dieses  Fiirwort  ist  freilich  zu  aber  in 

einer  eigentiimlichen  Weise,  die  es  ftir  uns  notig  macht,  den  Begriff 
anders  als  durch  ein  pronominales  Adverb  auszudriicken.  wn  heisst 
in  diesem  Falle  ftir  uns:  unaufgefordert,  aus  freien  Stucken. 
„  Von  selbst“  wiirde  so  ziemlich  zutreffend  sein.  Der  Artikel  in  naSyn  ist 
das  heisst  er  gibt  dem  Nomen  die  Determination  der 
Gattung,  nicht  die  des  Individuums.  Es  ist  also  irgendein  junges 
Weib  gemeint.  mn  rtB^yn  n:n  heisst  nicht  notwendig  das  junge 
Weib  wird  schwanger  werden,  sondern  kann  auch  so  viel  sein  wie 
das  junge  Weib  ist  schwanger. 

15.  Dieser  Vers  ist  wahrscheinlich  unecht.  Die  zweite 
Halfte  ist  vom  geschlechtlichen  Bewusstsein  zu  verstehen;  sieh  zu 
Gen.  2,  9. 

16.  Ueber  den  ersten  Halbvers  sieh  die  vorherg.  Bemerkung 
und  zu  Yp  vgl.  Ex.  1, 12  und  Num.  22,  3.  Das  Verbum  heisst 
eigentlich  zusammenschrumpfen,  vgl.  talmudisch  po  und  pp*)  mit 
konsonantischem  Waw,  dann  zuriickfahren,  daher  mit  a  vor  etwas 
Ekel  empfinden  und  *»jbb  sich  ftirchten  vor.  Zu  letzterer  Konstruk- 
tion  und  Bedeutung  liesse  sich  vergleichen  englisch  „to  shrink  from* 
=  scheuen. 

17.  Fiir  verlangt  der  Zusammenhang  s'sni.  Von  den 
beiden  Konigen,  vor  denen  Ahas  solche  Angst  zeigt,  hat  er  nichts 
zu  fiirchten;  dagegen  wird  JHVH  zur  Strafe  ftir  seinen  Unglauben 
gegen  ihn  eine  Macht  erwecken,  die  wirklich  schrecklich  ist.  Am 
Schlusse  ist  wk  "[Sb  mk  eine  Glosse,  denn  es  ist  nicht  die  Art  der 
Propheten,  ihre  Bilder  zu  erklaren. 

20.  Hinsichtlich  nY3tPn  nynn  muss  sich  jeder  Unbefangene 
fiir  die  Erklarung  Barths  entscheiden,  wonach  die  Dingung  des 
Schermessers  eine  Anspielung  ist  auf  das  von  Geschenken  beglei- 
tete  Gesuch  des  Ahas  an  den  Konig  vonAssyrien,  vgl.  2  K.  16,7f.; 
gegen  Duhms  Behauptung,  dass  Assur  hier  somit  JHVHs  Sflldling 
genannt  wird.  Denn  JHVH  hat  nicht  notig,  Truppen  zu  mieten. 
Wenn  er  Kriegsmachte  als  Strafwerkzeuge  braucht,  pfeift  er  sie 

*)  Letzteres  Verbum  findet  sich  in  unsern  Talmudausgaben  in  der  oben  an- 
gegebenen  Bedeutung  nicht,  doch  las  Nathan  ben  Jechiel  Chullin  48  b  ppi  fiir 
pai;  sieh  Aruch  s.  v.  pp  I. 
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ohne  weiteres  herbei;  vgl.  V.  18  und  5,  26.  Fiir  ins  'H2y2  ist  ent- 
schieden  iron  15572  zu  lesen.  ini  obne  Artikel  kann  den  Euphrat- 
fluss  nicbt  bezeichnen,  und  Duhms  Vergleicb  des  PI.  '"0$  mit  'Sk 
und  passt  wie  die  Faust  aufs  Auge,  da  letztere  keine  Plurale 
sind;  sieh  zu  Gen.  30, 13.  Wtf  “|b&2  ist  eine  Glosse;  vgl.  zu 
V.  17,  und  nocb  eine  absurde  Glosse  dazu,  denn  mit  einem  Konige 
lasst  sicb  nicbt  scberen.  oil  ist  =  und  sogar.  Der  Bart  wird 
besonders  bervorgehoben,  well  er  die  Zierde  des  Mannes  ist. 

21.  Dieser  und  der  folgende  Vers  steben  in  keinem  Zu- 
sammenhang  mit  dem  Vorbergehenden  oder  dem  Folgenden.  Das 
kleine  Stiick  ist  wobl  ein  Fragment  an  unpassender  Stelie  unter- 
gebracbt. 

25.  Die  hier  beschriebenen  Berge  haben  scblechtern  Boden 
als  die  in  V.  23  genannten  Weinberge,  wo  die  besten  und  fur  die 
damaligen  Verhaltnisse  ausserst  teuern  Reben  wachsen.  Diese 
minder  guten  Berge,  denen  nur  durcb  mlihsame  GOrtnerarbeit  etwas 
abzugewinnen  ist,  werden  nocb  mehr  vernachlOssigt  werden.  K2n 
ist  mit  Duhm  in  **2'  zu  Ondern  und  V.  24  zu  vergleicben.  Aber 
auch  fiir  n«T  hat  man  entschieden  mma  zu  lesen.  Obne  die  Pro¬ 
position  kann  der  Ausdruck  nicht  heissen  „aus  Furcht/  Dubms 
Hinweis  auf  2  Sam.  23,  3  triftt  nicbt  zu;  sieb  zu  jener  Stelie. 
Nacb  irrtiimlichem  Wegfall  der  Proposition,  blieb  nichts  iibrig,  als 
in  nKT  das  Subjekt  zu  erblicken,  und  darum  wurde  das  Verbum 
demgemOss  geOndert.  Das  Subjekt  zu  iC  ist  unbestimmt. 

VIII. 

1.  \vb:  heisst  nach  der  Angabe  der  Worterbiicher  schlecbt- 
weg  eine  Tafel,  und  da  der  Ausdruck  offenbar  von  abstammt, 
gibt  man  diesem  Verbum  die  Bedeutung  „glatt  sein“  „rein  sein“, 
um  in  dieser  Weise  fiir  das  davon  abgeleitete  Substantiv  die 
Bedeutung  „glatte  Tafel“  zu  gewinnen.  Aber  diese  Bedeutung  des 
Verbums  ist  ad  hoc  erfunden,  ausserdem  braucbt  eine  Tafel  fiir 
eine  Inscbrift,  die  gewohnlicb  mit  grossen  Bucbstaben  geschrieben 
ist,  weder  glatt  nocb  besonders  rein  zu  sein.  Davon  kann  sich 
jeder  iiberzeugen,  der  in  Amerika  reist.  Da  kann  man  in  den 
Feldern  zu  beiden  Seiten  der  Fabrstrasse  auf  den  ZOunen  und  den 
raubesten  Felsen  unzOhlige  Reklamen  lesen.  Wenn  man  nun  er- 
wagt,  dass  mb,  das  wirklich  jede  beliebige  Tafel  bezeicbnet,  im 
A.  T.  nabe  an  vierzigmal  vorkommt,  wObrend  unser  Nomen,  von 
der  zweifelbaften  Stelie  3,  23  abgesehen,  sicb  nur  hier  findet,  muss 
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man  annehmen,  dass  letzteres  eine  bestimmte  besondere  Tafel 
ausdriickt,  die  sich  von  der  durch  mb  bezeicbneten  durch  etwas 
anderes  als  Glatte  unterscheidet.  Tatsachlich  heisst  p'b:,  dem 

Grundbegriff  von  rib:  gemass,  offentliche  Bekanntmachung, 

« 

vgl.  arab.  0LJL>*)?  dann  die  Tafel,  worauf  eine  solcbe  Bekannt- 

if 

macbung  geschrieben  ist.  Letztere  Bedeutung  bat  das  Nomen  hier. 
Der  p'b:  unterscheidet  sich  also  vom  mb  durch  seine  Grosse,  weil 
eine  offentliche  Bekanntmachung  in  besonders  grosser,  in  die  Augen 
fallender  Schrift  geschrieben  ist. 

Auch  der  Ausdruck  wm  tsTD  ist  nicht  richtig  erfasst  worden. 
Nach  den  Erklarern  heisst  er:  in  leserlicher  Schrift,  eigentlich  in 
der  Schrift  des  gemeinen  Mannes.  Danach  miisste  die  Verbindung 
ein  stehender  Ausdruck  gewesen  sein,  von  einem  solchen  aber 
kann  mx,  das  ausschliesslich  der  poetischen  Sprache  angehort,  nicht 
ein  Bestandteil  sein.  Es  miisste  oder  eher  nntt  dafiir  gebraucht . 
sein.  Duhms  Vermutung,  dass  speziell  den  altfrankischen 

Mann  bezeichnen  kann,  der  mit  der  Zeit  nicht  fortschritt  und  auch 
in  den  „Wissenschaften“  dem  Alten  treu  blieb,  verdient  keine 
Beachtung.  Wenn  man  erwagt,  dass  \vb),  das,  wie  bereits  gesagt, 
an  sich  eine  grosse  Tafel  bezeichnet,  noch  durch  bn:  naher  be- 
schrieben  ist,  und  dass  demnach  hier  eine  Tafel  verlangt  wird, 
die  selbst  fiir  eine  offentliche  Bekanntmachung  gross  ist,  so  ergibt 
sich  fiir  wm  {Sim  der  Sinn:  in  Schrift  von  Mannes  Grosse.  Die 
ganze  Inschrift,  die  nicht  mehr  als  vier  Worte  enthielt,  branch te 
nur  eine  Zeile  zu  bilden,  und  darum  konnte  die  Schrift  so 
gross  sein, 

Fiir  inab  ist,  dem  tpn  entsprechend,  inpb  zu  sprechen  und 
iiber  die  Verbindung  bb^  "ina  16,  5  pisr  ina  zu  vergleichen.  Was 
das  dem  ersten  Worte  der  Inschrift  vorgeschlagene  b  betrifft,  so 
nehmen  die  Erklarer  an,  dass  dasselbe  hier  und  Ez.  37,  16  die 
Geltung  eines  blossen  Kolons  hat  und  den  Wortlaut  der  Inschrift 
einleitet,  allein  diesen  Dienst  tut  im  Hebraischen  sonst  n&tfb,  nicht 
nur  beim  sprechen,  sondern  auch  beim  Schreiben;  vgl.  2  Sam. 
11, 15.  1  K.  21,  9  und  2  K.  10, 1.  b  an  der  Spitze  der  Inschrift 
gibt  die  nahere  Beziehung  an.  Es  scheint,  dass  die  Propheten 
bei  ausserordentlichen  Gelegenheiten  das  Thema  ihrer  Rede  kurz 
vorher  offentlich  bekannt  machten,  und  demgemass  soil  Jesaia  auf 


*)  Von  Freytag  ausgelassen,  aber  aufgenommen  von  dem  grundlichern  Lane. 
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der  offentlich  auszustellenden  Tafel  in  sehr  grosser,  in  die  Augen 
fallender  Schrift  ankunden,  dass  seine  n&chste  Rede  den  bbv  ihd 
D  m  zum  Gegenstand  haben  wird.  Nur  so  hat  die  Inschrift  iiber- 
haupt  einen  Sinn.  —  Der  Gebraucb  von  b  an  der  obengenannten 
Ezechielstelle  wird  dort  erklart  werden. 

2.  Fiir  nvyai  bringen  LXX,  Syr.  und  Targum  nTVm  zum 
Ausdruck,  allein  danacb  miisste  es  statt  'b  beissen.  Aucb  wiir- 
den  die  Zeugen,  wenn  wir  bier  die  Fortsetzung  der  Rede  JHVHs 
batten,  darin  mit  Namen  nicbt  genannt  sein.  Man  hat  aber  nTVKJ 
zu  sprechen.  Die  Recepta  vereint  dies©  Lesart  mit  der  der  oben¬ 
genannten  Versionen.  Die  genannten  Manner  bestellte  Jesaia  als 
Obrenzeugen  seiner  in  der  nachsten  Rede  zu  macbenden  Voraus- 
verkundung,  die  sie  fiir  die  Zukunft  verzeichnen  sollen,  damit  sich 
zeigt,  ob  sie  richtig  in  Erfullung  ging.  Selbstredend  mussten  dies© 
Zeugen  Wurdentrager  sein.  ist;  wie  Dubm  richtig  bemerkt, 

mit  Bezug  auf  das  Volk  zu  verstehen,  nicht  mit  Bezug  auf  JHVH. 
Einen  Grund  dafilr  gibt  Duhm  nicht  an.  Der  Grund  aber  ist  der, 
dass  von  den  beiden  Zeugen  der  erstgenannte  nach  2  K.  16,  10. 11 
ein  Werkzeug  des  Abas  war  und  auf  dessen  Befebl  ohne  weiteres 
den  althergebracbten  Altar  JHVHs.  im  Tempel  durch  einen  andern 
nach  heidnischem  Muster  hergestellten  ersetzte.  Der  andere  Zeuge 
wird  wohl  auch  nicbt  viel  besser  gewesen  sein.  Solche  Zeugen 
aber  konnten  bei  JHVH  nicht  gut  angeschrieben  sein.  DemVolke 
waren  sie  jedoch  und  da  das  Zeugnis  eigentlicb  nur  fiir  das 

Volk  sein  sollte,  fiel  die  Wahl  des  Propheten  auf  diese  Wiird en¬ 
gager,  die,  wie  sie  auch  waren,  beim  Volke  in  hohem  Ansehen 
standen. 

4.  •’BNi  'OK  Kip  driickt  freilich  einen  Ruf  aus,  aber  nicht 
den  Ruf  „Vater!“  und  „  Mutter!",  sondern  „mein  Vater!"  und 
„meine  Mutter!"  Mit  andern  Worten,  der  Ausdruck  bezeichnet 
eigentlich  die  Fahigkeit  des  Knaben,  seine  Eltern  von  einander 
und  von  andern  Leuten  zu  unterscheiden. 

6.  Mit  ferftyp*  ist  hier  nicbts  anzufangen.  Vielleicht  ist 
als  Inf.  absol.  von  wd  zu  lesen  und  dk  als  nota  acc.  zu  fassen. 
„Die  beiden  genannten  Kdnige  befiihlen"  ware  so  viel  wie  sie  son- 
dieren,  ob  sie  mit  sicb  wegen  des  Friedens  unterhandeln  lassen. 
Andere,  welcbe  die  massoretiscbe  Ausspracbe  des  fraglichen  Wortes 
beibehalten,  sind  gezwungen,  anzunebmen,  dass  es  in  Juda  eine  mit 
den  Feinden  liebaugelnde  politische  Partei  gab,  auf  die  hier  ange- 
spielt  wird.  Allein  diese  Annabme,  an  sich  nicbt  wahrseheinlich, 

Ehrlich,  Randglossen,  IV.  8 
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vertragt  sich  nicht  mit  nm  oyn,  welcher  Ausdruck  nur  das  gesamte 
Volk  bezeichnen  kann,  nicht  aber  einen  besondern  Toil  davon,  der 
eine  bestimmte  politische  Richtung  verfolgte. 

7.  idm  bo  nsi  *]ba  n«  1st  als  Glosse  zu  streichen  und  zu 
7;  17  zu  vergleichen.  In  dieser  Glosse  bezeichnet  1)33  ein  starkes 
Heer,  eine  grosse  Kriegsmacht  (gegen  Duhm).  1WM  ^3  by  ^n)  ist 
—  und  er  wird  stromen  unter  Zufluss  all  seiner  Nebenfliisse ;  vgl. 
zu  Jos.  3,  15.  Unter  „Nebenfliissea  sind  hier  Hilfstruppen  aus 
andern  Vfilkern  zu  verstehen. 

8.  Fiir  “npi  pjw  ist  entschieden  i3pi  spttf  zu  yokalisieren.  In 
VC33  ist  kaum  ein  Bild  vom  Vogel  zu  erbiicken,  sondern  vielmehr 
die  eigentliche  Bezeichung  von  Kriegsheeren ;  vgl.  das  sinnverwandte 

bei  Ezechiel. 

9.  ipi  ist  schwerlich  richtig,  denn  von  Kal  von  ypi  war  gut 
klassisch  ausser  dem  Inf.  nur  die  dritte  Pers.  Sing.  Perf.  und 
Imperf.  im  Gebrauch,  sonst  nichts*).  Es  ist  wohl  nach  LXX  ijn 
dafiir  zu  lesen.  Danach  muss  man  aber  auch  das  erste  mm  in  mtm 
andern  und  dazu  zb  als  Objekt  im  Geiste  supplizieren ;  vgl.  41,  20 
und  filter  blosses  nw  fiir  lb  uw.  Aus  W)  entstand  zuerst  unter 
dem  Banne  von  Vb  mm,  und  dieses  machte  die  Aenderung  des 
vorherg.  Verbums  notig. 

10.  Fiir  I3fp  ist  zu  sprechen  i^p_.von  yT  und  dariiber  zu  Ri. 
19,  30  zu  vergleichen. 

11.  Fiir  nprrD  gibt  es  eine  Lesart  npms,  doch  verdient  ersteres 
den  Vorzug.  Fiir  13*10:1  aber,  das  hier  ungrammatisch  ist,  hat  man 
vnc*1)  als  Imperf.  consec.  Hiph.  von  31D  zu  lesen.  Der  Satz  heisst 
danach:  und  er  halt  mich  davon  ab,  dass  ich  den  Weg  dieses 
Volkes  ginge. 

12.  Fiir  das  unpassende  it vp  ist  mit  andern  beidemal  ehpT 
=  Gegenstand  gfittlicher  Verehrung,  aber  nicht  rjp,  zu  lesen. 
Letzteres  ware  nicht  viel  besser,  als  die  Recepta.  Wim  und  imiyn 
sind  von  gfittlicher  Verehrung  zu  verstehen;  sieh  die  folgende 
Bemerkung. 

13.  Fiir  tDJmyB  ist,  dem  njfcjTjo  entsprechend,  njyafcp  zu  lesen. 
Y'lyp  ist  ein  poetisches  Synonym  von  HDD  und  heisst  wie  dieses  und 
EHp  Gegenstand  gottlicher  Verehrung.  Dagegen  konnte  osmipo 
nach  V.  12  nur  heissen  „der  euch  zum  Gegenstand  gottlicher  Ver- 

»)  Die  Massora  halt  sogar  pi  durchweg  fiir  ein  Adjektiv,  wie  ihre  Be- 
tonung  yon  njn  Deut.  15, 9  und  2  Sam.  19, 8  zeigt.  Die  dritte  Pers.  PI.  des 
Imperf.  Kal  findet  sich  nur  Neh.  2, 3. 
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ehrung  macht“,  was  aber  keineswegs  passt.  Schrecken  einflossen 
kann  Hiph.  Yon  py  nicht  bedeuten. 

14.  Ftir  [3*6i  tt'lpab  ist  mit  veranderter  Wortabteilung  lttHpaS 
p*6  zu  lesen  und  das  Suff.  auf  das  vorherg.  ntn  oyn  zu  bezieben. 
Selbstredend  hat  man  danach  sm  mit  Athnach  zu  sprechen.  lBHpB 
ist  —  das,  was  es  fiir  tPHp  halt;  sieh  zu  V.  12  und  Ez.  11,  16. 
Andere  lesen  fiir  die  beiden  Worte  bloss  [2Kb,  was  jedoch  rein  will- 
kiirlich  ist.  Fiir  W'b  liest  man  wohl  besser  W*?,  das  die  meisten 
Versionen  und  auch  etliche  hebraische  Handschriften  ausdriicken. 
Der  Sing,  mag  durch  Haplographie  von  Jod  entstanden  sein. 

16.  Dieser  und  die  folgenden  zwei  Verse  sind  nicht  die 
Fortsetzung  der  Rede  JHVHs,  auch  sind  die  Worte  nicht  an  die 
Zuhorer  gerichtet,  sondern  der  Prophet  spricht  sie  fiir  sich  und  vor 
sich  hin.  Letzteres  gilt  bestimmt  von  diesem  Verse,  nicht  so  sicher 
von  V.  17  und  18.  ittf,  wie  auch  Dinn,  wofiir  man  mit  Duhm  ainn 
zu  sprechen  hat,  ist  Inf.  absol.,  aber  in  dem  zu  2,  10  angegebenen 
Sinne  zu  fassen.  miyn  heisst  hier  dem  Zusammenhang  nach  Ver- 
mahnung;  vgl.  den  Gebrauch  des  Verbums  *ny.  mab  heisst  nicht 
meine  Jiinger,  denn  solche  hatten  Propheten  zur  Zeit  Jesaias  nicht. 
Tiab  heisst  iiberhaupt  nicht  Jiinger.  Bei  diesem  Substantiv  tritt 
der  Begriff  „gewohnt  sein  an“,  „vertraut  sein  mit“  hervor,  welcher 
der  Grundbegriff  des  Verbums  ist.  toS  heisst  daher,  jemand,  der 
mit  dem  Genannten  vertraut  ist;  vgl.  besonders  Jer.  2,  24.  3  cm 
ist  =  beschranken  auf.  Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der:  es 
gilt  nun,  die  Vermahnung  der  Oeffentlichkeit  zu  entziehen  und  die 
Lehre  auf  die  zu  beschranken,  die  meine  Art  kennen,  das  heisst, 
die  da  wissen,  dass  das,  was  ich  voraussage,  auch  eintrifft.  Die 
andern,  meint  der  Prophet,  glauben  doch  nicht;  vgl.  zu  7,9. 

19.  V.b  ist  nicht  Fortsqtzung  der  Rede  der  Ratgeber,  son¬ 
dern  des  Propheten  Einwand  gegen  ihren  Rat. 

20.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  ein  Schwur  und  ==  bei  der 
Lehre  und  der  Vermahnung!  Daher  die  Einleitung  dessen,  was 
darauf  folgt,  mit  vh  dk  —  dass.  b  bezeichnet  bei  beiden  Substan- 
tiven  den  Acc.,  in  dem  die  Schwurformel  steht.*)  Was  auf  nm  1313 
folgt,  ist  zum  Folgenden  zu  ziehen. 

*)  Im  A.  T.  ist  mir  kein  anderes  Beispiel  von  dem  Gebrauch  von  b  bei 
einer  Schwurformel  bekannt,  wohl  aber  im  Talmud;  vgl.  Joma  84a,  wo  gesagt 
wird,  dass  die  Worte  nb  bnwn  nnbttb  beides  heissen  kdnnen,  „dem  Gotte 

Israels  will  ich’s  nicht  verraten"  und  auch  „bei  dem  Gotte  Israels!  ich  werde 
es  nicht  verraten". 
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21.  Dass  die  Schlussworte  des  Yorherg.  Verses  hierher  ge- 
horen,  ist  schon  gesagt  worden.  It^K  vertritt  aber  den  demonstra- 
tivischen  Begriff,  der  durch  den  Relativsatz  beschrieben  werden 
soli.  Fiir  W  ist  itftf  zu  lesen.  Das  Suff.  in  ,13  ist  neutrisch  zu 
fassen  und  auf  die  Kalamitat  zu  beziehen,  wegen  welch er  manche 
raten,  die  Totenbeschworer  zu  befragen.  'ill  itPN  hat  die  Geltung 
eines  Bedingungssatzes,  daher  13V1  mit  Waw  Apodosis.  13V  mit  3 
der  Sache  heisst,  etwas  durchmachen;  ygl.  englisch  „to  go  through 
troubles  “.  Die  Konstruktion  in  .13  13V  verhalt  sich  zu  der  in  'by 
•plin  113V;  Ps.  88, 17,  ungefahr  wie  die  Konstruktion  in  pix»l  l2f 

Ps.  119,  143  zu  der  in  pri  niJf,  Ps.  116,3.  Der  Sinn 
des  Ganzen  ist  danach:  wenn  man  das  Honorar  fiir  den  Toten¬ 
beschworer  nicht  haben  wird,  so  wird  man  die  Kalamitat  durch¬ 
machen,  gedriickt  und  Hunger  leidend.  Gedruckt  heisst  ohne  den 
etwaigen  Trost,  den  der  honorierte  Totenbeschworer  gegeben  haben 
wiirde.  Im  zweiten  Halbvers  ist  wohl  1\i%1  13%  fiir  1M%31  13%3 
zu  lesen.  Letzteres  kann  nach  1  Sam.  17, 43  nur  heissen  „man 
wird  bei  seinem  Konig  und  seinem  Gotte  fiuchen“,  d.  i.,  man  wird 
Fliiche  ausstossen,  in  deren  Formeln  die  Namen  des  Konigs  und 
des  Gottes  genannt  sind,  und  das  passt  hier  nicht.  Das  Suff.  in 
V,i%  bezieht  man  besser  auf  13%.  Der  falsche  Gott,  der  in  der 
Not  nicht  helfen  kann,  wird  zu  dem  Konig  in  Beziehung  gebracht, 
weil  er  dessen  Verehrung  in  Israel  einfiihrte.  Der  Satz  nisi 
ist  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden. 

22.  Sieh  die  Schlussbemerkung  zum  vorherg.  Verse.  Danach 
ist  hier  p»  %  Korrelat  zu  dem  dortigen  n%fcA. 

23.  Die  Worte  nb  pitta  ^mb  PjVia  vb  '3  sind  undeutbar.  „Denn 
hat  nicht  Umnachtung,  was  Aengstigung  hat?“  (Duhm)  kann  der 
Satz  nicht  heissen. 

IX. 

2.  )b  to  rain  ist  in  %  nrain  zu  andern  und  fur  nnatvn  n%m 
mit  veranderter  Wortabteilung  nnattt  nn%in  zu  lesen.  Andere  lesen 
im  ersten  Satz  n%n  und  lassen  den  zweiten  unverandert.  Allein 
das  Fern.  n%  gehort  der  nachexilischen  Sprache  an,  und  weder 
dieses  noch  das  oftere  %  kommt  sonst  im  A.  T.  mit  dem  Artikel 
yor.  Auch  das  sehr  haufige  nn&tP  findet  sich  sicher  nur  in  Esra 
und  Ecclesiastes  je  einmal  mit  dem  Artikel.  Jesaia  kann  also 
weder  n%n  noch  nrwn  geschrieben  haben.  •piob  ist  =  in  deinem 
Heiligtum.  Wie  man  sonst  in  JHVHs  Heiligtum  unter  Danksagung 
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jubelt,  wenn  man  Beute  verteilt,  so  wird  sich  das  Volk  freuen  und 
jubeln,  wenn  es  aufhort,  selbst  die  Beute  derFeinde  zu  sein.  Diese 
bescheidene  Hoffnung  lasst  tief  blicken. 

3.  fasst  Rasi  richtig  nicbt  als  Substantiv,  sondern  als 
Partizip  Hiph.  von  Danach  ist  imp  noa  =  der  ihm  den 
Nacken  beugt;  vgl.  Gen.  49,  15.  Der  Gebrauch  von  Hiph.  an 
unserer  Stelle,  wahrend  an  jener  Kal  in  Anwendung  kommt,  er- 
klart  sich  daraus,  dass  dort  vom  Nacken  des  Subjekts  die  Rede 
ist  und  hier  vom  Nacken  eines  andern;  sieh  zu  Gen.  39,  21.  anty 
12  twin  ist  Glosse  eines  alten  Lesers,  der  hinsichtlich  ntsis  in 
denselben  Irrtum  verfiel,  in  dem  sich  die  modernen  Erklarer 
befinden.  Nur  wenn  nssa  Bezeichnung  fur  den  Feind  selbst  ist, 
passt  dazu  nnnn,  nicbt  aber  wenn  darunter  nur  seine  Geissel  zu 
verstehen  ist. 

4.  Fur  rbbw  lesen  die  meisten  der  Neuern  rh&Q,  besser  jedoch 
ist  nS&3$,  da  ersteres  mehr  levitische  als  physische  Unreinigkeit 
ausdrticken  wiirde.  Es  ist  aber  hier  nicht  von  den  Dingen  der  Feinde 
Israels  die  Rede,  sondern  von  denen  Israels  selbst.  Kriegern  ge- 
reichen  Blutfleeke  an  den  Kriegsgewandern  zum  Ruhme,  weil  sie 
von  der  Erschlagung  von  Feinden  zeugen.  Solche  blutige  Gewan- 
der,  wie  auch  die  fur  Krieger  charakteristische  Fussbekieidung 
werden  nunmehr  in  Juda  verbrannt  werden,  weil  es  lange,  wahrend 
der  ganzen  Regierungszeit  des  Konigs,  dessen  Geburt  im  Folgenden 
angekiindet  ist,  keinen  Krieg  geben  wird;  denn  die  Zeit  wird  eine 
Zeit  des  Friedens  sein,  wo  Kriegsruhm  nichts  gilt;  vgl.  V.  6 
und  2,  4. 

5.  f>yv  vh*  ist  =  unvergleichlich  in  seinen  Ratschlagen. 
Ueber  kSd  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Ex.  15,  11.  Mit  Sk 
kommt  man  hier  nicht  aus,  weil  kein  Sterblicher  Sk  genannt  wer¬ 
den  kann.  Die  Fassung  von  tdi  Stt  im  Sinne  von  „Gotthelda  ist 
aus  sprachlichen  Griinden  nicht  zulassig.  Man  spreche  dafiir  % 
und  vergleiche  Jer.  49,  20.  Unter  nm  ist  der  Feind  zu  verstehen. 
Der  Gesamtausdruck  tdi  bn  pyv  ist  danach  so  viel  wie:  unver¬ 
gleichlich  in  seinen  Ratschlagen  gegen  den  Tyrannen.  Die  Aus- 
sprache  b$  wurde  durch  10,  21  eingegeben,  wo  aber  von  JHVH 
die  Rede  ist.  Fur  u\bw  endlich  ist,  dem  vorherg.  ny  entsprechend, 
nb)y  zu  lesen  und  zu  V.  6  zu  vergleichen.  Vom  Frieden  ist  erst 
im  folgenden  Verse  die  Rede.  nb)y  sowohl  als  iy  ist  aus  einleuch- 
tenden  Grtlnden  nicht  von  der  Zeit,  sondern  von  den  Umstanden 
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zu  verstehen.  Der  betreffende  Konig  wird  seinem  Volke  unter  alien 

Umstanden  sowohl  Vater  als  Fiirst  sein. 

6.  Fiir  das  unmfigliche  Kethib  liest  die  Massora  rnnob. 
Korrekt  jedoch  ist  nur  nji,  vgl.  LXX,  da  im  Kethib  ab  aus  dem 
Vorhergehenden  dittographiert  ist.  Diese  Dittograpkie  beweist  aber, 
dass  unsere  Emendation  des  Schlusses  von  V.  5  richtig  ist.  by 
ist  mit  o)hw  zu  verbinden  und  KDD  by  Dlbtf  =  Frieden  fiir  den 
Thron;  vgl.  K.  zu  Ps.  128,  6.  Fiir  pnyobi  an«  ist  rinyabi  nm  zu 
sprechen,  denn,  wahrend  pnb  sowohl  auf  kdd  als  auch  auf  tfttb&D 
passt,  kann  nyo  nur  mit  Bezug  auf  ersteres  gebraucht  werden; 
Ygl,  Pr.  20,  28.  cbiy  nyi  nny»  ist  gegen  die  Accente  mit  dem 

Vorherg.  zu  verbinden. 

7.  Hier  fangt  eine  neue  Rede  an,  die  mit  dem  Vorherg.  in 
keiner  Weise  zusammenhangt.  Fiir  rbf  "Qi  ist  nach  LXX  nW  nyj 
zu  lesen.  Aber  auch  bell  hat  man  im  S|j)j  zu  andern. 

8.  Da  ia«b  von  iyTl,  wie  immer  man  dieses  auch  fassen 
mag,  nicht  abhangen  kann,  so  ergftnzen  die  Erklarer  vor  dem 
zweiten  Halbvers  natf  *0  oder  nehmen  den  irrtiimlichen  Wegfall 
dieser  beiden  Worte  an.  Mir  scheint  jedoch,  dass  iyTl  fiir 
verschrieben  ist.  ia«b  iyTl  ware  —  aber  sie  sagten  boshaft. 
Ueber  die  selbstandige  Bedeutung  von  n&tfb  vgl.  z.  B.  2  Sam. 
2,  22. 

10.  Fiir  ist  yn*r  zu  lesen  und  pin  als  Glosse  dazu  zu 
streichen.  Das  Suff.  bezieht  sich  auf  Israel.  Andere  konjizieren 
nach  LXX,  die  p'ir  in  fiir  pan  ausdrucken,  rhy,  allein  der  Sing,  von 

kommt  mit  der  einzigen  Ausnahme  von  Hi.  16,  9,  wo  aber  der 
Text  offenbar  nicht  in  Ordnung  ist,  sonst  nirgends  mit  Suff.  vor. 

11.  Fiir  no  bm  ist  ohne  den  mindesten  Zweifel  bsa 
zu  lesen.  hkd  bsa  ist  =  auf  jeder  Seite,  das  heisst  nach  □'ODD  und 

rechts  und  links.  *Mit  jedem  Maule  fressen*  ist  keine  hebr. 
Sprechweise.  An  der  Korruption  ist  hauptsachlich  das  Verbum  des 

Satzes  schuld,  das  no  vermuten  liess. 

12.  Der  Artikel  in  roan  ist  den  Erklarern  ein  Anstoss,  und 
er  hat  zu  der  sonderlichen  Konjektur  Lagardes  gefiihrt,  wonach 
Jesaia  tod  nny;  (my  =  ny)  fllr  TODn  ny  sprach.  Dabei  vergisst  man, 
dass,  bei  dem  Partizip  act.  die  Annextion  nur  den  Acc.  vertritt 
und  darum  eine  uneigentliche  ist.  Aus  diesem  Grunde  hat  das 
Suff.  im  Hebraischen  sowohl  wie  im  Arabischen  in  solchem  Falle 
ebensowenig  determinierende  Kraft,  wie  der  Acc.  selbst,  weshalb 
das  Partizip, |wennj  es|  determiniert  sein  soil,  trotz  des  Suff.  den 
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Artikel  zu  sich  nimmt;  vgl.  furs  Hebraische  63, 11  Deut. 

8, 14  Deut.  8,  15  und  Deut.  20,1  •fwn. 

14.  Dieser  Vers  ist  mit  Recht  allgemeiu  als  Glosse  zu  dem 
Vorhergehenden  anerkannt. 

15.  n'yblti  ist  so  viel  wie:  unter  einander  oder  mit  sich 
selbst  uneinig ;  sieh  zu  Num+  4,  20. 

16.  Fiir  das  in  diesem  Zusammenhange  unpassende  n&tf'  ist 
wahrscheinlich  hm  zu  lesen.  Lagarde  liest  HDD'  (das  urspriinglich 
fflw  geschrieben  ware)  aber  nD0  kann,  seinem  Grundangriffe  gemass, 
der  da  ist  „  liber  springen“,  nur  eine  ausnahmsweise  Verschonung 
des  Objekts  ausdriicken,  mit  dem  Nebenbegriff,  dass  andere  zu 
gleicher  Zeit  unverschont  bleiben,  und  passt  deshalb  hier  nicht. 
Denn  unmoglich  kann  hier  die  Verschonung  der  Jiinglinge  bei 
Nichtverschonung  der  Alten  gemeint  sein. 

17.  Was  heisst,  lasst  sich,  da  dieses  Verbum  sich 

sonst  nirgends  findet,  nicht  sagen.  Fiir  mtu  aber  ist  ohne  Zweifel 
nm  oder  ni^  als  PL  yon  zu  lesen. 

18.  Fiir  cnp  habe  ich  im  hebraischen  Werke  nach  Hi.  38, 13 
Dnijy  vermutet.  Jetzt  aber  erscheint  mir  letzteres  deshalb  unpassend, 
weil  man  hier  dem  Zusammenhang  nach  etwas  erwarten  muss, 
wovon  das  Land  selbst  affiziert  wird,  nicht  etwas,  was  dieses  mit 
seinen  Bewohnern  tut.  Am  Ende  wird  LXX  mit  ihrem  a^yxlxauxai 
doch  Recht  haben;  vgl.  arab.  unausstehliche  Glut*)  und  sieh 
zu  11,  15.  Von  der  Zornsglut  JHVHs  ergliiht  der  Boden  unter 
den  Fiissen.  Danach  bildet  m  rtaKDD  keine  Schwierigkeit,  denn 
rtatf&a  ist  so  viel  wie  rfesw?  (3  fallt  als  Proposition  bei  vor- 
geschlagenem  3  auch  sonst  in  der  Regel  weg)  und  der  Sinn  des 
Satzes  der:  sodass  die  Leute  sich  benehmen  werden,  wie  wenn 
Feuer  ausbricht,  wo  jeder  nur  an  sich  selbst  denkt  und  sich  kein 
Gewissen  daraus  macht,  seine  eigene  Rettung  auf  Kosten  anderer 
zu  bewerkstelligen.  Zu  solchem  Zustande  der  Dinge  passt  die 
darauf  folgende  Schilderung  recht  gut.  Andere  emendieren 

=  wie  Kannibalen.  Allein  danach  miisste  es  d*ik  und  nicht 
heissen.  Ferner,  obgleich  Ausdriicke  wie  „Menschen  fressen“ 
im  A.  T.  als  Bild  vorkommen,  war  doch  den  alten  Israeliten  das 
Vorhandensein  von  wirklichen  Menschenfressern  unbekannt.  Am 

*)  Dass  das  Verbum,  welches  bei  Freytag  fehlt,  aber  von  Lane  angefiihrt 
ist,  im  Arab,  auf  die  im  Magen  in  Folge  von  Ueberessen  entstehende  Hitze 
sich  beschr&nkt,  verschl&gt  nicht  viel,  da  diese  Beschrankung  im  Hebraischen 
nicht  notwendig  existieren  muss. 
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wenigsten  konnte  man  zur  Zeit  unseres  Propheten  von  der  Existenz 
der  Kannibalen  wissen.  Ausserdem  pflegen  Kannibalen  nur  Fremde 
zu  fressen,  nicht  auch  Stammesgenossen.  Endlich  ware  das  darauf 
folgende  lbarr  mb  wk  btf  wenn  hier  ein  Vergleich  mit  wirk- 
lichen  Menschenfressern  vorlage,  viel  zu  schwach. 

19.  Das  Imperf.  in*>  statt  des  sonstigen  ly  ist  nur  eine  mas- 
soretiscbe  Differenzierung.  Im  Grunde  aber  geniigt  hier  das  Verbum 
bei  letzterer  Aussprache  vollkommen.  Denn  schneiden  kann  sehr 
gut  so  yiel  sein  wie  kauen,  daher  essen.  Der  zweite  Halbvers, 
wie  er  uns  vorliegt,  passt  zum  ersten  nicht.  Fur  iynr  ist  zu 
vokalisieren.  Man  frass  das  Fleisch  seiner  eigenen  Kinder.  Ueber 
V*l?  als  Bezeichnung  der  unmittelbaren  Nachkommen,  das  heisst,  der 
mit  den  Vatern  koexistierenden  Kinder,  vgl.  besonders  Gen.  21,  13 
und  liber  das  Fressen  der  eigenen  Kinder  Deut.  28,  53 — 57  und 
besonders  2  K.  6,  28.  29. 

X. 

1.  Fortsetzung  der  vorherg,  Rede,  die  erst  mit  V.  4  zu  Ende 
kommt.  So  scheint  es  wenigstens  nach  V.  4  b,  demselben  Kohr- 
yers,  der  sich  9, 11. 16  und  20  findet.  Anderehalten  freilich  jenen 
zweiten  Halbvers  ftir  einen  spatern  Zusatz.  Der  aufgeRjste  st.  constr. 
*>ppn  scheint  einen  andern  Sinn  zu  haben  als  das  gewohnliche  ■’pn* 
In  der  uns  yorliegenden  Form  bezeichnet  der  Ausdruck  wohl  nicht 
Gesetze  sondern  Bedingungen,  unter  denen  ein  Geschaft  abgeschlossen 
wird.  Denn  schwerlich  konnte  man  besondere  Gesetze  machen, 
die  nur  ftir  die  Armen  driickend  waren.  Wohl  aber  konnten  die 
Reichen  in  ihre  Vertrage  mit  den  Armen  Paragraphen  und  Klauseln 
einschalten,  die  ftir  letztere  unvorteilhaft  waren.  Ebenso  ist  das 
nur  hier  vorkommende  Piel  yon  Dns  hochst  wahrscheinlich  ein 
juristischer  Ausdruck.  Was  dieses  Piel  eigentlich  bedeutet,  lasst 
sich  aber  nicht  mehr  ermitteln. 

3.  *D?vn  ist  unmoglich  richtig  iiberliefert.  Denn  kann 
nur  heissen  von  etwas  lassen,  es  aufgeben;  wenn  man  aber  etwas 
aufgibt,  bleibt  es  sich  gleich,  wo  man  es  lasst.  Was  aber  schwerer 
ins  Gewicht  fallt,  ist,  dass  n)»  ein  Verbum  der  Bewegung  voraus- 
setzt,  wahrend  Sty  ein  solches  nicht  ist.  Aus  diesen  Griinden  hat 
man  ftir  wtyn  entschieden  vyn  zu  lesen;  vgl.  V.  31.  Ex.  9, 19  und 
Jer.  4,  6.  6,1.  Danach  heisst  der  Satz:  und  wohin  wollt  ihr  euer 
grosses  Vermdgen  fliichten,  urn  es  in  Sicherheit  zu  bringen? 
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4.  Hier  1st  der  erste  Halbvers,  namentlich  das  erste  Glied, 
undeutbar.  Lagardes  bekannte  Emendation  mag  geistreich  sein; 
richtig  aber  1st  sie  keineswegs. 

5.  Fur  Kin  naai  bieten  etliche  Handscbriften  docb  geniigt 
es  vollkommen,  wenn  man  bloss  ntsai  in  andert.  Die  Ver- 
bindung  des  Nomens  im  st.  constr.  mit  dem  folg.  person!  Ftirwort 
hat  ihre  Analogie  in  den  Ausdriicken  nnnst  und  an:a,  die  korrekter 
Weise  on  m  und  on  [a  gesprochen  werden  sollten;  vgl.  2  K.  9,  18 
an  ny.  Fiir  DT3  aber  ist  onn  zu  lesen  und  V.  15  c  zu  vergleichen. 
Es  ist  jedoch  hier  nicht  von  dem  die  Rede,  was  Assur  wirklich 
ist,  sondern  von  dem,  was  JHVH  beabsichtigt  hatte,  dass  er  sein 
sollte.  Denn  der  Sinn  des  Ausrufs,  etwas  freier  wiedergegeben,  ist 
der:  o  liber  Assur,  der  der  Stock  meines  Zornes  hatte  sein,  den  mein 
Grimm  als  Geisel  hatte  schwingen  sollen!  In  diesem  Ausdruck 
liegt  indirekt  schon  der  Gedanke,  dass  Assur  liber  die  Absicht 
JHVHs  hinwegging.  JHVH  hatte  beabsichtigt,  ihn  als  Strafwerkzeug 
zu  gebrauchen,  er  aber  gebrauchte  den  Zorn  JHVHs  fiir  seine 
eigenen  politischen  Zwecke. 

6.  Fiir  spn  ist,  dem  Tnay  ay  gemass,  wahrscheinlich 

—  Imp  erf.  von  r|3K  —  zu  lesen,  mit  oder  ohne  13.  Letzteres  kann 
bei  der  vorherg.  Proposition  in  TO,  sehr  gut  entbehrt  werden. 

10.  'D  T  riNJfa  mit  h  der  Person  oder  Sache  heisst  nicht  sie 
bestrafen,  wie  Buhl  angibt,  sondern  ist  so  viel  wie  :  ihr  gewachsen 
sein,  eigentlich  fiir  sie  hinreichende  Kraft  haben;  vgl.  K.  zu 
Ps.  21,  9.  Fiir  Wan  robaaS  ist  mit  andern  n^n  rtoSaab  zu  lesen. 
Den  zweiten  Halbvers  pflegt  man  zu  libersetzen  „obwohl  ihre 
GOtterbilder  zahlreicher  waren  als  die  in  Jerusalem  und  Samaria! 
Allein,  von  der  Absurditat  eines  solchen  Arguments  abgesehen, 
ginge  danach  die  Ausdrucksweise  liber  das  Mogliche  in  der  Sprache, 
da  blosses  [a  nie  und  nimmer  heissen  kann  „mehr  als!  Zudem 
ist  ja  Samaria  eines  der  im  Vorherg.  aufgezahlten  Reiche,  weshalb 
dasselbe  hier  im  Vergleiche  in  dieser  Weise  nicht  mitgezahlt  werden 
kann.  Tatsachlich  ist  D.T^DDl  gegen  die  Accente  mit  dem  Vorherg. 
zu  verbinden.  Ueber  den  Rest  des  Verses  sieh  zu  2  Sam.  19,  44. 
Dort  ist  dargetan  worden,  dass  [a  den  Unterschied  oder  den  Ab- 
stand  bezeichnen  kann,  der  zwischen  zwei  mit  einander  verglichenen 
Personen  oder  Sachen  besteht.  Danach  ist  hier  fiir  pia^Bl  D’Wd 
zu  lesen  pnatPB  ‘’a,  und  das  heisst,  was  ist  Jerusalem  mit 

Samaria  verglichen?  Ueber  die  Verbindung  vgl.  Ri.  9,  28 

03tr  '’a.  Nach  dem  massoretischen  Text  und  seiner  traditionellen 
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Fassung  ist  es,  wie  bereits  gesagt,  unbegreiflich,  wie  Samaria,  das 
im  Vorherg.  unter  den  von  Aesur  eroberten  Landern  angeflihrt  ist, 
bier  neben  Jerusalem  mitgenannt  werden  kann.  Dagegen  ist  in 
dem  neugestalteten  Text  fiir  den  Vergleich  Samaria  gewiihlt,  toils 
well  es  im  Vorherg.  das  letztgenannte  ist,  toils  aber  auch  wegen 
dessen  Verwandtschaft  mit  Jerusalem,  das  heisst  mit  Juda. 

12.  wya  heisst  in  diesem  Zusammenhang  nicht  sein  Werk, 
sondern  sein  Vorhaben  oder  richtiger  sein  Plan.  Ueber  diese 
Bedeutung  des  Substantivs  sieh  das  zu  37,  26  liber  das  Verbum 
ntpy  Gesagte. 

13.  Fiir  T’DKl  ist  ohne  Zweifel  zu  lesen.  Nur  dieses 
passt  zu  rtai;  vgl.  Deut.  19,  14. 27;  17.  Hos.  5,10.  Pr.  22,28. 

23,  10.  £ra  TDn  ist  keine  hebraische  Verbindung.  Die  Korruption 
entstand  in  der  Weise,  dass  zuerst  :  durch  Haplographie  wegfiel, 
worauf  das  verstiimmelte  Wort  nach  falscher  Vermutung  zurRecepta 
erganzt  wurde.  Fiir  DiTrninyi  1st  das  Kethib  DiVnTnyi  entschieden 
vorzuziehen,  denn  Tny,  PL  fern.  nivny,  kommt  auch  sonst  vor,  liny 
aber  nicht.  niTny  bedeutet  Schatze,  die  fiir  die  Zukunft  angelegt 
sind.  Im  letzten  Gliede  ist  der  Text  ebenfalls  verderbt,  und  man 
hat  ifa  iiiai  zu  lesen  fiir  idd  thki.  Uuter  TD  ist  entweder  nach 

V  V  T  « 

24,  22  ein  Gefangnis  oder  nach  der  haufigen  Verbindung  ID  'TV 
der  Orkus  zu  verstehen.  Letzteres  scheint  mir  das  Wahrscheinlichere. 
DD^V  ist  Bezeichnung  fur  die  Bewohner  der  Landschaften,  von 
denen  hier  die  Rede  ist. 

14.  Ueber  b  kscd  sieh  zu  V.  10.  Danach  ist  hier  fps  soviel 
wie  [p Ss.  Dass  fp  niemals  das  leere  Nest  bezeichnet,  ist  bereits 
in  einem  friihern  Bande  gesagt  worden. 

15.  Die  traditionelle  Fassung  von  'vn  VT#  ddhd  scheitert 
daran,  dass  blosses  3  nicht  heissen  kann  „als  obu,  abgesehen  davon, 
dass  danach  dem  Assur  hier  mehr  vorgeworfen  wird  als  seine  vor- 
hergehende  Prahlerei  rechtfertigt.  3  ist  hier  beidemal  temporell 
und  ns  hebt,  wie  bisweilen  auch  sonst,  das  Subjekt  hervor.  Darum 
ist  diese  Partikel  beim  letzten  Gliede  weggelassen,  was  sonst  nicht 
der  Fall  sein  wlirde.  Fiir  rw  lesen  sehr  viele  Handschriften  n&a 
Auch  dem  Ibn  Esra  lag  diese  abweichende  Lesart  vor,  und  sie  wird 
wohl  die  richtige  sein.  Waw  in  n«l  entspricht  dem  arab.  o  und 
leitet  den  Nachsatz  ein.  Dieses  Waw  beweist  aber  auch,  dass 
m  hier  nicht  nota  acc.  ist.  Fiir  W“id  liest  man  wohl  besser  iana, 
doch  absolut  notig  ist  dies  nicht.  Moglich  aber  ist,  dass  der  Text 
im  letzten  Gliede  urspriinglich  enrol  fiir  ciro  hatte.  Das  Subjekt 
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zu  beiden  Infinitiven  ist  unbestimmt.  Dadurch;  dass  dieses  Waw 
zum  vorherg.  Worte  geschlagen  wurde,  entstand  dort  das  Suff.  PL 
Danach  ist  der  Sinn  der  fraglicben  Worte  der:  wenn  eine  Rute 
geschwungen  wird,  so  ist  jemand  da,  der  sie  schwingt,  und  wenn 
ein  Stock  geschwungen  ist,  geschieht  es  durch  jemand  —  wortlich 
so  ist  jemand  da  —  der  nicht  Holz  ist. 

16.  Streiche  np?,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
entstanden  ist. 

17.  bfcW  *n»  will  offenbar  Bezeichnung  fur  JHVH  sein.  Der 
Ausdruck  komrut  aber  sonst  nirgends  vor,  und  eine  Bezeichnung 
fiir  JHVH  ist  als  an:«£  XsYOfievov  undenkbar.  Aus  diesem  Grunde  ist 

fiir  tin  zu  lesen  und  iiber  die  Verbindung  nif  30,  29  und 

2  Sam.  23,  3  zu  vergleichen.  Der  Parallelismus  ist  danach  un- 
gefahr  wie  in  1  Sam.  2,  2. 

18.  ir  und  Sets  sind  hier  sichtlich  Gegensatze,  sodass  ersteres 
das  Gemeine  und  letzteres  das  Vorziigliche  und  Edle  bedeutet; 
ygl.  29,  17  und  sieh  zu  Micha  7,  14.  Wenn  aber  dem  so  ist,  kann 
HDD  an  der  Spitze  des  Satzes  nicht  Pracht  oder  Herrlichkeit  heissen, 
da  dieser  Sinn  auf  ny*1  nicht  passt.  Das  fragliche  Nomen  bezeichnet 
in  diesem  Zusammenhang  den  iiberwiegenden,  den  grossten  Teil 
des  Ganzen.  Ihm  ist  in  V.  19  in  gleicher  Stellung  entgegen- 
gesetzt. 

19.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Danach  erklart  es  sich, 
dass  hier  bloss  ny  und  nicht  auch  Sjtd  erwahnt  wird.  Denn  die 
Edlen  Assurs  werden  alle  zu  Grunde  gehen;  nur  von  dem  gemeinen 
Haufen  wird  ein  kaum  nennenswerter  Rest  iibrig  bleiben. 

20.  Wegen  VPB,  das  sie  falsch  beziehen,  sprechen  manche 
der  Neuern  V.  20—22  dem  Jesaia  ab.  Allein  TO  bezieht  sich 
nicht  auf  irgend  ein  Volk,  dass  die  Israeliten  geschlagen  hatte, 
sondern  auf  JHVH.  Dies  soil  sogleich  klar  gemacht  werden.  Denn 
n»N2  ist  nicht  mit  dem  Verb  urn,  sondern  mit  bxW'  t^Hp  zu  ver- 
binden.  nato  Stott'1’  t^np  ist  =  der  wirkliche  bKnty1  t^np  oder  der 

t^Hp,  wie  er  sein  soil.  Der  Ausdruck  setzt  jedoch  nicht  eine 
Wandlung  im  Charakter  JHVHs  voraus,  sondern  er  ist  mit  Bezug 
auf  die  Aenderung  seines  Verhaltens  zu  Israel  zu  yerstehen,  die 
durch  eine  entsprechende  Aenderung  im  Betragen  Israels  gegen 
ihn  bedingt  ist.  Wenn  die  Israeliten  bis  jetzt  auf  JHVH  ihr  Ver- 
trauen  richteten,  so  geschah  dies  lediglich,  weil  JHVH  sie  fiir  den 
Mangel  solchen  Vertrauens  und  fiir  ihr  sonstiges  schlechtes  Betragen 
gegen  ihn  schwer  geztichtigt  hatte.  Dermaleinst  aber  wird  sich 
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Israel  auf  JHVH  stiitzen  als  auf  einen  Gott,  gegen  den  es  sich 
benommen,  wie  gegen  seinen  wirklichen  tsmp,  und  der  darum  keinen 
Anlass  gehabt,  es  zu  ziichtigen. 

21.  Anstatt  ist  zweifellos  3W  zu  wiederholen,  und  das 
Athnach  hat  man  beim  ersten  nw  zu  setzen. 

22.  Fiir  p]W  ist  vielleicht  zu  lesen.  npltf  Ppp  ware  = 
Vertilgung  wie  durch  eine  Flut  als  Akt  der  Gerechtigkeit. 

25.  In  Verbindung  mit  etwas,  das  Zorn  bedeutet,  kann  n bz 
nur  heissen  zur  Auslassung  kommen,  nichts  anderes.  Fiir  nyr 
ist  bei  gleich  darauffolg.  durchaus  nicht  n5tig  W  zu  lesen. 
Nicht  nur  ein  Suff.,  sondern  sogar  ein  bestimmtes  Nomen  kann  in 
einem  solchen  Falle  aus  dem  Folgenden  sich  erganzen;  sieh  be- 
sonders  zu  Pr.  16,  6.  Dagegen  hat  man  fiir  arv^an  by  nach  etlichen 
Handschriften  zu  lesen  und  das  Suff.  auf  oy?  und  zu 

beziehen.  Der  Satz  heisst  danach:  ich  werde  meinen  Unmut  und 
meinen  Zorn  griindlich  auslassen.  Wen  der  Zorn  treffen  wird, 
geht  aus  dem  Zusammenhang  zur  Geniige  hervor.  Ueber  on^DD  iy 
vgl.  Hi.  11,  7.  Luzattos  wrohlfeile  Emendation  cni  bnn  fiir  nrT’bnn 
verdient  keine  Beachtung,  da  Dan  sich  nirgends  in  Verbindung  mit 
ay?  und  F|N  findet. 

27.  Am  Schlusse  ist  wahrscheinlich  fiir  \£W  zu  lesen. 
Sonach  erhielte  man  fiir  den  Satz  den  Sinn:  und  das  Joch  wird  vor 
meinen  blossen  Namen  bersten. 

28.  mmb  bildet  einen  abgekiirzten  Satz,  der  das  Kommando 
des  Feldherrn  enthalt,  und  fiir  vbi  rp^  hat  man  entschieden 

zu  lesen.  Danach  ist  V.  b  —  „nach  MichmasP  komman- 
dierte  er  seinem  Heere.  Auf  den  Ort,  wo  die  Bagage  gelassen 
wurde,  kann  es  hier  nicht  ankommen.  Zudem  bezeichnet  o^3,  zu 
einem  Jager  oder  Krieger  direkt  in  Beziehung  gebracht,  nicht 
dessen  Bagage,  sondern  seine  Waffen;  Ygl.  Gen.  27, 3.  1  Sam. 
21,  9.  31, 10  und  viele  andere  Stellen.  Die  Waffen  aber  konnte 
Assur,  der  gegen  Jerusalem  zog,  unmoglich  in  Michmas  zuriiek- 
lassen. 

29.  Sprich  mnya  mit  Mappik,  beziehe  das  Suff.  auf  das  vor- 
her  genannte  ty&aa  und  vgl.  1  Sam.  13,  23  trDDD  “nya.  Ein  Sub- 
stantiv  fern,  mnya  gibt  es  nicht.  Der  PL  nvuya  hat  die  Lexigra- 
phen  auf  die  Annahme  eines  rniya  gefiihrt;  aber  die  meisten  Sub- 
stantiva  masc.  mit  praformativem  Mem  bilden  den  Pl.  auf  oth,  teils 
ausschliesslich,  teils  neben  im.  Man  hat  hier  nicht  beachtet  den 
Uebergang  von  dem  im  unmittelbar  Vorherg.  gebrauchten  Sing,  zum 
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PI.  und  die  Rlickkehr  zum  Sing,  in  V.  32.  Dieser  doppelte  Wechsel 
des  Numerus  zeigt  aber,  dass  man  my  als  Imperat.  statt  myr  zu 
lesen  und  lab  nicht  als  Verb  urn,  sondern  als  Proposition  zu  fassen 
hat.  Danach  ist  der  Satz  Fortsetzung  des  im  yorherg.  Verse  be- 
gonnenen  Kommandos  und  dessen  Sinn  der:  „marschiert  durch 
seinen  Pass  —  den  Pass  von  Mich  mas  —  Geba  soil  unser  Nacht- 
quartier  sein!“  Bei  der  Fassung  you  yh  als  Verbum  bietet  auch 
der  Satz  ub  pba  ym  ein  sehr  zweifelhaftes  Hebraisch. 

30.  Der  durch  die  Endung  a  in  rw»b  bezeichnete  casus  ob- 
liquus  erklart  sich  daraus,  dass  wir  hier  eigentlich  nicht  einen 
direkten  Anruf  von  etwas  GegenwOrtigem  haben,  sondern  vielmehr 
einen  Ausruf  liber  etwas,  das  abwesend  ist.  Auch  im  Arabischen 
kann  das  in  solchem  Falle  unter  Umstanden  im  Acc.  stehen. 

Fur  rroy  ist  mit  alien  Neuern  nach  Syr.  als  Imperat.  Sing, 
fern,  mit  Suff.  zu  lesen.  Doch  heisst  der  Ausdruck  nicht  „antworte 
ihr“  was  hier  keinen  Sinn  gabe“,  sondern  ist  so  viel  wie:  nimm 
ihren  Schrei  auf  und  setze  ihn  fort;  sieh  zu  Hah.  2,  11. 

32.  Der  erste  Halbvers  ist  =  es  ist  des  Tages  noch  genug 
—  das  heisst  es  ist  noch  frtih  genug  am  Tage  —  sich  in  Nob  ein- 
zustellen.  Die  Ausdrucksweise  erinnert  an  Gen.  29;  7. 

33.  Was  das  nur  hier  vorkommende  nanya  bedeutet,  lasst 
sich  nicht  sagen.  Moglicherweise  ist  der  Ausdruck  nicht  richtig 
tiberliefert.  D'yna  heisst,  wie  der  Parallelismus  zeigt,  gekiirzt. 
Ueber  diese  Bedeutung  des  Verbums  sieh  zu  1  Sam.  2,  31. 

34.  TIKI  ist  korrupt.  Es  steckt  in  dem  Ausdruck  wahr- 

scheinlich  der  Name  irgend  eines  Werkzeugs  zum  Schneiden,  Yiel- 
leicht  und  die  Konstruktion  des  Verbums  mit  a  ist  wie  in 

aim  boa. 


XI. 

1.  Das  Perf.  consec.,  womit  dieses  Stilck  beginnt,  zeigt,  dass 
dasselbe  ein  Fragment  ist.  Dieses  Stuck  wird  allgemein  messia- 
nisch  gedeutet,  und  aus  dem  Gebrauch  von  yn  am  Eingang  ziehen 
manche  Erklarer  den  Schluss,  dass  vor  der  messianischen  Zeit  die 
davidische  Dynastie  libel  zugerichtet  werden  wird.  Was  die  messia- 
nische  Deutung  betrifft,  so  macht  es  schon  der  Ausdruck  „Messias“, 
hebraisch  rwa,  wodurch  die  nach  dem  Exile  unter  fremder  Herr- 
schaft  stehenden  Juden  den  von  ihnen  erwarteten  Retter  und  Er- 
loser  bezeichneten,  unmoglich,  dass  vorexilische  prophetische  StUcke, 
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zu  denen  die  hier  beginnende  und  mit  V.  10  zu  Ende  kommende 
Prophezeiung  unzweifelhaft  gehort,  messianisch  sind ;  sieh  die  Aus- 
fiihrung  zu  Lev.  7 ,  35.  yw  wieder,  aus  dessen  Gebrauch  hier  der 
Sehluss  hinsichtlich  des  Zustandes  der  davidischen  Dynastie  vor 
der  messianischen  Zeit  gezogen  wird,  bezeichnet  nieht  nur  den  in 
der  Erde  zuriickgebliebenen  Wurzelstamm  eines  abgebauenen 
Baumes,  sondern  auch  den  untern  in  der  Erde  wurzelnden 
Teil  eines  noch  lebenden  Baumes,  welcher  Teil  beim  Abhauen 
des  Baumes,  in  der  Erde  zuriickbleiben  wiirde.  Es  ist 
sogar  moglich,  dass  das  fragliche  Substantiv  ausschliesslich 
diese  letztere  Bedeutung  hat;  sieh  Hi.  14,  8,  wo  sichtlich  von  einem 
andern  Schicksal  des  Baumes  die  Rede  ist  als  dem  Abhauen  des- 
selben,  von  dem  der  vorherg.  Vers  handelt.  Jedenfalls  aber  ist  der 
obengenannte  Sehluss  aus  dem  Gebrauche  dieses  Nomens  hier  un- 
logisch.  yn  ist  hier  gewahlt,  um  den  betreffenden  Sprossling  Davids 
als  solchen  zu  bezeichnen,  der  in  direkter  Linie  von  ihm  abstammt. 
Wer  soil  dieser  Sprossling  sein?  Das  wusste  der  Prophet  selber 
nicht,  konnte  es  nicht  wissen.  Er  dachte  auch  schwerlich  an  eine 
bestimmte  Person.  Er  malt  bloss  einen  idealen  Konig  aus  der 
davidischen  Dynastie.  Unser  Stuck  rtihrt  aber  nicht  von  Jesaia 
her,  denn  die  Sprache  ist  nicht  jesaianisch.  Ich  glaube,  dieses 
Stuck  ist  bedeutend  alter  als  Jesaia.  —  Im  zweiten  Versglied  ist 
nyo)  fiir  mD*1  zu  lesen. 

2.  nyi,  obgleich  nicht  im  st.  constr.,  der  hier  ungrammatisch 
ware,  ist  dennoch  wie  das  darauf  folgende  Nomen  durch  niiT  naher 
bestimmt;  sieh  zu  10,25.  Es  ist  also  hier  nicht  von  Wissen  Oder 
Erkenntnis  im  allgemeinen  die  Rede,  sondern  speziell  von  der  Er- 
kenntnis  JHVHs. 

3.  Hier  pflegt  man  das  erste  Glied  nach  Lev.  26,  31  und 
Am.  5,  21  zu  iibersetzen  „und  an  der  Furcht  JHVHs  wird  er  sein 
Wohlgefallen  haben.“  Dabei  vergisst  man  aber,  dass  an  jenen 
beiden  Stellen  von  JHVH  die  Rede  ist,  der  wirklich  nach  Belieben 
den  Duft  der  ihm  dargebrachten  Opfer  riecht  oder  nicht.  Dort  ist 
der  Ausdruck  also  gar  nicht  Bild,  und  man  darf  daher  nicht  an- 
nehmen,  dass  derselbe  bildlich  fiir  Wohlgefallenfinden  im  allge¬ 
meinen  gebraucht  wurde.  Mir  scheint  darum,  dass  irin  hier,  wie 
Hi.  39,25,  spiiren  bedeutet.  Danach  ware  D  in  nKY3  instrumental 
zu  fassen  und  der  Sinn  des  Satzes  wortlich  der;  und  sein  Spiiren 
wird  durch  die  Furcht  JHVHs  sein,  das  heisst,  er  wird  in  seiner 
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Gottesfurcht  gleichsam  einen  ethischen  Spiirsinn  haben.*)  Das 
passt  zum  Folgenden  vortrefflich.  Denn  nach  dem  soeben  Ge- 
sagten  ist  der  Sinn  des  zweiten  Halb verses  einfach  der:  von 
seiner  Gottesfurcht  geleitet,  spurt  der  als  Ideal  gedachte  Konig 
beim  Urteilen  das  Richtige  heraus,  ohne  genau  darauf  achten  zu 
miissen,  was  er  vor  sich  hat,  und  was  dariiber  vorgebracht  wird. 
Andere  fassen  vyy  nano1?  ah  im  Sinne  von  „unparteiisch“,  doch 
kann  der  Ausdruck  das  nie  und  nimmer  heissen. 

4.  Fur  das  zu  umfassende  und  deshalb  hier  unmogliche 
pH  ist  mit  Lagarde,  der  Parallele  entsprechend,  piyT  zu  lesen. 

5.  Hier  denken  alle  Erldarer  beim  Gilrtel  an  Kraft  und 
Bereitschaft.  Aber  sie  verstehen  das  Bild  nicht.  Der  Prophet 
dachte  dabei  an  eine  andere  Bewandtnis,  die  es  mit  dem  Giirtel 
hat,  und  die  schon  in  einem  friihern  Bande  fliichtig  beriihrt  wurde. 
Den  Giirtel  legt  namlich  der  Orientate  wegen  seines  losen  Gewan- 
des  nur  fur  die  Nacht  beim  Schlafengehen  ab.  Bei  Tage  hat  er 
ihn  bestandig  an.  Danach  ist  hier  davon  die  Rede,  dass  der  als 
Ideal  gedachte  Konig  von  Redlichkeit  und  Recht  niemals  l&sst; 
vgl.  Jer.  13,  11,  wo  ein  ahnliches  Bild  von  der  letztern  Bewandtnis 
mit  dem  Giirtel  hergenommen  ist.  Danach  erklaren  sich  auch 
Bilder  wie  nnatP'DriK  "i:m,  Ps.  30, 12,  und  dergleichen.  Denn  einen 
mit  etwas  giirten  ist  so  viel  wie:  ihm  dasselbe  fiir  immer  geben. 

6.  Hier  ist  zu  beachten,  dass  in  den  ersten  zwei  Gliedern 
die  wilden  Tiere  nach  dem  Satzbau  den  zahmen  untergeordnet  sind. 
Wegen  dieser  Unterordnnng  ist  auch  im  ersten  Gliede  nicht  ptr 
oder  irgendein  anderes  neutrales  Synonym  gebraucht,  sondern  tix 
Denn  'D  ny  “M  heisst  nicht  schlechtweg  mit  oder  neben  jemandem 
wohnen,  sondern  bei  jemand  wohnen,  d.  i.,  sein  Schiitzling  sein. 
Die  wilden  Tiere,  die  das  Fleischfressen  aufgegeben  und  Vegetarier 
geworden  sind  —  vgl.  V.  7  c  —  werden  bei  ihrer  neuen,  unge- 
wohnten  Lebensweise  im  Fortkommen  den  zahmen  nachstehen  und 
von  ihnen  abhangig  sein.  Diesem  Zuge  im  Bilde  entsprechend, 
hat  man  sich  bei  der  Sache  die  Frevler  und  die  Gewalttatigen, 
denen  unter  der  ideal  en  Regierung  das  Handwerk  gelegt  ist,  und 
die  an  ehrlichen  Erwerb  nicht  gewohnt  sind,  den  redlichen  Biirgern 
gegeniiber  im  Nachteil  zu  denken. 


•)  An  so  etwas  denkt  Faust  bei  den  Auslassungen  Gretchens  iiber  Mephis- 
topheles,  als  er,  daran  die  reine  Seele  des  Madchens  erkennend,  fur  sich  ausruft 
„du  ahnungsvoller  Engel  du!“ 
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6.  Fur  *n&l  ist  iVT  zu  lesen;  vgl.  LXX,  die  jedoch,  um 
sicher  zu  gehen,  beides  zum  Ausdruck  bringt.  Auch  im  ersten  und 
zweiten  Gliede  wird  nur  je  ein  zahmes  Tier  genannt. 

7.  WVin  ist  —  sie  werden  Weidegenossen  sein.  Kal  kann 
sehr  gut  diese  Bedeutung  haben  —  vgl.  zu  Ri.  14,  20  —  und  es 
ist  daher  unnotig  njpjnnn  zu  lesen,  wie  manche  Erkl&rer  tun.  Da- 
gegen  hat  man  im  zweiten  Gliede  my.  als  Piel  zu  sprechen  und 
das  Subjekt  dazu  aus  dem  Vorherg.  zu  entnehmen,  wahrend  fiTH^ 
Objekt  ist.  Das  Genus  des  Verbums  verschlagt  nicht  viel.  In 
dieser  Form  heisst  das  Verbum  Junge  werfen;  vgl.  zu  Ez.  19,  2. 

8.  mm  ist  wohl  fiir  ein  ahnliches  Wort  verscbrieben,  viel- 
leicht  fiir  rniya ;  vgl.  Am.  3,  4. 

9.  Das  Natiirlichste  ist,  den  ersten  Halbvers  als  Fortsetzung 
des  Bildes  zu  fassen  und  auf  die  im  Vorherg.  genannten  Tiere  zu 
beziehen  (gegen  Duhm).  Die  wilden  Tiere  und  Reptile  werden 
keinen  Schaden  zufugen  und  kein  Leben  zerstoren.  Die  An  wen - 
dung  des  Bildes  auf  gefahrliche  Personen  in  der  menschlichen 
Gesellschaft  konnte  Jesaia  bei  seinen  Lesern  leicht  voraussetzen, 
da  bei  wirklichen  Bestien  ein  Zustand  wie  der  hier  beschriebene 
nicht  denkbar  ist.  Man  beachte  hier  den  Parallelismus,  in  dem 
D'Dsa  dem  rmba  entspricht.  Denn  etwas  bedecken,  das  heisst,  ihm 
als  Decke  dienen,  ist  so  viel  wie:  sich  so  weit  erstrecken  als 
dieses  oder  es  ganz  ausfiillen;  vgl.  zu  Jer.  46,  8.  Hab.  3,  3  und 
Pr.  10, 11.  Aber  nach  obigen  Beispielen  zu  urteilen,  ist  das  Ver¬ 
bum  in  dieser  Bedeutung  zu  spat  fiir  Jesaia,  und  deshalb  wird 
wohl  unser  zweiter  Halbvers  von  spaterer  Hand  herrtihren.  Somit 
ware  die  Schwierigkeit  beseitigt,  welche  die  Fassung  von  V.a  als 
Fortsetzung  des  vorherg.  Bildes  zu  bieten  scheint. 

10.  Sprich  inma  fiir  mnp,  fasse  das  Suff.  in  objektivem 
Sinne  und  vgl.  1  Sain.  2,  29.  ’  Der  Satz  heisst  danach:  und  die  ihm 
dargebrachten  Geschenke  werden  kostbar  sein.  Die  Volker,  das 
heisst  ihre  Konige  oder  ihre  Gesandten,  die  den  gefeierten  judai- 
schen  Konig  aufsuchen  werden,  werden  ihm  kostbare  Geschenke 
mitbringen ;  vgl.  39,  1  und  1  K.  10,  10. 

11.  Da  )T  Objekt  zu  nicht  sein  kann,  so  muss  in  nw 
der  Inf.  eines  andern  Verbums  stecken,  wahrscheinlich  n$p,  das 
graphisch  am  nachsten  liegt. 

12.  Bei  Dm:  dachte  der  Prophet  nicht  an  Frauen  mit  Aus- 
schluss  der  Manner.  Die  Femininform  ist  bloss  Sache  des  Rhyth- 
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mus,  indem  sie  dem  Partizip  den  Charakter  eines  Korrelats  zu 
Yni  im  vorherg.  Gliede  gibt;  vgl.  z.  B.  3, 1  rpytpai  jytpe. 

14.  An  ist  nichts  zu  andern,  denn  das  Nomen  steht  im 
st.  absol.,  und  der  Ausdruck  bedeutet,  dem  nn'1  in  der  Parallele 
gernass,  dasselbe  wie  Zeph.  3,  9  in*  nw,  namlich  Schulter  an 
Schulter,  das  heisst,  mit  vereinten  Kraften ;  vgl.  Targum  und  Rasi. 

15.  Fur  D'nnm  ist  mit  alien  Neuern  i'nnni  zu  lesen.  inn  o'ya 
bildet  eine  Glosse  dazu,  die  aber  an  unrichtiger  Stelle  in  den 
Text  geraten.  ist.  Fur  D"ya  liest  man  seit  Luzzatto  gewohnlich 

doch  ist  dieser  Ausdruck  fur  nn  zu  allgemein;  man  erwartet 
etwas  Spezielleres.  Par  urn  scheint  mir,  dass  zu  lesen 

ist.  inn  onp  ware  =  durch  die  Glut  seines  Odems;  vgl.  zu  9,  18. 

16.  bildet  mit  eine  Art  Wortspiel,  und  bxw'  im 
Gegensatz  zu  lay  w  heisst  das  vollzahlige  Israel. 

XII. 

1.  Lies  im  zweiten  Gliede  *»:amni  spa  nan.  Der  Zusammen- 
hang  mit  dem  ersten  Glied  fordert  diese  Emendation.  Denn  da- 
nach  ist  der  Bau  des  Satzgefiiges  ungefahr  wie  in  Ps.  118  21 
und  JHVH  wird  dafiir  gepriesen,  dass  sein  Zorn,  nachdem  er  aus- 
gebrochen  war,  sich  gelegt.  Nach  dem  uns  vorliegenden  Texte 
wird  JHVH  dafiir  gepriesen,  dass  er  geziirnt  hat,  was  jedoch  un- 
logisch  ist. 

2.  Fur  ba  sprich  Sa  und  fasse  dieses  als  zur  Konstruktion 
des  ersten  Verbums  gehdrig.  Ueber  %  nan  vgl.  Ri.  20,  36.  Jer. 
7,  4  und  Ps.  4,  6.  31,  7.  ‘inyity  ist  =  der  mir  hilft,  welche  Bedeu- 
tung  man  dafiir  annehmen  muss,  selbst  wenn  man  das  vorherg. 

Wortchen  ungeandert  lasst.  Ueber  den  zweiten  Halbvers  sieh 
zu  Ex.  15,  2. 

3.  Hier  wird  schon  hochst  wahrscheinlich  auf  die  Wasser- 
libationen  angespielt,  die  man  im  zweiten  Tempel  am  Laubhiitten- 
fest  unter  grossem  Jubel  zubereitete  und  darbrachte;  vgl.  Sukka 
4,  9  und  5, 1.  Denn  die  Feier  eines  grossen  Sieges,  wie  er  in 
diesem  Liede  geschildert  ist,  wurde  in  der  Regel  bis  zum  nachsten 
Herbstfeste,  zu  dem  sich  das  Volk  zahlreich  in  Jerusalem  einfand, 
aufgeschoben. 

5.  Fiir  nyna,  Kethib  nyra,  lese  man  nwa  yr  "a  und  ver- 
binde  pan  tea  mit  'a.  Dann  ist  der  Sinn:  wer  in  aller  Welt 
hat  je  so  etwas  gesehen  oder  erfahren? 

Ehrlich,  Kandglossen,  IV. 
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6.  In  jvx  nar*  1st  }w  Apposition  zu  ratt''1,  und  der  Gesamt- 
ausdruck  ist  =  wiederhergestelltes  Zion.  Ueber  rw  vgl.  13,  20 
und  besonders  Sach.  7, 7.  Fur  „Bewohnerschaft  Zions“  ist  der 
Ausdruck  unhebraisch,  denn  das  ware  \n  W*  Oder  Unser 

Ausdruck  ist  bier  gebraucht  im  Gegensatz  zu  dem  Zustand  Zions 
in  der  Vergangenbeit.  An  andern  Stellen  wird  ein  Land,  dem  Zer- 
storung  drobt,  als  rQ charakterisiert  im  Gegensatz  zu  dem  ihm 
bevorstehenden  Schicksal. 

XIII. 

2.  Auf  einem  kahlen  Berge,  wo  keine  Waldung  ist,  soil  die 
Fahne  gehisst  werden,  weil  sie  dort  besser  geseben  werden  kann. 
Ueber  Sip  Wn  sieh  zu  Gen.  39,  15.  Das  indirekte  Objekt  ist 
durcb  das  unbestimmte  cnb  ausgedriickt,  um  mit  DTU  im  letzten 
Gliede  zu  kontrastieren.  Denn  bei  wu  ist  hier  nicbt  an  Adel 
Oder  Reicbtum  zu  denken,  sondern  an  Bildung  und  Kultur.  Wenn 
nun  Gebildeten  in  obskurer  Weise  Genannte  gegeniibergestellt  sind, 
hat  man  sicb  letztere  als  rohe  Menschen  zu  denken.  Der  Sinn  ist 
danach  der:  rohe  Horden  sollen  sicb  als  ungebetene  Gaste  im  hoch- 
zivilisierten  Babylon  einstellen. 

3.  vntf  heisst,  icb  habe  bestellt  oder  bestimmt;  vgl.  K.  zu 
Ps.  68,  29,  und  b  in  'vnptib  bezeicbnet  wie  Ofter  das  direkte  Objekt. 

ist  nabere  Bestimmung  zu  und  der  Gesamtausdruck  beisst, 
meine  Helden,  die  sicb  zu  Werkzeugen  meines  Zornes  eignen.  Ueber 
die  Ausdrucks weise  vgl.  5,  22  nwb  Das  Suff.  in  WIM  ge- 

hort  nicbt  zu  diesem  Nomen  fiir  sich,  sondern  zu  dem  zusammen- 
gesetzten  Ausdruck  nuo  why,  und  TOO  vby  ist  =  meine  Sieges- 
frohen,  meine  Siegesstolzen.  Ueber  mKJ  sieh  zu  Deut.  33,  26. 

4.  Fur  ist  nacb  Targ.  msb&B  zu  sprechen.  Mit  letzterem 

teilt  die  grammatiscbe  Beziebung.  Das  intensive  lp£D  erklart 
sicb  daraus,  dass  das  zu  musternde  Heer,  aus  mehreren  Volkern 

bestehend,  tiberaus  zablreicb  ist. 

5.  Subjekt  zu  ist  nicbt  lay?  "bsi  nvr,  wie  gemeinhin  an- 
genommen  wird,  denn  JHVH  war  nicht  selber  nacb  dem  fernen 
Lande  gegangen,  um  die  Kriegsbeere  zu  holen;  das  ware  unter 
seiner  Wiirde  gewesen.  JHVH  hatte  sicb  damit  begniigt,  diese 
von  dort  berbeizurufen;  vgl.  5,  26.  Ware  W?  'b^  nVT  Subjekt 
oder  aucb  nur  Erklarung  desselben,  so  mtisste  es  nacb  der  Bemerkung 
zu  Gen.  13, 1  statt  dessen  l»yr  'bn  Kin  nvr  heissen.  Die  fraglichen 
Worte  bilden  einen  vollstandigen  parenthetiscben  Satz  fiir  sicb,  in 
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dem  m,T  das  Subjekt  und  lay?  'Sui  das  Pradikat  bildet.  Ueber  l  =  o 
zur  Hervorhebung  des  Pradikats  sieh  zu  10,  15.  Der  Sinn  dieses 
Satzes  ist:  JHVH  —  das  sind  die  Werkzeuge  seines  Grimmes. 
Der  Scblusssatz  hangt  von  d^u  ab,  dessen  Subjekt  aus  dem  ihm 
Vorherg.  zu  entnehmen  ist. 

6.  Der  Gebrauch  von  hier  gentigt  allein  zu  beweisen, 
dass  unser  Stuck  nicht  von  Jesaia  herriihrt.  Denn  diese  Bezeicbnung 
fur  JHVH  war  vor  dem  Exil  nicht  im  Gebrauch;  sieh  zu  Ex.  6,  3. 
'WD  HP  bildet  ein  bedeutsames  Wortspiel. 

8.  Wie  tfxa,  lasst  auch  ?nK  in  solchen  Verbindungen  zwei 
verschiedene  Konstruktionen  zu.  Wie  bei  jenem,  kann  namlich 
auch  bei  diesem  entweder  die  Person  Subjekt,  und  das,  was  ihr 
zustosst,  Objekt  sein  oder  umgekehrt.  Letztere  Konstruktion, 
welche  die  spatere  ist,  findet  sieh  bei  ausser  hier  sicher  nur 
Hi.  18,  20,  denn  Hi.  21,  6  ist  auch  die  andere  Konstruktion  moglich. 

10.  Fur  das  hier  unmogliche  d,tS*,dui  ist  ohne  den  geringsten 

Zweifel  arpSy  ngo;  zu  lesen  und  das  Subjekt  aus  m.T  zu  entnehmen, 
wahrend  n'nm  'UUU  das  Objekt  bildet  und  das  Suff.  in  orpSy  auf  die 
Babylonier  geht.  JHVH  wird  die  Sterne  des  Himmels  iiber  den 
Babyloniern  verhiillen,  das  heisst  verdunkeln;  vgl.  Ez.  32,  7.  Bei 
dieser  Fassung  gewinnt  auch  der  Rhythmus,  da  der  erste  Halbvers 
dabei  ebenso  zwei  Glieder  enthalt  wie  der  zweite.  arrS'DUi  ist 
hier  unmoglich,  weil  S'DU  in  der  dafiir  angenommenen  Bedeutung 
„  Orion*  sieh  sonst  immer  nur  im  Sing,  findet;  sieh  Am.  5,  8.  Hi. 
9,  9.  38,  31.  Auch  ist  neben  den  umfassenden  own  eine  Be- 

zeichnung  fur  spezielle  Sternbilder  kaum  denkbar. 

11.  Fur  njn  Sun  ist  trotz  des  Zeugnisses  aller  alten  Ver- 
sionen  nnyi  Suu  zu  lesen.  Der  Satz  heisst  dann:  und  heimsuchen 

T  T  T  j  •  T 

will  ich  an  Babylon  seine  Bosheit.  Hier  kann  nur  von  Babylon 
die  Rede  sein,  nicht  von  der  Welt  im  allgemeinen.  Auch  ist 
blosses  Sun  nicht  der  richtige  Ausdruck  fur  Welt,  wo  es  sieh  urn 
Heimsuchung  der  Siinden  handelt. 

12.  Dieser  Vers  ist  nicht  recht  verstanden  worden.  Denn 
die  Worte  besagen  nicht,  dass  Menschen  1  rarer  sein  werden  als 
Gold,  sondern  nur,  dass  die  in  Babylon  einfallenden  Feinde  mehr 
darauf  bedacht  sein  werden,  sieh  der  Menschen  zu  bemachtigen 
als  die  Schatze  zu  plundern;  vgl.  Kimchi  und  sieh  die  folgende 
Bemerkung. 

13.  [U  Sy  heisst  nicht  „darumw,  das  hier  nicht  passt,  sondern 
darob,  darttber.  JHVH  wird  Himmel  und  Erde  in  Erstaunen 
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setzen  dariiber,  dass  die  nordischen  Horden  die  Goldschatze  ver- 
schmahen  und  lieber  iiber  die  Menschen  herfallen.  Dieses  unnatiirliche 
Verfabren  wird  Himmel  und  Erde  erbeben  machen  und  erschtittern, 
weil  es  ihnen  als  Anfang  einer  Umwalzung  der  Ordnung  der  Natur 
erscheinen  wird. 

14.  '2X  ist,  wie  der  Parallelismus  fordert,  kollektivisch  zu 
fassen.  mo  '03C  ist  also  —  ein  auseinandergescheuchtes  Rudel 
Gazellen.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  Jer.  50,  17  mite  ntP. 
Zu  ist  ein  ahnliches  Partizip  pass,  zu  supplizieren.  ppo  pKi 
heisst,  und  niemand  vermag;  sie  zu  sammeln;  vgl.  zu  1,  31.  Die 
iiberrumpelten  Babylonier  werden  wie  die  genannten  Tiere  bestiirzt 
in  verschiedenen  Richtungen  fliehen,  und  kein  Feldherr  wird  im- 
stande  sein,  sie  zu  sammeln  und  wie  der  in  Schlachtordnung  zu 
bringen. 

15.  Mit  nottn  kommt  man  hier  nicht  weit.  „Der  Erhaschte*, 
wie  man  wiederzugeben  pflegt,  kann  der  Ausdruck  nicht  heissen. 
Man  hat  dafiir  entschieden  d)d  zu  lesen.  no  ist  durch  Dittographie 
aus  dem  Folgenden  entstanden.  WahrendKXOJ  einen  solchen  Krieger 
bezeichnet,  mit  dem  man  in  der  Scklacht  zusammenstosst,  ist  unter 
D3  ein  solcher  zu  verstehen,  der  auf  der  Fluekt  eingeholt  wird. 
Ersterer  fallt  mit  den  Waffen  in  der  Hand,  letzterer,  wenn  er  nicht 
die  Waffen  vorher  weggeworfen,  urn  die  Flucht  zu  besehleunigen, 
wird  entwaffnet  und  niedergemacht.  Denn  nur  der,  den  letzteres 
Schicksal  trifft,  heisst  hebraisch  nnnn  Stir,  vgl.  zu  Num.  14,3  und 
2  Sam.  3,  29. 

17.  Tyo  will  verstanden  sein.  Denn  Hiph.  von  my,  wie  es 
hier  und  in  ahnlichen  Verbindungen  gebraucht  ist,  heisst,  auf  den 
Gedanken  eines  Kriegszugs  bringen,  mit  dem  Nebenbegriff  der  fur 
das  Unternehmen  notigen  Ausriistung;  sieh  zu  Joel  4,7. 

18.  Das  erste  Glied  lautete  wohl  urspriinglich  nmi>n  ninfpj 
=  und  den  Bogen  der  Scliiitzen  wird  freies  Spiel  gelassen. 

Gemeint  ist,  wie  unmittelbar  darauf  erklart  wird,  dass  die  Feinde 
alle  gleich  erschlagen  werden,  auch  kleine  Kinder.  Denn  [00  mo 
kann  nur  Kinder  im  zarten  Alter  bezeichnen,  und  dementsprechend 
hat  auch  oon  hier  dieselbe  Bedeutung.  Zur  Sache  vgl.  Ps.  137,  9. 

19.  Fasst  man  hier  dmSk  in  seiner  gewohnlichen  Bedeutnng,  so 
nimmt  sich  der  Ausdruck  im  Munde  JHVHs  —  und  er  kommt  zufallig 
stets  nur  in  Reden  JHVHs  vor  —  zu  seltsam  aus.  Ich  vermute  daher, 
dass  das  nomen  rectum  in  dieser  Verbindung  wie  ofter  keine  selb- 
standige  Bedeutung  hat,  sondern  lediglich  dazu  dient,  den  Begriff 
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des  nomen  regens  zu  steigern.  Bei  dieser  Fassung  kann  das  Verbal- 
nomen  naontt  auch  eher  als  bei  der  andern  seine  Rektionskraft 
iiben,  well  die  Annexion  danach  eine  uneigentlicbe  ist. 

20.  kann  nicht  so  viel  sein  wie  brw,  auch  ware  der  Ge- 

brauch  des  sonst  nicht  Yorkommenden  Piel  hier  unerklarlich.  Das 

fragliche  Wort  ist  wohl  fur  verschriebeo.  Das  letzte  Glied 

*•  • 

pflegt  man  nach  LXX  wiederzugeben  „und  ihre  Hauser  werden 
yoII  sein  yon  Uhus“.  Dieser  Sinn,  an  sich  wohl  moglich,  ist  aber 
im  Zusammenhang  unwahrscheinlich.  Denn  der  Rhythmus  fordert, 
dass,  wie  in  den  andern  Gliedern,  auch  hier  die  lebenden  Wesen 
das  Subjekt  bilden.  Darum  fasst  man  das  Verbum  besser  in  tran- 
sitivem  Sinne  und  dvw  als  Subjekt,  wahrend  DiT/ia  Objekt  ist; 
sieh  zu  Gen.  1,  22. 

22.  Fur  Trnaa^tfa  ist  rrobfco  oder  nuiaiKa  zu  lesen  und  das 
folg.  jjy  a  zu  vergleichen.  Das  Suff.  ist  durch  Dittographie 
aus  dem  Folgenden  entstanden. 

XIV. 

1.  un  ist  nicht  der  Proselyt,  wie  Duhm  meint,  sondern  einfach 
der  Fremde,  der  Nichtisraelit.  Das  sieht  man  schon  aus  den  beiden 
Verben  in  Verbindung  mit  diesem  Ausdruck.  Denn  sowohl  mSi 
by  als  ncDi  kann  nur  von  der  Anschliessung  des  Subjekts  an  eine 
andere  Person  gebraucht  werden,  mit  der  es  nicht  gleichberechtigt 
ist;  vgl.  zu  Num.  18,  2  und  1  Sam.  2,  36,  der  Proselyt  aber  war 
dem  geborenen  Israeliten  gleichberechtigt,  oder  wenigstens  seine 
spateren  Nachkommen  konnten  es  werden;  sieh  die  Schlussbemerkung 
zu  V.  2.  Es  ist  iiberhaupt  mehr  als  zweifelhaft,  ob  irgendwo 
im  A.  T.  den  Proselyten  bezeichnet. 

2.  Hier  findet  Duhm  den  Stil  barbarisch  und  den  [Inhalt 
noch  schlimmer.  Es  soli  jedoch  gleich  erhellen,  dass  die  Sache 
nicht  halb  so  schlimm  ist.  An  der  Verkehrtheit  des  Sinnes  hier 
ist  ein  leichter  Schreibfehler  schuld.  Fiir  coy  ist  namlich  a&y  zu 
lesen.  Bei  dieser  Lesung  bezieht  sich  das  Suff.  in  oinpbi  und 
DW3ffl  auf  das  vorherg.  das  kollektivisch  gefasst  ist,  wahrend 
die  Israeliten  das  Subjekt  zu  diesen  Verben  sind.  Das  Suff.  in 
D&y  bezieht  sich  selbstredend  auf  das  Subjekt.  Die  Israeliten  werden 
beim  Verlassen  des  Landes  ihrer  Gefangenschaft  die  an  sie  sich 
anschliessenden  Nichtisraeliten  mit  sich  mitnehmen  und  nach  ihrem 
eigenen  Lande  bringen,  wo  erstere  ihre  Sklaven  bleiben  werden. 
Man  hat  hier  tubersehen,  dass  Jes.  49,  22  und  66,  20,  wo  davon 
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die  Rede  ist,  dass  fremde  Volker  die  aus  der  Gefangenschaft  heim- 
kehrenden  Israeliten  begleiten  werden,  um  nachher  in  ibre  eigene 
Heimat  zuruckzukehren,  nur  K'an  und  nicht  auch  npS  gebraucht  ist. 
Auch  Dn,2B,i?  D’Sif  zeigt  die  Richtigkeit  unserer  Fassung.  Denn  auf 
Fremde,  die  freiwillig  mitgehen,  passt  dieser  Ausdruck  nicht.  Da- 
gegen  birgt  schon  npb  bei  unserer  Fassung  den  Nebenbegriff  der 
Gefangennabme  in  sich.  Wenn  aber  diese  Fremden  israelitische 
Sklaven  bleiben  sollen,  kann  unter  un  in  V.  1  unmoglich  der 

Proselyt  verstanden  sein  wollen. 

3.  Hi  bezeichnet  hier  die  Unsicherheit  der  Existenz  und  die 

Angst  um  die  Herbeiscbaffung  der  Mittel  dafiir;  vgl.  zu  Hi.  o,  17. 
Hier  weist  das  vorherg.  aoy  auf  diese  Bedeutung  hin.  Im  Exil  war 
die  Existenz  der  Israeliten  bei  aller  Plage  unsicher.  bezieht 

sich  auf  nirprt  mayn  und  ist  acc.  cogn. 

4.  Das  undeutbare  nano  hat  man  mit  alien  Neuern  in  nano 
zu  andern.  Auch  nach  dem  Parallelismus  in  3,  5  muss  man  hier 
ein  Substantiv  von  dem  Stamme  an  erwarten.  Die  Aussprache 
dieses  Substantivs  aber  lasst  sich  nicht  mehr  ermitteln. 

5.  Neben  o'ym  ware  o’btPO  an  sich  viel  zu  schwach.  Es 
muss  daher  im  Folgenden  iiber  o'hva  oao<  etwas  gesagt  sein,  wodurch 
dieser  Ausdruck  dem  Sinne  nach  dem  o'ytn  n»o  naher  gebracht 

wird;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

6  nao  sowohl  als  auch  das  Partizip  im  zweiten  Halbvers 

bezieht  sich  auf  oao»  in  V.  5.  Die  Geissel  kann  hier  ebensogut 
Subjekt  zu  nan  sein,  wie  z.  B.  Ex.  9, 25  der  Hagel  und  Ps.  121,  6 
die  Sonne;  vgl.  auch  Ri.  7, 13.  nn  ist  in  tp  zu  andern  und 
Thr.  3,  66  zu  vergleichen.  Fur  das  ungrammatische  rpiip  ist  *pi 
als  Inf.  absol.  zu  lesen.  Mem  ist  aus  dem  Vorherg.  verdoppelt. 
ist  vieReicht  Substantiv.  Jedenfalls  aber  heisst  -pi  '73 

schonungslos.  , .  . , 

7.  Fiir  imro  ist  unbedingt  nn^o  zu  lesen  und  das  Subject 

dazu  aus  dem  Vorherg.  pan  zu  entnehmen.  Das  darauf  folgende 
Bild  von  den  Baumen  fordert  hier  diese  Emendation,  Sonst  drangt 
sich  die  Sache  ungeschlacht  zwischen  die  zwei  Bilder. 

9,  Weil  bMtv  im  ersten  Halbyers  als  Fern,  konstruiert  wird, 
wollen  manche  Erklarer  im  zweiten  npn  als  Inf.  lesen,  doch  wird 
das  fragliche  Substantiv  auch  Hi.  26,  6  als  Masc,  konstruiert.  Ueber 
die  Abwechslung  des  Genus  bei  einem  Substantiv  beiderlei  Ge- 
schlechts  in  demselben  Satzgefuge  sieh  zu  Gen.  32,  9.  Man  beachte 
dass  die  Konige  im  School  auf  Thronen  sitzen,  wie  sie  es  beim 


Jesaia  XIV,  10 — 16. 


55 


Leben  droben  getan.  Die  Konige  hat  man  sich  auch  alle  bei- 
sammen  in  einer  besondern  Abteilung  des  Etablissements  sitzend 
zu  denken.  Beim  Eintreten  des  Konigs  von  Babylon  in  dieses 
distinguierte  Gemach,  wird  sein  Name  ausgerufen,  vgl.  V.  16, 
worauf  die  anderen  Konige  von  ihren  Sitzen  sich  erheben.  Doch 
geschieht  dies  nicht  etwa  aus  Ehrfurcht  gegen  ihn,  denn  dann 
miisste  es  "poo  statt  *]S  heissen;  vgl.  Lev.  19,  32.  Auch  wlirde 
danach  die  folgende  Anrede  an  ihn  nicht  passen.  Die  Konige 
fahren  von  ihren  Sitzen  auf  aus  Erstaunen  dariiber,  dass  auch  der 
grosse  neue  Ankommling,  dem  Schicksal  nicht  entging,  dem  sie 
erlagen. 

10.  Fur  das  in  diesem  Zusammenhang  unpassende  rrSn  ist 
wahrscheinlich  n\\i  zu  lesen.  Dieses  passt  zu  der  Parallele  recht  gut. 

11.  ybz:  rvan  ist  Apposition  zu  p&o  und  —  das,  was  deine 
Harfen  tonten.  Der  Ausdruck  ist  daher  fiir  uns  so  viel  wie:  das 
Thema  deiner  Sanger.  “psa  ist  Sing. ;  vgl.  zu  Num.  5,  3.  Das 
Partizip  ist  hier  wie  Lev.  9,  19  und  sonstwo  substantivisch  gebraucht. 
Hier  endet  die  Rede  der  Kdnige. 

12.  Statt  Sbvt  erwartet  man  hier  eine  intensive  Form,  etwa 
;  vgl.  Ki.  12, 13.  15.  wbn,  wie  es  hier  und  Ex.  17.  13  gebraucht 

ist,  hat  mit  dem  gleichlautenden  Hi.  14,  10  vorkommenden  Verbum 
nichts  gemein.  Letzteres,  das  dem  arab.  gJb*  entspricht,  bildet 
das  Imperf.  auf  a,  und  heisst  schwach  sein ;  ersteres  dagegen  Mngt 
etymologisch  mit  zusammen,  ist  transitiv,  weshalb  dessen 

Imperf.  lautet,  und  heisst  berauben,  dann  wie  top  ein  Volk 
besiegen  und  es  vernichten.  Dazu  passt  aber  hier  Sy  nicht,  und 
man  hat  dafiir  nach  LXX  Sd  zu  lesen. 

13.  Sk  dient  hier,  wie  ofter  n'rhto  und  HIT,  nur  dazu,  den 
Begriff  des  dadurch  naher  bestimmten  Nomens  zu  steigern;  vgl. 
besonders  Ps.  80,  11. 

14.  n&IN  will  verkilrztes  Hithp.  sein,  aber  in  dieser  Konju- 
gation  findet  sich  sonst  nirgends.  Auch  fordert  der  Parallelis- 
mus  hier  ein  Verbum  der  Bewegung.  Darum  ist  vielleicht  statt 
dessen  zu  lesen  =  ich  will  mich  emporschwingen. 

v  «  • 

16.  *]'«1  heisst  nicht,  „die  dich  erblicken“,  sondern  „die  dich 

sahen“,  d.  i.,  die  dich  von  friiher  kennen;  vgl.  Deut.  33,9.  In- 
sofern  ist  hier  "pjn  an  der  Spitze  dem  dSd  in  gleicher  Stellung  in 
V.  10  entgegengesetzt.  Jene  Rede  sprechen  samtliche  konigliche 
Inwohner  der  Scheol,  die  alle  den  Konig  von  Babylon  dem  Namen 
nach  wenigstens  kennen,  sobald  er  ihnen  gemeldet  wird;  diese 
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Rede  aber  sprechen  speziell  diejenigen  der  Konige,  die  ihn  im 
Leben  gesehen  und  ibn  kennen.  Nur  so  haben  die  Verba 
und  lam  bier  einen  Sinn.  Die  den  neuen  Ankommling  kannten, 
werden  ibn  genau  anseben  und  auf  seine  Gesichtsziige  merken,  uni 
festzustellen,  ob  er  wirklich  der  Mann  sei,  den  sie  im  Leben 
kannten.  Fur  diejenigen  dagegen,  die  ibn  nicbt  kannten,  hatte  das 
genau e  Reschauen  seiner  Gesicbtsziige  keinen  Z week. 

17.  Fur  das  ungrammatisebe  myi  ist  vielleicht  D^jn  zu  lesen. 
Fiir  nno  aber  ist  entsebieden  nfls  zu  sprechen,  da  Kal  dieses  Ver- 
bums  die  hier  erforderliebe  Bedeutung  nicbt  hat. 

18.  TO  ist  hier  so  viel  wie:  in  seinem  Grabe;  vgl.  beson- 

ders  Hi.  30,  23. 

19.  Fiir  yopa  ist  -£p»  zu  lesen.  3  ist  aus  dem  Folgen- 

den  dittographiert.  I3pfc  rotan  ist  =  du  wurdest  hingeworfen  obne 
Grab.  Gemeint  ist  jedoch  nur,  dass  der  Angeredete  lange  unbe- 
graben  auf  dem  Schlachtfelde  liegen  geblieben  war.  An  35M3  ist 
niebts  zu  andern.  Das  Substantiv  bezeiebnet  hier  wie  11,  1  einen 
kdniglichen  Sprossling.  Unser  Dicbter  wahlte  diesen  Ausdruck, 
weil  er  an  Nebukadnezar  dachte,  obgleich  dieser  den  Untergang 
des  babylonischen  Reiches  nicht  erlebte.  Von  dem  Namen  32f333l33 
bleibt  nacb  Abwerfung  der  unbebraiscb  klingenden  Bestandteile 
m  Fiir  mb  ist  ^3^3  zu  lesen.  Die  Proposition  ist  wegen  des 
Vorbergehenden  irrtiimlich  weggefallen.  Ueber  mbs  vgl.  Esther 
4,  2  und  8, 15.  Die  Ausdrucksweise  ist  ausserst  spat.  Ohne  die 
PrEposition  konnte  mb'  hier  nur  Part.  pass,  im  st.  constr.  sein, 
und  dazu  passt  D\nn  nicht.  Ueber  die  Vorstellung,  wonach  der 
in  der  Schlacbt  gefallene  Konig  im  School  in  dem  Gewande  er- 
scheint,  das  er  im  Augenblicke  des  Todes  anbatte,  sieh  zu  Gen. 
35  17.  Fiir  ist  wohl  zu  lesen;  Mem  ist  wahrscbeinlicb 
aus  dem  Vorberg.  verdoppelt.  "  Fur  diese  Emendation  spricht  der 
Umstand,  dass  das  arab.  dem  das  hebr.  Verbum  in  seiner 

hier  erforderlicben  Bedeutung  entspricht,  in  einer  intensiven  Form 
nicbt  im  Gebrauch  ist.  Was  das  nur  hier  vorkommende  313 
bedeutet,  lasst  sicb  nicht  sagen.  Der  Ausdruck  ist  vielleicht  nicht 

riebtig  iiberliefert  _ 

20.  Ueber  win  sieh  zu  Gen.  34,  25.  Hier  ist  der  Ausdruck 

gebraucht  mit  Bezug  auf  das  seinem  Herrscher  gegenuber  wehrlose 

babylonische  Volk,  yon  dem  viele  in  den  von  ihm  unnotiger  Weise 

gefuhrten  Kriegen  dasTLeben  vorloren  hatten,  und  sonach  seiner 

Ambition  undfEroberungssucht  zu  Opfern  gefallen  waren. 


Jesaia  XIV,  21—32.  XV,  1. 


57 


21.  An  tny  am  Schlusse  ist  nichts  zu  andern.  Der  Satz 
gibt  einen  recht  guten  Sinn,  wenn  man  ihn  nicht  mit  dem  unmit- 
telbar  Vorbergenden  verbindet,  sondern  von  V.a  abhangen  lasst. 
Wenn  die  Nachkommen  des  Zerstorers  der  Lander  ausgerottet  sind, 
dann  wird  die  Welt  von  Stadten  voll  werden. 

24.  Hier  folgt  die  Fortsetzung  zu  10,  34.  Die  Unterbrechung 
durch  die  Stiicke  dazwischen  macbt  dem  Redaktor  keine  Ehre. 

26.  hy  heisst  hier  nicht  „  wider  sondern  hat  die  neutrale 
Bedeutung  „betreffend“,  und  unter  patn  Sd  ist  die  ganze  Welt  zu 
verstehen.  Der  von  JHVH  geplante  Untergang  Assurs  wird  eine 
Erleichterung  sein  fur  die  ganze  Volkerwelt  und  geht  sie  deshalb 
viel  an. 

29.  auf  n^0  als  Vokativ  beziiglich  ist  schlechtes 
Hebraisch ;  gut  klassich  musste  es  statt  dessen  rta  heissen.  Der 
zerbrochene  Stock  ist  ein  ungenannter,  nicht  mehr  zu  ermittelnder 
gefallener  Bedriicker  Philistaas;  keineswegs  ist  der  Ahas  gemeint, 
wie  die  unkritische  Ueberschrift  des  kleinen  Stlickes  vermuten  lasst. 

30.  Fur  das  widersinnige  tim  ist  wahrscheinlich  nij  zu 

lesen.  Andere  vermuten  nsn  von  “0  Aue,  was  jedoch  minder  passt. 
Fiir  das  zu  ny-Q  nicht  passt,  driicken  LXX  ‘jyil  aus,  doch 

liegt  dieses  graphisch  zu  fern.  Moglicherweise  hat  man  “jrPtPKl  = 
deine  Edlen  zu  lesen;  vgl.  besonders  Am.  6,  1.  Jin1  hat  den  im 
Vorherg.  durch  yctt  und  ppiye  bezeichneten  Feind  Philistaas 
zum  Subjekt. 

31.  Fiir  *>Wn  lese  man  denn  nyty,  das  sonst  nirgends 
als  Fern,  vorkommt,  ist  Subjekt.  Der  Abschreiber  dachte  dabei  an 
den  folgenden  auf  TV  beziigiichen  Imperat.  fern.  Fur  ny&3  ist 

zu  lesen.  Das  Subst.  ny,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  ent- 

*3  0 

spricht  dem  arab.  und  heisst  Angriff,  Anstiirmen;  vgl.  zu  Hi. 

10,  17.  Der  Satz  heisst  danach:  und  bei  seinem  —  des  durch  py 
bezeichneten  kriegerischen  Haufens  —  Anstiirmen  steht  keiner 
einzeln  da.  Der  Angriff  geschieht  mit  vereinten  Kraften. 

32.  Der  erste  Halbvers  ist  wohl  etwas  verstiimmelt.  ^  an 
der  Spitze  des  zweiten  leitet,  wie  5fter  in  der  Prosa,  direkte 
Rede  ein. 

XV. 

1.  ^  in  versicherndem  Sinne  Uberhaupt  zweifelhaft,  scheint 

mir  am  Anfang  einer  Rede  unmoglich.  Darum  glaube  ich,  dass 
man  hier  fiir  Wd  ^  beidemal  b'Sj  zu  lesen  und  dieses  adverbialisch 
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zu  fassen  hat.  Diese  adverbiale  Bestimmung  dtirfte  auch  den  Neben- 
begriff  ausdriicken,  dass  die  beiden  genannten  Stadte  Moabs  durch 
Einascherung  zerstort  wurden,  wobei  sie  ganz  und  gar  in  Rauch 
aufgingen ;  vgl.  Lev.  6,  15  und  besonders  Ri.  20,  4.  Andere  be- 
gniigen  sich  damit,  dass  sie  das  ungrammatische  b\S?  in  b.'bm  andern, 
allein  von  der  Schwierigkeit,  die  m  an  der  Spitze  bietet,  abgesehen, 
wird  der  Begriff  „bei  Nachat“,  sonst  auch  in  der  Poesie  immer 
durch  nb'ba  oder  blosses  nb'b,  ausgedruckt,  niemals  durch  b'bD  Oder 
b'b.  Ausserdem  ware  eiue  solche  adverbiale  Bestimmung  hier 
nicht  an  ihrem  Platze,  denn  sie  wiirde  die  Kalamitat  Moabs 
nur  verringern,  da  ein  nachtlicher  Ueberfall  an  keine  grosse 
Ueberlegenheit  des  Feindes  denken  lasst;  vgl.  Jer.  15,  8.  20,  16. 
Zeph.  2,  4  und  Ps.  91,  6,  wo  der  Ueberfall  eines  iiberaus  uber- 
legenen  Feindes,  respekt.  das  Kommen  eines  Ungemachs,  dessen 
man  sich  nicht  erwehren  kann,  auf  den  hellen  Tag  oder  Mittag 
verlegt  ist. 

2.  Fur  pm  rvon  nbp  ist  mit  alien  Neuern  pm  ro  nnbpT  zu  lesen. 
Durch  die  anomale  Vokalisierung  von  Win  will  die  Massora  den 
PL  des  Nomens  sowohl  als  dessen  Suff.  in  Zweifel  ziehen.  Jer. 
48,  37  steht  auch  twn  b^  m  statt  iwi  bn  fpf  bezeichnet  hier  das 
Kinn;  daher  das  darauf  bezugliche  Partizip  fern.  Denn  in  der 
Bedeutung  „Bart“  ist  dieses  Substantiv  masc.;  vgl.  2  Sam.  10.5. 
Ps.  133,  2  und  1  Chr.  19,  5.  Fur  nyn: I  lesen  sehr  viele  Hand- 
schriften  npvm,  doch  ist  nur  ersteres  richtig.  pm  konnte  hochstens 
bedeuten  „scheren“,  wahrend  hier  aber,  wie  der  Parallelismus  zeigt, 
von  dem  durch  Ausraufen  der  Haare  kahl  gemachten  Kinn  die 
Rede  ist,  und  das  kann  nur  durch  pm  ausgedruckt  werden. 

3.  rrmmm  nmim  by,  wozu  pt>>  imn  aus  dem  Vorhergehenden 
zu  supplizieren  ist,  bildet  ein  Glied  fur  sich.  Ueber  die  Rolle, 
die  das  Dach  hier  spielt,  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  22,  1. 

4.  Fur  mbn  ist  mit  andern  nach  LXX  und  Syr.  mbs  zu 
sprochen.  Aber  auch  das  dazu  unpassende  ipms  hat  man  in 

zu  andern.  Der  Satz,  etwas  freier  wiedergegeben,  heisst  danach: 

Moab  schlottern  die  Knie;  vgl.  21,  3. 

5.  Das  Suff.  in  mb  bezieht  sich  selbstverstandlich  auf  den 
Redenden,  vgl.  16,11,  aber  der  Ausdruck  des  Mitleids  ist  an 
beiden  Stellen  ironisch  gemeint.  Andere  lesen  dafiir  mb,  mit  Suff., 
das  auf  DK1B  geht,  allein  dann  ist  der  Satz  unhebraisch,  denn  es 
mtlsste  statt  dessen  heissen  lb  ppP  nNia  sb ;  vgl.  z.  B.  V.  4b.  Der  Rest 
des  ersten  Halbverses  ist  heillos  verderbt.  Aus  der  Parallelstelle 
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ist  keine  Hilfe  zu  haben,  da  der  Text  dort  wesentlich  anders  ist: 
sieh  Jer.  48,  36.  Am  Schlusse  ist  nyy  fur  my1*  verschrieben. 

6.  Hier  ist  V.b,  der  in  der  Parallelstelle  fehlt,  vgl.  Jer. 

48,  34,  eine  Glosse,  yeranlasst  durch  wobei  der  Glossator 

an  „WasserK  dacbte,  wahrend  in  Wirklicbkeit,  wie  nw&  zeigt, 
nur  die  so  benannte  Ortschaft  in  Betracht  kommt.  Aus  Mangel  an 
Wasser,  besagt  die  Glosse,  ist  die  Vegetation  dahin.  Dieser  Gedanke 
passt  jedoch  nicbt  in  den  Zusammenhang.  Denn  hier  handelt  es 
sich  im  ganzen  Stiicke  nur  um  einen  feindlichen  Einfall,  nicht  um 
eine  Missernte  Oder  Dlirre. 

7.  ompc  ist  —  das,  was  sie  gerettet  haben.  Das  Substantiv 
bezeichnet  eigentlich  etwas,  das  aufbewahrt  ist,  dann  Habe,  die 
bei  einer  Pliinderung  gerettet  wurde,  weil  sie  gut  verwahrt  war; 
vgl.  K.  zu  Ps.  109,  8.  Der  zweite  Halbvers  ist  ein  Idiotismus. 
Mit  den  Weiden  oder  dem  Bache,  an  dem  Weiden  wachsen,  scheint 
man  in  einer  nicht  mehr  zu  ermittelnden  Weise  den  Verlust  oder 
das  Aufgeben  einer  Sache  in  Verbindung  gebracht  zu  haben ;  sieh 
K.  zu  Ps.  137,  2  und  Pr.  30,  17.  Danach  will  hier  nur  gesagt 
sein,  dass  die  Moabiter  bei  dem  feindlichen  Einfall  in  ihr  Land 
um  all  ihr  Hab  und  Gut  gekommen  sind ;  vgl.  zu  Jer.  48, 36. 
Andere  fassen  cony  im  Sinne  von  Steppen,  vergessen  aber,  dass 
nmy  in  der  Bedeutung  Steppe  den  PI.  stets  auf  oth  bildet.  Bei 
der  andern  Bedeutung  des  Substantivs  dagegen  erklart  sich  dessen 
PI.  auf  im  nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  2,  9. 

9.  Dieser  Vers  mit  seinem  sonst  unbekannten  p&'H  und  seiner 
sonderbaren  Umschreibung  von  Ppltf  durch  msDtt  fWK  ist  unver- 
standlich.  Besonders  dunkel  ist  die  zweite  Vershalfte. 

XYI. 

1.  Hier  ist  der  Text  im  ersten  Halbvers  unmoglich  richtig, 
denn  abgesehen  davon,  dass  *13  in  der  Bedeutung  „SchaP  oder 
„Lamm“  sonst  stets  nur  im  PL  vorkommt,  kann  an  dieser  Stelle 
von  einer  Absendung  von  Schafen  als  Tribut  die  Rede  nicht  sein, 
weil  die  moabitischen  Fliichtlinge  nach  der  Schilderung  in  Kap.  15 
all  ihr  Hab  und  Gut  und  selbst  das,  was  sich  verstecken  liess, 
eingebiisst  haben;  vgl.  zu  15,7.  Am  wenigsten  ist  es  denkbar, 
dass  die  Fliichtlinge,  im  edomitischen  Sela  angelangt,  im  Besitze 
von  Schafen  waren,  die  sie  nach  Jerusalem  als  Tribut  schicken 
konnten.  LXX  bietet  einen  andern  Text,  der  aber  ebenfalls  keinen 
befriedigenden  Sinn  gibt. 
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2.  vhw  |p  iibersetzt  man  gewohnlich  „ein  verscheuchtes  Nest“ 
und  unter  mia  versteht  man  die  Gemeinden  Moabs.  Beides 
ist  jedoch  falsch.  Denn  rhp  heisst  nicbt  verscheucken,  und  mtt  kann 
wobl  die  zu  einer  grossern  Stadt  gehorenden  Ortschaften  bezeichnen, 
aber  nicbt  die  Gemeinden  eines  Landes  wie  Moab,  und  selbst  mit 
Bezug  auf  solche  zugehorigen  Ortschaften  wird  der  Ausdruck  nur 
in  geographischem  Sinne  gebraucht  und  bezeicbnet  niemals  deren 
Bewokner.  ara  mu  bezeicbnet  die  moabitiscben  Frauen,  aber  hier 
speziell  die  Mutter,  und  unter  T\bm  ]p  ist  der  Teil  eines  Vogel- 
nestes  zu  verstehen,  der  beim  Ausbeben  des  letztern  nach  der  Vor- 
scbrift  Deut.  22,  7  versckont  worden  ist.  Fur  nnayo  ist  nvoytta  zu 
lesen.  Die  Proposition  ist  durcb  Haplographie  verloren  gegangen. 
Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  wie  folgt:  an  den  Furten  des 
Arnon,  der  nordlichen  Grenze  ihres  Landes,  angelangt,  werden  die 
moabitiscben  Mutter,  die  beim  feindlichen  Ueberfall  selber  mit  dem 
Leben  davongekommen  aber  ihre  Sobne  verloren,  so  da  stehen, 
wie  Muttervogel,  die  selbst  verscbont,  aber  ibrer  Jungen  beraubt 
wurden.  Dubm  fasst  nnaya  im  Sinne  von  „Ufer“,  was  der  Aus¬ 
druck  jedoch  nicht  bedeuten  kann.  Es  ist  aber  dieser  Vers,  der, 
wie  man  ibn  auch  fassen  mag,  hier  den  Zusammenbang  durck- 
bricht,  an  den  Schluss  von  Kap.  15  zu  transferieren ;  sieh  die  folg. 
Bemerkung. 

3.  Hier  folgt  die  von  den  Moabitern  nach  Zion  entsandte 

Botscbaft.  In  Verbindung  mit  rnty  scbeint  mir  wan  unertraglich. 
Man  hat  dafur  wabrscbeinlicb  un  als  Imperat.  von  am  zu  lesen. 
Ueber  die  Verbindung  des  letztern  Imperative  mit  ,W  sieh  Ri. 
20  7.  fWo  aber  ist  bier  entscbieden  widersinnig,  und  man  hat  da¬ 
fur  nk\Sp  zu  lesen.  ist  =  plane  Rettung.  Ueber  die 

fur  das  Verbum  angenommene  Bedeutung  sieh  zu  37,26.  Endlich 

liest  man  auch  besser  nbty  fiir  denn  ich  £laube  nicht  dass 

das  verkurzte  b'h  im  st.  absolut  stehen  kann.  Die  Massora  hat 

dies  gefuhlt,  und  daraus  erklart  es  sieh,  dass  sie  15,1  und  21,11 
gegen  alle  Grammatik  b'ba,  respekt.  b'bp  vokalisiert. 

4.  Fur  '•nj?  ist  mit  an  dem  nach  drei  der  alten  Versionen 
zu  lesen.  Nach  der  massoretischen  Aussprache  dieses  Wortes 

kann  das  folgende  a*na  nur  Vokativ  sein,  und  der  ist  hier  wider¬ 
sinnig.  inD  heisst  hier  nicht  Versteck,  sondern  Schutz  und  Schirm. 
Unmittelbar  vor  U  ist  einzuschalten,  das  wegen  des  Vorherg. 
weggefallen  ist.  Fur  fen  lese  man  can  und  on  fur  m  Danach 
ist  im  zweiten  Halbvers  von  der  Besserung  der  Zustande  imLande 
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Moab  die  Rede,  bis  zu  welcher  Besserung  die  fliichtigen  Moabiter 
um  Schutz  flehen. 

5.  Dieser  Vers  ist  Fortsetzung  zu  V.  4b.  Danach  ist  der 
Ausdruck  m  SnKn,  der  auf  Verkennung  des  Zusammenhangs  be- 
ruht,  selbstredend  zu  streiehen.  ist  Subjekt  zu  Von  tinil 
ist  die  Konjunktion  zu  streiehen.  Dann  beschreibt  dieses  Partizip 
das  vollends  zum  Substantiv  gewordene  Bet?.  Nach  diesem  Schluss 
der  Rede  der  moabitischen  Fllichtlinge  will  es  scheinen,  dass  die 
Moabiter  die  jiingste  Katastrophe  der  Schuld  ihres  damaligen 
Herrschers  zuschrieben.  Woher  die  Kalamitat  kam,  und  wie  sie 
indirekt  mit  dem  Schalten  des  damaligen  moabitischen  Herrschers 
zusammenhing,  lasst  sich  nicht  mehr  ermitteln. 

6.  Hier  erfolgt  die  Erwiderung  Judas,  das  die  Bitte  der 
Moabiter  abschlagt.  uyatp  heisst  nicht  „wir  haben  gehdrt  von“, 
sondern  einfach  wir  haben  gehort.  niw  bedeutet  hier  Frechheit, 
und  ahnlich  ist  auch  pjo  zu  Yerstehen.  may  wieder,  eigentlich 
Uebermass  —  vgl.  zu  Pr.  11,  23  —  bezeichnet  irgend  etwas,  das 
zu  weit  geht,  in  diesem  Zusammenhang  speziell  eine  freche  Zu- 
mutung.  Fiir  ab  endlich  ist  nach  Jer.  48,  30  tib)  zu  lesen  und 
dieses  mit  p  zum  Ausdruck  eines  substantivischen  Begriffs  zu  ver- 
binden.  Pin  steht  dann  im  Genitiv  als  nahere  Bestimmung  zu 
p  xb,  und  Pin  p  ah  ist  so  viel  wie:  das  Unraisonable  seiner 
Faselei.  In  der  Bezeichnung  der  Bitte  der  Moabiter  um  Aufnahme 
und  Schutz  als  eine  zu  weit  gehende  freche  Zumutung  liegt  deren 
Abweisung.  Es  muss  jedoch  zugestanden  werden,  dass  obige 
Fassung  von  Pin  p  ah  nicht  ohne  sprachliche  Bedenken  ist.  Sie 
soil  daher  nur  als  schwacher  Versuch  gelten,  den  ausserst  dunklen 
Ausdruck  zu  erklaren. 

7.  Streiche  die  Proposition  von  DKia^und  ziehe  dieses  Nomen 
zum  folgenden  Gliede.  Auch  fiir  w&ah  ist  nach  Jer.  48,  31  'tMN 
zu  lesen.  b  ist  aus  dem  Vorherg.  verdoppelt,  und  an  der  Korrup- 
tion  des  Nomens  ist  iiont^  p:  im  folg.  Verse  schuld.  Fiir  mn  ist 
keine  Aenderung  no  tig,  wenn  man  nann  Yp  'tM#  als  Vokativ  fasst. 
Ueber  d'kd:  "[«  vgl.  Deut.  16, 15  na'^ 

8.  Diese  Stelle  ist  nicht  nur  von  den  Alten  missverstanden 
worden,  weshalb,  wie  wir  soeben  sahen,  in  V.  7  aus  „  Manner" 
„Traubenkuchen"  wurde,  sondern  auch  die  Neuern  haben  ihren 
Sinn  schmahlich  verkannt.  In  der  Uebersetzung  von  Kautzsch 
lautet  die  Wiedergabe  von  rrpw  iabn  dp:  'by*  neap  p::  „heidnische 
Herren  haben  die  Weinstocke  Sibmas  zerschlagen/  Hier  von  ist 
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aber  kaum  ein  einziges  Wort  richtig,  und  so  kann  nur  jemand 
diesen  Satz  wiedergeben,  der  vom  Worterbuch  vollig  abhangt.  In 
Gesenius’  Thesaurus  heisst  es  namlich  s.  v.  now:  nomen  proprium 
oppidi  cum  agro  vinearum  feraci.  Als  ob  an  unserer  Stelle,  auf 
der  diese  lexicalische  Notiz  beruht,  von  den  Weinstocken  Sibmas 
die  Rede  ware!  Nicht  doch;  now  |oa  1st  so  vie!  wie:  der  Wein- 
stock  Sibma.  Denn  bier  tritt  Sibma,  wie  Ps.  80,9  Israel,  unter 
dem  Bilde  eines  Weinstocks  auf;  vgl.  V.  9,  wo  nbybm  pwn  dem 
fraglichen  Ausdruck  gegeniibergestellt  ist,  wie  auch  Jer.  48,  o2,  wo 
es  now  jean  heisst,  mit  dem  Artikel,  woraus  unverkennbar  hervor- 
geht,  dass  now  nicht  im  Genitiv,  sondern  als  Apposition  zu  [©3  in 
gleichem  Casus  damit  zu  denken  und  die  Verbindung  wie  Thr.  2,13 
D^ttnpf  fDn  zu  fassen  ist.  Der  Gesamtausdruck  now  [©3  nimmt 
grammatisch  im  Satze  dieselbe  Stellung  ein,  wie  das  vorherg. 
pwn  mow,  welches  nach  Analogie  des  prosaischen  Wio  ’’W  und 
dergleichen  das  Gebiet  Hesbons  bezeichnet.  now  p  ist  also  Subjekt, 
zu  dem  das  Pradikat  aus  dem  vorherg.  bbm  sich  erganzt,  wahrend 
'1^1  sby2  einen  das  Subjekt  naher  beschreibenden  Relativsatz  bildet. 
Die  Fassung  von  n'U  'byi  im  Sinne  von  „heidnische  Herren“  ist  aus 
sprachlichen  wie  auch  aus  sachlichen  Griinden  falsch.  Denn  bpn  heisst 
Gatte,  Besitzer,  aber  nicht  Herr,  das  heisst  Gebieter.  Der  Herr  eines 
Knechtes  z.  B.  kann  nur  durchnayn 'm  ausgedriickt  werden;  ebenso 
heisst  der  Herr  oder  Gebieter  eines  Untertanen  stets  nur  '©  nicht 
's  Dann  war  ja  Sibma  zur  Zeit,  von  der  bier  die  Rede  ist, 
offenbar  nicht  israelitisches  Gebiet,  sondern  gehorte  zu  Moab,  wes- 
halb  die  Charakterisierung  seiner  Eroberer  und  Zerstorer  als  Heiden 
durchaus  keinen  Sinn  hatte.  Tatsachiich  ist  'by2  st.  constr.  von 
'byi,  einem  Substantiv  Sing,  mit  der  alten  Femininendung  ai, 
welches  Nebenform  von  nSjD  und  wie  dieses  Ortsnamen  ist.  Die 
Ortschaft  war  heidnisches  Gebiet,  und  da  auch  Juda  eine  Stadt 
dieses  Namens  hatte,  unterschieden  die  Israeliten  beide,  indem  sie 
erstere  Ortschaft  sbyi  und  letztere  miiT  *by%  nannten,  sieh 
2  Sam.  6,  2  und  vgl.  Ri.  4,  2  D-un  n«nn.  Was  endlich  ishn  be- 
trifft,  so  ist  ,TpW  nicht  Objekt,  sondern  Subjekt  dazu.  Das 
Objekt  bildet  den  Ortsnamen  W  'by*.  Das  Verbum  nbn  heisst 
eigentlich  schlagen,  stossen,  daher,  wie  das  darauf  folgende  und 
Num.  34, 11  das  beiden  sinnverwandte  nno,  an  etwas  stossen,  her- 
anreichen.  Fasst  man  nun  das  iiber  die  einzelnen  Punkte  Gesagte 
zusammen,  so  ergibt  sich  fur  das  Ganze  der  Sinn:  zugrunde  ge- 
richtet  ist  das  Gebiet  Hesbons,  geknickt  der  Weinstock  Sibma, 
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(lessen  edle  Reben  bis  an  das  heidnische  Baalai  reichten.  Weil 
Sibma  selbst  in  diesem  Bilde  als  Weinstock  erscheint,  werden  die 
zu  seinem  Bezirke  gehorenden  kleinern  Ortschaften  dessen  Reben 
oder  Ranken  genannt;  vgL  Ps.  80,  12  und  sieh  hier  die  folgende 
Bemerkung. 

9.  Streiche  die  Proposition  von  „Mit  einem  Gewein 
weinen*  kann  man  hebraisch  nicbt  sagen:  dagegen  ist  'ft  durck 
Ity  im  Gen.  naher  bestimmt  als  acc.  cogn.  gut  klassisch.  nty' 
bedeutet  ein  Gewein,  das,  von  anderswoher  kommend,  in  oder  — 
wie  der  Hebraer  sich  ausdriickt  —  bis  Jaaser  gehort  wird.  Die 
Verbindung  hat  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  Ausdriicken  wie 
can  "a  —  Wasser,  das  bis  an  die  Knie  reicht,  und  dergleichen. 
Die  edlen  Ranken  des  Weinstocks  Sibma  erstreckten  sich  nach 
V.  8  bis  Jaaser;  dem  entsprechend  will  der  Prophet  um  diesen 
Weinstock  so  laut  weinen,  dass  man  sein  Gewein  in  Jaaser  hort. 
Die  Fassung,  wonach  nry  'ft2  maK  hiesse  „ich  weine  oder  will 
weinen  mit  Jaaser*,  ist  sprachlich  nicht  zulassig.  -pn#  ist  eine 
Unform.  Man  emendiert  gewoknlich  TppK,  was  aber  nicht  minder 
unrichtig  ist.  Denn  bei  den  Verben  n"S  kann  wohl  konsonautisches 
Jod  in  der  Poesie  als  dritter  Radikal  erscheinen,  aber  nicht  beim 
Herantreten  eines  Suff.  Ausserdem  kann  in  dem  fraglichen  Worte 
iiberhaupt  nicht  eine  Verbalform  von  nn  stecken.  Denn  wenn 
dieses  Yerbum  in  irgendeiner  Konjugation  mit  dem  Acc.  der  Sache 
konstruiert  wird,  ist  es  nicht  der  Objektacc.,  sondern,  wie  bei 
dem  sinnverwandten  pty,  der  Acc.  der  nahern  Beziehung,  wes- 
halb  das  in  diesem  Acc.  stehende  Nomen  undeterminiert  bleiben 
muss;  vgl.  Jer.  31,  13.  Thr.  3, 15.  Pr.  7, 18.  Danach  miisste  es 
also  hier  fiyai  statt  Yiytn  heissen.  Fiir  "jp#  ist  ipNK  zu  lesen. 
‘’fiyttt  “piNK  ist  ==  will  lange  weinen.  Aus  dem  zweiten  Halbvers 
will  Duhm,  der  V.  8  zu  noatP  [bj  das  iibliche  Gekoch  auftischt, 
nur  mit  einer  eigenen  Sauce  dariiber,  den  Schluss  ziehen,  dass 
der  feindliche  Einfall  in  das  moabitische  Gebiet  zur  Zeit  der 
Ernte  stattfand.  Aber  er  irrt,  denn  die  Ausdriicke  fur  Ernte 
sind  hier  blosses  Bild;  vgl.  zu  37,  24.  Fur  Tpn  *]TStp  ist  nach 
Jer.  48, 32  -|1E>  stp  zu  lesen.  Ware  *]T2fp  richtig,  so  miisste 
dieses  vor  *ppp  kommen,  denn  in  der  Jahreszeit  kommt  der  Tifp 
vor  dem  pp.  Dagegen  kommt  der  T1D  nach  dem  letztern. 

10.  “pin  ist  =  wer  sonst  zu  keltern  pflegt,  das  heisst,  der 
Eigentlimer.  Es  will  also  hier  nicht  gesagt  sein,  dass  es  in  den 
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Weinbergen  iiberhaupt  nichts  zu  lesen  und  zu  keltern  geben  wird, 
sondern  nur  dass  die  Moabiter  sicb  mit  dieser  Arbeit  nicht  abgeben 
werden.  Unter  Feindesdruck  wird  man  wohl  von  dem  furs  Leben 
notig e  Getreide  manches  ins  Haus  schaffen,  an  den  Luxus  des 
Weines  aber  wird  man  nicht  denken;  danach  wird  den  Moabitern 
der  Sinn  nicht  stehen.  Den  Rest  der  Getreideernte  und  die  ge- 
samte  Weinernte  wird  sich  also  der  Feind  aneignen;  vgl.  62,  8. 
Jer.  5, 17.  Deut.  28,  33  und  Ri.  6,  4.  Am  Schlusse  streiche  TTn 
sowohl  als  auch  YDtfcM.  Ersteres  ist  durch  Dittographie  aus  dem 
vorherg.  entstanden,  worauf  letzteres  dazu  kam,  um  den  Sinn  zu 
vervollstandigen.  Das  Verbum  in  der  ersten  Person  Sing,  konnte 
nur  auf  JHVH  bezogen  werden,  dieser  aber  ist  in  diesem  ganzen 
Stiicke  nicht  nur  redend  nicht  eingefiihrt,  sondern  iiberhaupt  in 
keiner  Weise  genannt.  Dieser  Umstand  allein  zeigt,  dass 
nicht  urspriinglich  ist. 

12.  Streiche  ntna  ’3,  das  auf  Dittographie  aus  dem  Folgen- 
den  beruht.  ist  =  er  ist  geschlagen ;  vgl.  zu  7,  13.  Fur 

ist  nb$n;  zu  lesen.  Nachdem  He  durch  Haplographie  verloren  ging, 
wurdVauch  die  Konjunktion  gestrichen.  bv'  vbi,  worm  das  Yerbum 
absolut  gebraucht  ist,  heisst:  er  wird  nichts  vermogen,  wird  mit 

seinem  Gebete  nichts  ausrichten. 

14.  1133  bedeutet  in  diesem  Zusammenhang  nicht  Herrlich- 

keit,  sondern  wie  gleich  erhellen  wird,  Menge.  Demgemass  ist 
das  darauf  beziigliche  nbpi  von  der  Verringerung  der  Zahl  zu  ver- 
stehen.  3in  ponn  ^33  ist  =  ungeachtet  seiner  iiberaus  grossen 
Menge.  Der  zweite  Halbvers  fordert  fur  die  fraglichen  Worte  diese 
Fassung  und  lasst  keine  andere  zu.  Fur  W1  will  man  neuerdings 
-iKEn  lesen,  was  aber  verkehrt  ist;  sieh  zu  1  Sam.  16, 11. 

XVII. 

1.  Fur  das  sonst  nicht  vorkommende  'VD  ist  *vy$  zu  lesen. 
Der  Satz  heisst  dann:  und  aus  einer  Stadt  wird  es  zum  Schutt- 
haufen  werden.  Ueber  die  Ausdrucks weise  vgl.  25,  2.  Aber  auch 
statt  hat  man,  wie  in  der  eben  angefuhrten  Stelle,  zu 
sprechen.  Die  abweichende  Vokalisierung  hier,  zeigt,  dass  die 

Massora  iiber  in  Zweifel  war. 

2.  Fiir  ijny  fll3ty  ist  nach  LXX  iy  *Hy  H3p>  zu  lesen  und 
D’Hiyb  gegen  die  Accente  mit  dem  Vorherg.  zu  verbinden.  Dann 
ist  der  Sinn:  den  Herden  wird  sie  fiir  immer  iiberlassen  sein. 
Ueber  3 tv  mit  b  zur  Bezeichnung  des  indirekten  Objekts  vgl.  die 


Jesaia  XVII,  3—6.  05 

Konstr.  von  Hiph.  dieses  Verbums  18,  6.  nmn,  das  erst  nach  der 
Korruption  des  Vorherg.  dazu  kam,  ist  zu  streichen. 

3.  Sprich  ptyaia  mit  Athnach.  Fttr  i\T  liest  man  dann  wohl 
besser  n\T,  doch  absolut  notig  ist  dies  nicht. 

5.  YJfp  ist  sichtlich  verschrieben  fur  nap.  Nur  zu  diesem 
passt  Das  Qanze  aber  ist  yon  den  Erklarern  missverstanden 
worden.  Man  bat  nicht  beachtet,  dass  unser  Vers  Gegensatze  ent- 
halt.  3  in  P]DK3  ist  Subjekt  und  in  BpSou  Pradikat.  ygl.  die  Schluss- 
bemerkung  zu  Gen.  18,  25.  Die  Konstruktion  ist  echt  hebraisch 
und  lasst  sich  in  einer  andern  Sprache  nicht  nachmachen.  Vor  dem 
Pradikat  ist  wegen  des  Umstandssatzes  dazwisehen  ,TH1  wiederholt; 
vgl.  Ex.  4,  9,  wo  aus  ahnlichem  Grunde  vm  wiederholt  ist.  Das 
Gauze  hangt  von  V.  5  ab  und  der  Sinn  ist:  sodass  wo  es  jetzt  ist, 
wie  wenn  der  Schnitter  Halme  zusammennimmt  und  sein  Arm  die 
Aehren  schneidet,  es  sein  wird,  wie  wenn  einer  im  Tale  Rephaim 
Aehren  liest.  Es  ist  von  dem  Zusammenschrumpfen  der  Bevolke- 
rung  des  Landes  die  Rede.  Die  gegenwartige  zahlreiche  Bevolke- 
rung  Judas  soil  sich  zur  kunftigen  so  verhalten,  wie  das  Feld,  wo 
die  Halme  dicht  nebeneinander  stehen,  sodass  der  Schnitter  sie 
mit  der  einen  Hand  sammeln  und  mit  der  andern  schneiden  kann, 
zu  einem  Felde  sich  verhalt,  wo  die  Armen  hinter  den  Schnittern 
her  einzelne  hier  und  da  abfallende  Aehren  auflesen,  und  das  im 
Tale  Rephaim,  wo  die  Ernte  sehr  knapp  ist,  weshalb  die  Schnitter 
kaum  irgendwelche  Aehren  fallen  lassen.  Ueber  die  abgefallenen 
Aehren,  die  man  fur  die  Armen  liess,  vgl.  Lev.  19  9  23  22 
Ruth  2,  2  fif.  '  ' 

6.  f|p3  heisst  nicht  das  Abschlagen  der  [Oliven,  wie  die 
Wdrterbucher  angeben.  Oliven  werden  im  allgemeinen  nicht  ab- 
geschlagen,  sondern  fallen,  wie  andere  dergleichen  Friichte,  durch 
Schiitteln  der  Zweige  vom  Baume  herab.  Nur  die  nicht  ganz  reifen 
Oliven  des  Baumes  widerstehen  dem  Schiitteln  und  miissen  abge- 
schlagen  werden.  Diese  vereinzelten  unreifen  Oliven  am  Baume 
hernsen  hebraisch  m  P] pi.  Das  nur  hier  vorkommende  ist  ein 
Wort  von  dunkler  Abstammung.  Fiir  mo  rpoyDa  ist  d"ovd3  zu 
lesen.  Die  Korruption  entstand  durch  eine  Randglosse,  die  das  in 
der  hier  erforderlichen  Bedeutung  seltene  pmc  durch  niK©  erklarte 
Daraus  wurde  mo,  und  dies  fiihrte  irgendwie  die "  Aenderung 
am  vorherg.  Worte  herbei.  Andere  lesen  men  doch  ist  dies 
eine  woblfeile  Emendation,  die  nicht  bessert.  Denn  mo  das 
Partizip.  fern,  ist,  kann  nicht  Fruchtbaum  heissen,  da  „Baum“  auch 

Ehrlich,  Randgloasen,  IV.  5 
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im  Hebraischen  mannlichen  Geschlechts  ist.  Zudem  ware  danach 
der  Artikel  beim  Partizip  unerklarlich ;  vgl.  im  vorherg.  nn  und 
fBN,  wie  auch  V.  5  a  nop  und  alle  ohne  Artikel. 

7.  nyw  kliDgt  an  mTO  an.  HK1  mit  bn  der  Person  heisst 

sich  zu  ihr  versehen. 

8.  Das  am  Scblusse  stark  nachhinkende  D*3&nm  DTOWm 
ist  eine  Glosse.  Die  Glosse  beruht  auf  Missverstandnis  von 
VTODSftf  y&y  nttW.  Denn  letzteres  ist  nicht  von  GOtzen  zu  verstehen, 
sondern  wie  das  vorherg.  nicht  naher  beschriebene  nVBMD  zeigt,  von 
Institutionen  im  JHVH-Kultus,  und  der  Sinn  ist:  an  jenem  Tage 
wird  der  Mensch  von  einem  JHVH  wohlgef&lligen  Wandel  Heil 
erwarten,  nicht  von  Opfern  und  Opferriten.  Ueber  die  Bezeichnung 
der  schlichten  Altare  als  Werk  der  Hande,  wahrend  von  den 
subtilen  symbolischen  Riten  des  Kultus  als  dem  Werk  der  Finger 
gesprochen  wird,  sieh  zu  Ex.  8, 15  und  vgl.  hier  die  Bemerkung  zu  59,3. 

9.  Fiir  too  TO  ist  bloss  dtot  zu  l©sen-  Die  Korruption  ist 

wohl  hauptsachlich  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  ent- 
standen,  doch  hat  auch  TO  in  V.  10,  dem  hier  TOO  TO  zu 

entsprechen  schien,  das  seine  dazu  beigetragen.  Fiir  TttKJT)  omnn 
ist  mit  alien  Neuern  nach  LXX  TO«m  -mn  oder  richtiger  -mm  mown 
zu  lesen.  Letztere  Wortfolge  bietet  LXX,  und  sie  verdient  den 
Vorzug,  well  sonst,  wo  diese  beiden  Volkerschaften  im  A.  T. 
beisammen  genannt  sind,  die  Amoriter  vor  den  Hevitern  kommen; 
vgl.  Gen.  10,16.17.  Ex.  3,  8.  17.  23,  23.  Deut.  7,1.  Jos.  11,3. 
24,  11  (1  Chr.  1,  14.  15).  Die  umgekehrte  Ordnung  der  zwei 
korrumpierten  W^orter  erklart  sich  aus  ihrer  Bedeutung.  Der  Wald 
musste  logischer  Weise  vor  dem  Wipfel  genannt  werden. 

10.  Dieser  und  der  folgende  Vers  enthalten  ein  Fragment 
aus  anderem  Zusammenhang.  Fur  o-JDP  -yo>  ist  zum  Teil  nach  LXX 

m  zu  lesen.  Aber  auch  fur  ujnm  fordert  der  Zusammenhang 
nnarn.  Zu  nr  ist  yw  aus  dem  Vorherg.  zu  supplizieren.  Der  Sinn 
ist  danach:  darum  pflanzest  du  echte  Pflanzen,  schneitelst  sie  aber 
als  unechte  Ranken,  das  heisst,  wenn  es  zum  Schneiteln  kommt. 
stellt  sich  heraus,  dass  die  echten  Pflanzen,  die  du  gepflanzt,  aus 
der  Art  geschlagen  sind.  Dies  ist  selhstredend  bildlich  gemeint 
und  driickt  Enttauschung  tiber  den  Ausgang  des  Unternehmens  aus. 
Ueber  pm  yw  und  nr  nnor  vgl.  Jer.  2,  21  nos  ynr,  respekt  rnna  fM. 
Andere  erblicken  in  pyj  eine  Bezeichnung  fur  Adonis,  doch  meines 
Erachtens  mit  Unrecht.  Denn  die  Namen  der  fremden  Gotter  be- 
halten  im  A.  T.  moistens  ihre  heimische  Gestalt.  Hier  und  da  sind 
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solche  Namen  leicht  modifiziert,  aber  niemals  warden  sie  ins  He- 
braische  iibertragen. 

11.  dv  steht  hier  nicht  notwendig  im  st.  constr.  obgleich 
dieser  nicht  unkorrekt  ware,  ygl.  Ley.  7,  15  wnp  dV2.  DV3,  das 
Substantiv  im  st.  absol.  ist,  kann  sehr  gut  heissen  in  einem  ein- 
zigen  Tag;  ygl.  Jona  4,  10  nW.  jimip  muss  irgendeine  Operation 
ausdrilcken,  die  an  einem  Gewachs  sonst  erst  eine  geraume  Zeit 
nach  seiner  Pflanzung  vorgenommen  zu  werden  pflegt,  die  man  aber 
in  dem  in  Rede  stehenden  Falle  schon  Tags  darauf  vornehmen  kann, 
weil  die  Pflanze  im  ersten  Stadium  ihres  Wachstums  so  sehr  ge- 
diehen  ist.  Umzaunen  oder  grossziehen  kann  der  fragliche  Ausdruck 
nicht  bedeuten.  Der  Sinn  des  zweiten  Halbyerses  ist  unsicher. 
LXX  hat  hier  den  Text  zum  Teil  falsch  gelesen,  2K2  fUr  2^2 
mxl  Doch  geht  aus  ihrem  Texte  hervor,  das  ihnen  statt  u 
vorlag,  und  ersteres  ist  herzustellen.  Aber  damit  allein  ist  hier 
noch  nicht  geholfen;  man  muss  auch  on  fur  0V2  lesen  und  die 
Konjunktion  im  Sinne  des  arab.  o  fassen.  Dann  ist  der  Sinn: 
bis  die  Erntezeit  kommt  —  dann  gibt  es  einen  Tag  der  Krankung 
und  unheilbaren  Schmerzes.  Dass  rhm  als  Partizip  fern,  substan- 
tivisch  gebraucht  ist,  kann  nicht  befremden.  Das  Ganze  entfaltet 
den  Sinn  yon  V.  10  b  und  malt  den  enttauschenden  Ausgang  eines 
zu  Anfang  viel  versprechenden  Unternehmens.  Welcher  Art  dieses 
Unternehmen  war,  lasst  sich  aber  wegen  der  Abgerissenheit  dieses 
kleinen  Stiickes  —  vgl.  den  Anfang  der  Bemerkung  zu  V.  10  a  — 
nicht  mehr  ermitteln. 

12.  Hier  fangt  wieder  ein  Stuck  an,  das  weder  mit  dem 
unmittelbar  Vorhergehenden  noch  mit  V.  1—9  zusammenhangt. 

13.  Streiche  den  Satz  [W*  D'2“i  |W2  der  anfacgs 

irrtiimlich  aus  V.  12  b  wortlich  wiederholt  wurde  und  spater  die 
leichte  Variation  erhalten  hat. 

14.  FUr  WK  bringen  die  alten  Versionen  ww  zum  Ausdruck 

was  auch  viele  hebraische  Handschriften  bieten.  Letzteres  mit 
Waw  =  arab.  o  ist  ungleich  besser.  Im  zweiten  Halbvers  lese 
man  w  bim  fhr  i2nr2S  Die  Proposition  ist  durch  Ditto- 

graphie  aus  dem  Vorhergehenden  entstanden. 

XVIII. 

1.  Dieses  Kapitel  enthalt  ein  ebenso  verhalnismassig  junges 
als  dunkles  Stuck,  das  uns  schwerlich  in  seiner  ursprUnglichen 
Gestalt  erhalten  ist.  Was  D'ou  bxbx  bedeutet,  wissen  die  Gfltter. 

h* 
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Alles  bis  jetzt  dariiber  Gesagte  ist  teils  geraten,  teils  aus  der  Luft 
gegriffen.  Den  zweiten  Halbvers  hat  Duhm  mit  Recht  fiir  unecbt 
erklart.  Es  scheint  aber,  dass  zwischen  diesem  und  dem  folgenden 
Verse  Worte  ausgefallen  sind,  vielleicht  sogar  mehrere  Satze.  Denn 
einerseits  ist  der  Ausruf  hier  viel  zu  knapp,  und  andererseits  hat 
V.  2  kfcinen  auch  nur  halbwegs  ieidlichen  Anschluss. 

2.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Bei  dem  jetzigen  Anschluss 
hier  ist  nicht  klar,  wer  die  Boten  entsendet,  von  denen  die  Rede 
ist.  Und  da  V.  lb,  wie  bereits  oben  bemerkt,  nicht  urspriinglich 
ist,  lasst  sich  auch  das  hier  in  so  dunkler  Weise  beschriebene 
Volk,  zu  dem  die  Boten  entsendet  werden,  nicht  identifizieren. 
Ueber  diese  Punkte  gibt  es  unter  den  Exegeten  verschiedene 
Ansichten,  die  ich  der  Kiirze  wegen  ilbergehe.  Nach  Ez.  30,  9  be- 
absichtigte  JHVH  zu  einer  gewissen  Zeit  an  Kusch  Boten  in 
Schiffen  zu  entsenden,  urn  es  durch  die  Kunde  von  der  Demtitigung 
Aegyptens  in  Schrecken  zu  setzen*  Von  diesen  Boten  JHVHs  ist 
hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Rede.  Sonach  wird  wohl  der 
Interpolator  von  V.  lb  Recht  haben,  wenn  er  Kusch  indirekt  als 
die  Beschickten  nennt.  Mit  "|t^oo  kommt  man  hier  nicht  weit. 
Die  gewohnlich  dafiir  angenommene  Bedeutung  „langgestreckt  yon 
Wuchs“  ist  nicht  naturgemass.  In  solcher  Bedeutung  wiirde  der 
Ausdruck  hochstens  auf  jemand  passen,  der  ausgestreckt  liegt,  aber 
nicht  auf  ein  Volk  auf  den  Beinen.  Ich  vermute,  dass  man 

fUr  "poo  zu  lesen  hat.  ■pa  '13  ware  ein  Volk,  das  so  wild  und 
barbarisch  ist  wie  Mesech ;  sieh  Ps.  120,  5.  Demgemass  miisste 
allerdings  auch  otio  der  Name  irgend  eines  wilden,  yielleicht  nur 
fabelhaften,  Volkes  sein.  Kin  [0  kann  nur  soviel  sein  wie:  seitdem 
es  —  das  geuannte  Volk  —  existiert.  n*6n,  meint  Duhm,  kflnne 
nicht  von  der  Zeit  gebraucht  werden.  Aber  er  irrt;  vgl.  Lev.  22,  27. 
Num.  15,  23  und  1  Sam.  18,  9.  ip  ip  sprach  der  Prophet  wohl  als 
ein  Wort.  Die  Vokalisierung  ist  unsicher.  Der  Ausdruck  ist  wie 
die  Ankniipfung  von  nDDO  zeigt,  ein  Substantiv,  aber  von  unbekannter 
Bedeutung. 

3.  Mit  diesem  Verse  beginnt  die  eigentliche  Botschaft,  und 
sie  endet  auch  mit  ihm. 

4.  Ftir  das  in  den  Zusammenhang  durchaus  unpassende  napiPK, 

Kethib  naiptrK,  ist  ohne  den  mindesten  Zweifel  zu  lesen. 

•*31303  aber  heisst  nicht  „auf  meinem  Sitze“,  d.  i.  im  Himmel,  wie 
der  Ausdruck  gemeinhin  gefasst  wird,  denn  das  ware  WOO  — 
vgl.  Deut.  26, 15.  2  Sam.  11,  2  Ps.  14, .2.  33, 13.  102,  20  —  sondern 
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das  Substantiv  bezeichnet  die  irdische  Wohnung  JHVHs,  die  Pra- 
position  aber  gehort  zur  Konstruktion  des  Verb  unis,  das  als  Verbum 
der  sinnlichen  W ahrnehmung  bier  mit  2  konstruiert  ist,  um  den 
Nebenbegriff  auszudriicken,  dass  die  Handlung  vom  Subjekt  mit 
besonderem  Interesse  vollzogen  wird.  Dies  allein  schliesst  schon 
die  Richtigkeit  von  aus,  weil  ein  ruhiges  Zuschauen  mit 

lebhaftem  Interesse  sich  nicht  vertragt.  ns?  in  Verbindung  mit  einem 
Ausdruck,  der  Witterung  oder  Temperatur  bezeichnet,  kann  nur 
sensu  male  verstanden  werden.  ns?  on  heisst  daher  wortlich  un- 
verdunkeite  Hitze,  d.  i  Hitze,  die  Dieht  durch  Bewdlkung  des  Himmels 
gelindert  ist,  und  'W  Sss  2P2  ist  Gegensatz  dazu.  Durch  den  Kohor- 
tatiY  der  beiden  Verba  will  hier  das  habituelle  Vollziehen  der 
Handlung  in  der  einen  oder  der  andern  der  beschriebenen  Weisen 
nach  Belieben  des  Subjekts  ausgedriickt  sein.  Danach  ist  der 
Sinn  des  Ganzen  wie  folgt:  ich  neige  mich  herab  und  schaue  in 
meinen  irdischen  Wohnsitz  —  das  heisst,  in  das  Land  des  Volkes, 
das  mich  verehrt  —  bald  wie  ungelinderte  Glut  bei  Sonnenschein, 
bald  aber  wie  Tauwolke  in  der  Hitze  der  Erntezeit.  Selbsredend 
will  JHVH  jetzt  in  der  letzten  Weise  in  das  Land  seines  Volkes 
dareinschauen,  was  die  in  V.  5 — 7  beschriebene  Demiitigung  ihrer 
Feinde  zur  Folge  haben  wird.  Fur  DH2  driicken  drei  der  alten 
V ersionen  DV2  aus,  was  auch  eine  betrachtliche  Anzahl  hebraischer 
Handschriften  bietet.  Gleichwohl  ist  nur  die  Recepta  richtig.  Denn 
T5fp  W  ist  wohl  eine  hebr&ische  Verbindung,  T2?p  ov  aber  ist 
es  nicht. 

7.  Fur  op  ist  mit  andern  nach  LXX  und  Vulg.  spa  zu  lesen. 

XIX. 

1.  Fiir  hatte  der  Text  urspriinglich  \jSg;  vgl.  zu  Ex. 
12,  12.  Ein  Schriftsteller,  der  agyptische  Gotter  d'Wk  nennt,  kann 
von  ihrem  Erbeben  nicht  sprechen. 

3.  Fiir  npM  bringen  LXX  npi)  zum  Ausdruck,  doch  passt 
dies  zu  nn  nicht.  Der  Satz  wird  falschlich  vom  Ausleeren  des 
Geistes,  das  heisst  vom  Berauben  des  Verstandes,  verstanden.  Denn 
nn,  dem  im  folgenden  Gliede  nvp  entspricht,  bezeichnet  das  Vor- 
haben,  den  Plan,  und  ppu  ist  hier  in  seiner  urspriinglich en  und 
eigentlichen  Bedeutung  gebraucht,  welche  ist  „spalten“;  vgl.  arab. 

Ju  und  sieh  zu  24,  1.  Sonach  entspricht  diesem  Verbum  das 
folgende  pS3«  —  ich  will  teilen;  vgl.  zu  Num.  4,20.  Aegypten 
soli  geteilten  Sinnes  werden  und  zwiscben  verschiedenen  Planen 


70 


Jesaia  XIX,  6 — 11. 


schwanken,  und  JHVH  wird  unter  dessen  Ratgebern  eine  Spaltung 
verursachen,  dass  sie  zu  einem  einstimmigen  Beschluss  nicht  kommen. 
Nur  dieser  Gedanke  passt  auch  zu  dem,  was  unmittelbar  vorher- 
geht.  Der  zweite  Halbvers  bildet  einen  Umstandssatz  der  da 
heisst:  und  mflgen  sie  auch  die  Gotzen  usw.  befragt  haben. 

6.  In  sind  zwei  Lesarten  vereint,  namlich  irrtfni  und 

mm.  Ueber  letzteres  Ygl.  63,  3  bbl  heisst,  an  Umfang, 

hier  speziell  an  Tiefe,  abnehmen. 

7.  Hier  kann  nny  keine  in  den  Zusammenhang  passende  Be- 
deutung  haben,  noch  ist  W  *»b  by  eine  hebraische  Verbin  dung.  Der 
erste  Halbvers  ist  hoffnungslos  verderbt. 

9.  Ziebe  DWB  )&y\  zum  vorhergehenden  Verse.  Der 
Rest  dieses  Verses  muss  in  nin  D'O'nfcn.  nipTP  geandert  und  mit  dem 
Folgenden  verbunden  werden.  Ueber  mpltt'  vgl.  Gen.  49,  11  und 
liber  mn  DTltr  Joel,  1,  7  iWW  mbn.  Danach  ist  hier  auch  vom 
Missraten  der  Weinernte  die  Rede;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

10.  rrn TW  ist  in  p*»  *»nt^  und  '&y  in  W  'fit?  zu  andern. 
Charakteristisch  ist,  dass  die  missratene  Ernte  des  Weines  nicht 
wie  beim  Flachs  dessen  Ziichter  affiziert,  sondern  die  Zecher,  die 
ihn  trinken.  Aehnlich  Joel  1, 5.  new  ist  keine  hebraische 
Sprechweise.  Durch  die  anomale  Vokalisierung  von  w  will  die 
Massora  nach  ihrer  Gewohnheit  ihren  Zweifel  liber  dessen  Aus- 
sprache  andeuten. 

11.  Nach  dem  uns  vorliegenden  Text  ist  das  zweite  Vers- 

glied  hier  undeutbar.  Duhm  gibt  den  fraglichen  Satz  wieder  „die 
weisesten  Ratgeber  Pharaos  (sind)  ein  dummer  Rat“.  Aber,  un- 
gleich  seinem  deutschen  Aequivalent,  kann  das  hebraische  nay  die 
Versammlung,  die  iiber  etwas  Rat  halt,  nicht  bezeichnen.  Ich 
ziehe  es  vor,  einen  leichten  Textfehler  anzunehmen,  als  voraus- 
zusetzen,  dass  der  Prophet  deutsches  Hebraisch  schrieb.  Ich  ver- 
mute  daher,  dass  'vy'  ftlr  verschrieben  ist.  Das  Suff. 

bezieht  sich  auf  [yir,  und  njne  ist  Objekt,  wahrend  mjna  W  im 
acc.  cogn.  steht.  Ueber  fT  mit  Acc.  der  Person,  welcher  geraten 
wird,  vgl.  Ex.  18, 19.  Num.  24, 14  und  Jer.  38,  15.  Im  zweiten 
Halbvers  kann  p,  da  die  Weisheit  sich  nicht  notwendig  von  Vater 
auf  Sohn  vererbt,  in  seinem  gewohnlichen  Sinne  nicht  gefasst 
werden.  Das  fragliche  Substantiv  bezeichnet  beidemal  das,  was 
wir  Mitglied  nennen;  vgl.  Neh.  3,8  cnpin  p.  In  'dSd  aber  steckt 
der  PI.  eines  Partizips  oder  Substantivs  von  in  seiner  aramaischen 
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Bedeutung  *raten“,  „Rat  geben*.  Danach  ist  der  Sinn  der  Rede: 
zur  Zunft  der  Weisen  gehore  ich,  bin  Mitglied  des  alten  Rats. 

12.  Flir  dw  liest  man  vielleicht  besser  nw;  fiir  lyiv  aber 
ist  entschieden  nach  drei  der  alten  Versionen  zu  lesen. 

13.  Flir  ruo  hat  man  ohne  Zweifel  nach  Syr.  und  Targum 
rtis  zu  lesen;  denn,  vom  PI.  des  darauf  beztiglichen  Verbums  ab- 
gesehen,  kommt  ,130  in  der  hier  erforderlichen  Bedeutung  sonst  stets 
nur  im  PL  vor,  niemals  im  Sing. 

15.  Der  erste  Satz  heisst:  und  Aegypten  wird  kein  Werk  zu- 

stande  bringen.  Was  darauf  folgt,  ist  unabhangige  Rede,  die  den 
Sinn  des  Vorhergehenden  entfaltet.  Dass  diese  Rede  mit  der  nota 
relat.  beginnt,  spricht  keineswegs  dagegen.  Denn  law  umfasst  hier 
den  demonstrativischen  Begriff,  der  durch  den  Relativsatz  beschrieben 
wird,  und  ist  —  das,  was.  Danach  kann  es  nicht  befremden,  dass 
die  nota  relat.  hier  nach  unseren  Begriffen  im  Nominativ  und  zu- 
gleich  im  Acc.  steht.  Ferner,  wie  awi  und  D3?  Gegensatze  sind, 
vgl.  Deut.  28,  13  und  Aboth  4, 15,  so  auch  hod  und  paw.  Durch 
diese  zweierlei  Gegensatze  von  verschiedener  grammatischer  Be- 
ziehung  und  durch  die  Doppelrolle  von  law  wird  aber  die  Kon- 
struktion  eigentiimlich  semitisch,  weshalb  sie  total  verkannt  worden 
ist.  Gemeinhin  erblickt  man  im  zweiten  Halbvers  nur  einen  ein- 
zigen  Satz,  wahrend  er  in  Wirklichkeit  nicht  weniger  als  vier  Satze 
enthalt,  zwei  Relativsatze  nnd  ebenso  viele  unabhangige  Satze. 
Letztere  sind  Nominals&tze.  vertritt  das  Objekt  der  beiden 

Relativsatze  und  zugleich  das  Subjekt  der  unabhangigen  Satze, 
wahrend  das  Subjekt  zu  den  Relativsatzen  aus  dem  vorherg. 

zu  entnehmen  ist.  In  dem  ersten  Relativsatz  ist  und  im 
zweiten  .103  Produktacc.  air  und  paw  sind  die  Pradikate  der  No- 
minal satze  und  sie  werden  beide  als  solche  durch  Waw  =  arab.  o 
hervorgehoben.  Wenn  man  nun  das  iiber  die  einzelnen  Punkte 
Gesagte  zusammenfasst,  so  ergibt  sich  flir  das  Ganze  folgender 
Sinn:  das,  was  es  —  Aegypten  —  zum  Kopfe  machen  wird,  soil 
Schwanz,  und  was  zum  Palmzweig,  Binse  werden.  Genau  ge- 
nommen  aber  ist  die  Konjunktion  in  ran  und  pawl  Waw  apodosis, 
denn  die  Relativsatze  haben,  wie  ofter,  die  Geltung  von  Bedingungs- 
satzen;  vgl.  zu  Gen.  44,9.  Danach  ist  der  Sinn  eigentlich:  wenn 
es  etwas  zum  Kopfe  machen  wird,  soil  es  zum  Schwanze  werden  usw. 

16.  Das  hier  folgende  Sttick  erweist  sich  schon  als  Nachtrag 
durch  den  Anfang  mit  mi  DVD,  der  iiblichen  Formel,  womit  spatere 
Sttick©  an  altere  ankniipfen. 
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17.  von  m  ware  eine  beispiellose  Nominalform,  selbst 
wenn  es  ftir  run  sttinde.  Gewtihnlich  fasst  man  dieses  Nomen  im 
Sinne  von  Furcht,  Zittern,  was  es  aber  seiner  Abstammung  nach 
nicht  bedeuten  kann.  Denn  Mn  kann  hochstens  beissen  wanken, 
taumeln,  aber  nicht  fiirchten  oder  zittern.  Das  Wort  ist  fur  ein 
anderes  verschrieben,  aber  ftir  welches,  lasst  sich  nicht  sagen. 

i  5  J 

73  ist  =  arab.  US,  und  das  Subjekt  zu  Tar  ist  aus  dem  vorherg. 
onsra  zu  entnehmen,  auf  das  auch  das  Suff.  in  vSk  sich  bezieht. 
So  oft  sich  Aegypten  das  Land  Juda  in  Erinnerung  bringen  wird, 
wird  es  in  Schrecken  geraten. 

18.  iTtS  yatw  heisst,  sich  zu  JHVH  bekennen,  sich  ihm  in 
Anbetung  hingeben.  Der  Ausdruck  ist  ausserst  spat.  Der  zweite 
Halbvers  ist  sichtlich  tendenzios  und  riihrt  nicht  von  dem  Verfasser 
unseres  Stiickes  her.  Welche  Stadt  mit  DYin  Yy  oder  onnn  Yy, 
wie  nach  Symm.  und  mehreren  hebraischen  Handschriften  zu  lesen 
ware,  gemeint  ist,  lasst  sich  nicht  mehr  ermitteln,  und  eben  des- 
halb  lasst  sich  nicht  sagen,  was  dem  Interpolator  daran  gelegen 
sein  konnte,  die  so  benannte  Stadt  als  eine  der  fiinf  JHVH  ver- 
ehrenden  agyptischen  Stadte  anzugeben. 

21.  voyi  ist  =  T^yi.  Ueber  diesen  Aramtiismus  vgl.  V.  9 
und  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  V.  11.  Der  Ausdruck 
will  verstanden  sein.  Das  Satzchen  spricht  nur  scheinbar  von  dem 
richtigen  Verhalten  Aegyptens  zu  JHVH,  in  Wirklichkeit  aber  ist  darin 
umgekehrt  von  dem  huldreichen  Verhalten  JHVHs  gegen  Aegypten 
die  Rede.  Denn  im  A.  T.  kntipft  sich  an  jedes  Geliibde,  das  einer 
Gottheit  gelobt  wird,  eine  Bedingung,  welche  die  Gottheit  erfUllen 
muss,  ehe  das  Geliibde  entrichtet  wird.  Solange  die  Bedingung 
nicht  erfiillt  ist,  ist  der  Betreffende  nicht  verpflichtet,  das  Geliibde 
zu  bezahlen;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  28,  20.  Wenn 
darum  hier  gesagt  ist,  dass  Aegypten  JHVH  Geliibde  geloben  und 
bezahlen  wird,  so  ist  dies  so  viel  wie:  es  wird  mit  den  Geliibden 
Aegyptens  an  JHVH  zur  Entrichtung  kommen,  da  JHVH  die  daran 
gekniipften  Bedingungen  erfUllen  wird. 

23.  Es  ist  wohl  unnfltig  zu  sagen,  dass  in  diesem  ausserst 
spaten  Stiicke  unter  Ytwt  nicht  das  alte  Assyrien  zu  verstehen  ist. 
Spater  ist  im  A.  T.,  ungefahr  wie  im  Talmud  dhk,  typische 
Bezeichnung  der  jeweiligen  Grossmacht,  welche  die  Oberherrschaft 
iiber  das  jiidische  Volk  hat.  Welches  Reich  gemeint  ist,  lasst 
sich  freilich  nicht  immer  aus  dem  Zusammenhang  erschliessen. 
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Hier  ist  wohl  das  seleucidische  Syrien  gemeint.  —  Der  zweite 
Satz  ist  missverstanden  worden.  Dieser  handelt  nicht  von  dem 
allgemeinen  Verkehr  zwischen  Aegypten  und  dem  hier  durch  Assur 
bezeichneten  Volke,  denn  solcher  Verkehr  versteht  sich  bei  der 
zwischen  den  beiden  Landern  angeiegten  Strasse  yon  selbst.  Wie 
mit  bit  des  Weibes  nach  der  Ausfiihrung  zu  Gen.  6,  4  die 
Heirat  mit  dem  Weibe  bezeichnet,  so  heisst  dasselbe  Verbum  mit 
3  der  Gemeinde  konstruiert  in  diese  Gemeinde  hineinheiraten,  das 
ist,  aus  ihr  einWeib  zur  Frau  nehmen.  Demgemass  ist  hier  davon 
die  Rede,  dass  die  Aegypter  und  das  Assur  genannte  Volk  unter- 
einander  heiraten  oder  sich  miteinander  verschwagern  werden.  Nur 
so  erklaren  sich  die  Schlussworte  „und  Aegypten  wird  zusammen 
mit  Assur  Gottesdienst  halten“.  Denn  nach  alttestamentlicher  Vor- 
stellung  flihrt  die  Verschwagerung  zweier  Volker  zur  gemeinsamen 
Religion;  vgl.  besonders  Deut.  7,3.  4. 

25.  Fur  das  nicht  recht  passende  iro  drucken  LXX 
aus,  was  aber  noch  minder  passt.  Am  besten  streicht  man  das  Suff. 

XX. 

2.  Hier  ist  to  wohl  zu  beachten.  Dieser  Ausdruck  wird 
sonst  gebraucbt,  wenn  JHVH  durch  den  Propheten  seinem  Volke 
etwas  sagen  lasst,  was  aber  hier  nicht  der  Fall  ist;  vgl.  zu  V.  3. 
An  dieser  Stelle  ist  der  Ausdruck  jedoch  gerechtfertigt,  weil  der 
befohlene  symbolische  Akt,  der  bevorstehende  politische  Ereignisse 
offentlich  ankiinden  soli,  als  Rede  an  das  Volk  angesehen  wird. 
ptp  bezeichnet  hier  nicht  Trauergewand,  sondern  einfach  ein  Laken 
aus  grobem  Zeug. 

3.  m.T  ohne  Komplement  kann  nur  heissen,  JHVH 

sprach  fiir  sich,  nicht  zu  einem  andern.  Aus  diesem  Grunde  wird 
hier  auch  von  Jesaia  in  der  dritten  Person  gesprochen. 

4.  Ftir  r\w  'dikw  hat  man  entschieden  zu  lesen  'DDtrm 
und  cnjfO  nnv  ist  im  Sinne  von  Gen.  42,  9  zu  verstehen.  Der  Satz 
heisst  dann:  und  ich  will  blosslegen  die  Schwache  Aegyptens, 
d.  i.,  ich  will  zeigen,  dass  man  sich  zu  ihm  der  Hilfe  nicht  ver- 
sehen  kann.  Die  Ausdrucksweise  ist  gewahlt  wegen  des  unmittelbar 
Vorhergehenden.  Ueber  *]tpn  sieh  zu  53, 1. 

5.  tws  bezeichnet  hier  das  Enttauschtwerden,  welchen  Begriff 
der  Hebraer  nur  durch  dieses  Oder  ein  sinnverwandtes  Verbum 
ausdriicken  kann.  oniNDD  CTO  ist  so  viel  wie:  Aegypten,  dessen 
politische  Beziehungen  zu  ihnen  ihnen  Prestige  geben. 
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XXI. 

1.  D"  1210,  das  als  ein  Wort,  namlich  d'iiio,  gesprochen 

sein  will,  ist  aus  etwas  Aehnlichem  korrumpiert,  und  das  Urspriing- 
liche  lasst  sich  nicht  mehr  ermitteln.  Die  Korruption  wnrde  durch 
non  in  der  Ueberschrift  des  V.  11  beginnenden  Orakels  veranlasst. 
Die  appelative  Bedeutung  von  non  =  Scbweigen  liess  hier  onmo  = 
Redende  als  Gegensatz  vermuten.  Die  Proposition  in  be- 

zeichnet  das  tertium  comparationis ;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu 
Deut.  27,  25. 

2.  'b  nan  ist  =  man  hat  mich  schauen  lassen;  vgl.  Gen. 
41,  25  Tan,  wofiir  dort  V.  28  n*nn  steht.  Das  letzte  Glied  ist 
heillos  verderbt.  Duhm  emendiert  nnmx  und  erblickt  in  diesem 

T  T  J 

ein  Substantiv  mit  doppelter  Femininendung.  Aber  so  etwas  existiert 
in  der  Sprache  nicht  und  ist  auch  schwerlich  denkbar. 

3.  Der  zweite  Halbvers  kann  nur  heissen:  mir  verging  Horen 
und  Sehen;  vgl.  Dillmann  (gegen  Duhm). 

4.  Obgleich  der  Prophet  die  Katastrophe  Babylons,  weil  sie 
die  Erlosung  seines  Volkes  herbeifuhren  werde,  herbeiwiinschte, 
wurde  er  dennoch,  als  er  sie  in  der  Vision  so  iiberraschend  und 
so  schrecklich  schaute,  davon  physisch  tief  erschiittert.  Das  kann 
ihm  nur  zur  Ehre  gereichen. 

6.  An  nearan  noyn  ist  nicht  zu  Ondern.  Man  hat  dafiir  nioj?. 
noxo  vorgeschlagen,  aber  rrioj? .  kfinnte  nur  Pausalform  sein,  wofiir 
ausser  der  Pause  niO£  stehen  miisste.  Gleichwohl  wird  diese  Emen¬ 
dation  von  den  ErklOrern  angefiihrt. 

7.  Fur  20'p  ist  niy*pT  als  verstarkender  Inf.  absol.  zu  lesen 
und  32,  3  zu  vergleichen.  Die  Verbindung  des  Inf.  Kal  mit  dem 
Verb.  fin.  einer  anderen  Konjugation  hat  nichts  Befremdendes ;  vgl. 
das  hOufige  nov  mo.  20>p  21  gibt  Buhl  unter  21  fOlschlich  wieder 
„grosse  Aufmerksamkeit“.  Denn  die  Behauptung  Ewalds,  dass  das 
Adjektiv  21,  weil  es  eine  Zahl  ausdriickt,  auch  bei  seinem  attribu- 
tiven  Gebrauch  dem  Substantiv,  worauf  es  sich  bezieht,  voran- 
gehen  kann,  ist  grundfalsch.  21  bezieht  sich  hier  auf  das  Sub- 
jekt  und  bildet  das  PrOdikatsnomen.  2^p  21  heisst,  ganz  Auf- 
merksamkeit,  eigentlich  reich  an  Aufmerksamkeit. 

8.  Hier  wird  vorausgesetzt,  dass  der  WOchter  bereits  auf 
seinem  Posten  steht.  Fur  das  widersinnige  .T1K  ist  nig  zu  lesen 
und  besonders  2  K.  3,  10  zu  vergleichen.  Fiir  nsxo  ist  ngsto  als 
st.  constr.  zu  sprechen.  'jik  ,idxd  ist  =  die  von  JHVH  befohlene 
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Warte.  Der  Wachter  Oder  Spaher  stCsst  diesen  Ruf  aus  vor  Un- 
geduld,  weil  er  auf  der  Warte  lange  nichts  wahrgenommen  hat. 

10.  Die  Anrede  ist  an  das  jildische  Volk,  das  der  Prophet 
sein  zermalmtes  und  zerdroschenes  Volk  nennt.  Anders  Targum, 
Kimchi  und  Ibn  Esra,  doch  der  unv er gleichliche  Ra8i  hat  hier  die 
richtige  Beziehung  erkannt,  nur  dass  er  die  Tenne  und  das  Dreschen 
in  rabbinischer  Weise  deutet. 

11.  Was  nan  heisst,  ist  nicht  klar.  Vielleicht  ist  aber  dhk 
zu  lesen.  Aus  diesem  konnte  dadurch,  dass  Aleph  wegen  des 
Vorherg.  verloren  ging,  sehr  leicht  die  Recepta  entstehen.  Fiir 

ist  nb'ba  zu  lesen  und  zu  16,  3  zu  vergleichen.  Der  Effekt 
der  wiederholten  Frage  wiirde  bei  einer  noch  so  leichten  Variation 
verloren  gehen. 

12.  Der  Sinn  des  ersten  Halbverses  ist  nicht  klar,  weil 
sich  nicht  sagen  lasst,  was  mit  Tag  und  Nacht  gemeint  ist.  Im 
zweiten  ist  wohl  iys  als  verstarkender  Inf.  absol.  zu  lesen  fUr  vy3. 

13  Von  den  zwei  WOrtern  3iy3  nya  scheint  eines  durch 
Dittographie  aus  dem  andern  entstanden  zu  sein,  wahrscheinlich 
ny»3  aus  3iy3,  denn  nach  letzterem  ist  dieses  Orakel  benannt. 

14.  i&nbs  ist  =  mit  dem  ihm  notigen  Brot;  vgl.  besonders 
30,  23  *]yni  ns 3D.  Fiir  iDnp  ist  nach  den  alten  Versionen  ianp_ 
als  Imperat.  zu  lesen. 

15.  Der  Ausdruck  nt^issi  nn  ist  wahrscheinlich  eine 
Glosse  zum  Vorhergehenden.  Denn  nwm  heisst  nicht  „geziickt“, 
wie  gemeinhin  angenommen  wird,  sondern  ist  so  viel  wie:  weit 
verbreitet,  vgl.  besonders  1  Sam.  4,  2,  und  diesen  Sinn  legt  unsere 
Glosse  dem  PL  mmn  im  ersten  Gliede  bei. 

16.  1133  heisst  hier  nicht  Herrlichkeit,  sondern  Menge,  starke 
Kriegsmacht;  sieh  zu  16,  14. 

XXII. 

1.  Dass  unter  [Wn  KM  Jerusalem  zu  verstehen  ist,  geht  aus 
V.  2  unzweifelhaft  hervor.  Aber  eine  Stadt  und  namentlich  das  hoch- 
gelegene  Jerusalem  kann  nicht  schlechtweg  ein  Tal  genannt  werden. 
Aus  diesem  Grunde  muss  KM  hier  das  bezeichnen,  was  wir  Schau- 
platz  nennen,  vgl.  zu  Ez.  39, 11,  und  Jerusalem  wurde  fvrn  km 
genannt,  weil  es  als  Hauptstadt  des  Reiches  der  Schauplatz  der 
Visionen  und  das  Hauptquartier  der  Propheten  war.  Das  Hinauf- 
steigen  auf  die  Dacher  geschieht  nicht  weil  es  auf  den  Strassen 
etwas  Besonderes  zu  sehen  gibt,  das  man  zu  sehen  wUnscht,  sondern 


76 


Jesaia  XXII,  2—5. 


zum  Zwecke  des  Jaramerns  iiber  eine  Volkskalamitat.  Wenn  man 
bei  solcher  Gelegenheit  offentlich  jammern  wollte,  ohne  mit  dem 
grossen  Haufen  in  den  Strasseu  in  Bertihrung  zu  kommen,  stieg 
man  auf  das  Dach;  ygl.  15,3  und  sieh  zu  2  Sam.  16,22*). 

2.  Aus  nrby  JTlp  scbliesst  Duhm  auf  einen  erfreulichen  Vor- 
gang,  dem  die  Stadtbewohner  von  den  D&chern  aus  zuschauen 
wollten.  Aber  er  irrt,  sieh  die  vorherg.  Bemerkung;  denn  Jerusalem 
wird  hier  im  ersten  Halbvers  beschrieben,  nicht  wie  es  zur  Zeit 
war,  sondern  wie  es  sonst  zu  sein  pflegte.  Der  zweite  Halbvers 
besagt,  dass  die  Erschlagenen  nicht  in  der  Schlacht  gefallen,  sondern 
auf  der  Flucht  eingeholt  und  niedergemacht  wurden;  sieh  die 
folgende  Bemerkung. 

3.  ill  wird  niemals  vom  Fliehen  von  der  Schlacht  gebraucht, 
sondern  kann  hdchstens  bezeichnen  das  Fliehen  vor  dem  Beginn 
der  Schlacht  aus  Furcht,  sieh  in  den  Kampf  einzulassen.  in'  ist 
im  Sinne  von  „dennoch“  zu  verstehen  und  mit  dem  Folgenden  zu 
verbinden.  Die  Fllichtlinge  hatten  vor  dem  Feinde  einen  solchen 
Vorsprung  gewonnen,  dass  sie  vor  dem  Schwerte  wohl  ziemlich 
sicher  waren,  aber  den  Bogenschiitzen  mussten  sie  sieh  wegen  der 
Trageweite  ihrer  Waffen  ergeben.  Ueber  die  oben  angenommene 
Bedeutung  von  in'  vgl.  Ps.  129,  2  di  Im  zweiten  Halbvers  ist 

fur  zu  lesen  und  im  pinna  substantivisch-relativisch  zu 
fassen.  Der  Sinn  unseres  Verses  ist  danach:  all  deine  Fursten 
waren  geflohen,  gleichwohl  wurden  sie  von  den  Bogenschiitzen  ge- 
fangen  genommen;  so  viele  von  den  D einen  ergriffen  wurden, 
schatzten  allesamt  die  gliicklich,  die  weithin  entflohen  waren.  LXX 
bietet  hier  einen  mehrfach  abweichenden  Text,  darunter  wag  fiir 
"pNX&o,  allein  substantivisch  gebraucht  werden  kann  nur  ein  Adjektiv, 
das  sehr  haufig  vorkommt,  wie  jn,  jnen  und  p'lir,  aber  nicht  ein 
verhaltnismassig  seltenes  wie  pa#. 

5.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers  unverstandlich  und  wahr- 
scheinlich  stark  verderbt.  Von  denjenigen  Exegeten,  die  eine  Er- 
klarung  versucht  haben,  erblicken  manche  in  ip  und  yw  Namen 
von  Volkerschaften  und  andere  halten  sie  fur  Appellativa.  Nach 
letzteren  kommt  jw  von  und  heisst  Geschrei.  Aber,  von  dem 

*)  Der  Verfasser  von  Numeri,  der  das  Israel  der  Wiiste  auf  die  Dacher 
nicht  kann  steigen  lassen,  ohne  sieh  eines  frappanten  Anachronismus  schuldig 
zu  machen,  lasst  daher  die  einzelnen  Familien  iiber  das  Ungliick  der  Gemeinde 
vor  dem  Eingang  ihrer  Zelte  jammern;  vgl.  Num.  11,10  und  sieh  dort  die 
Schlussbemerkung  zu  26,  6. 
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konsonantischen  Charakter  dea  Waw  im  Stamme  abgesehen,  be- 
zeichnet  dieses  Verbum  nur  das  Schreien  um  Hilfe,  das  Angst- 
gescbrei,  weshalb  davon  kein  Substantiy  kommen  kann,  das  auf  den 
Ruf  der  Sieger  oder  Bestiirmer  passte.  Fiir  ist  vielleicht  nityi 
zu  lesen;  vgl.  V.  7. 

6.  Auch  bier  ist  im  ersten  Halbvers  der  Text  nicht  richtig 
Uberliefert,  denn  dwb  dik  3313  konnte,  wenn  es  iiberhaupt  einen 
Sinn  hat,  hdchstens  heissen  „mit  Streitwagen,  an  die  Menschen  als 
Rosse  gespannt  sind“,  und  eine  solcbe  Einrichtung  ist  undenkbar. 

ist  yielleicht  mit  Duhm  als  Glosse  zu  D'tPiB,  die  unter  diesem 
falschlich  Reiter,  nicht  Pferde  verstanden  wissen  will,  zu  streichen. 
Es  muss  freilich  zugestanden  werden,  dass  der  Rhythmus  durch 
diese  Emendation  viel  verliert.  Doch  ist  sie  immer  besser  als  das 
von  andern  vorgeschlagene  oniHD  by  3311,  das  keine  Erwahnung 
verdient. 

8.  Hier  ist  der  Sinn  dunkel,  hauptsachlich  weil  sich  nicht 
sagen  lasst,  was  mit  "jDD  gemeint  ist.  Die  alien  Versionen  weichen 
zum  Teil  ab,  helfen  jedoch  nichts.  Am  Schlusse  ist  iyn  Y3  ver- 
ktirzt  aus  iy'  JY3.  Letzteres  ist  Bezeichnung  des  in  der  Nahe 
des  Tempelgebaudes  befindlichen  Zeughauses ;  vgl.  1  K.  10,17.  21. 

9.  Zu  der  traditionellen  Erklarung  des  ersten  Halbverses 
passt  der  zweite  nicht;  denn  es  gibt  danach  zwischen  beiden  keinen 
Zusammenhang.  Dieser  Schwierigkeit  gehen  manche  der  Neuern 
aus  dem  Wege,  indem  sie  V.  b — 11  a  fiir  einen  spateren  Einsatz 
erklaren.  Aber  auch  an  sich  kann  der  erste  Halbvers  das  nicht 
heissen,  was  man  von  alters  her  in  ihm  herausliest.  Denn  der  Riss 
in  einem  Bau  heisst  hebraisch  pi|,  nicht  yp3.  In  Am.  6,11,  welche 
Stelle  man  fiir  die  falschlich  angenommene  Bedeutung  anzufiihren 
pflegt,  liegt,  wie  dort  gezeigt  werden  soli,  eine  falsche  Vokalisierung 
vor.  Und  selbst  wrenn  yp3  Riss  bedeuten  kdnnte,  miisste  es  hier 
in  Yy  nan  statt  des  blossen  in  Yy  heissen,  weil  in  diesem  Zu¬ 
sammenhang  nur  von  den  Rissen  der  Ringmauer  die  Rede  sein 
kann,  nicht  von  den  Rissen  der  Hauser  der  Stadt.  Tatsachlich 
liegt  der  Bedeutung  des  fraglichen  Substantive  derselbe  Begriff  zu 
Grunde  wie  dem  Verbum  wenn  es  in  Verbindung  mit  Quellen  ge- 
braucht  ist;  vgl.  zu  Ri.  15,  19.  y'p3  heisst  demnach  eine  natiirliche 
Quelle.  Hinter  n  ist  «b  einzuschalten,  welches  das  Missverstandnis 
von  Tp3  zu  streichen  zwang.  Im  zweiten  Halbvers  bezeichnet  pp 
das  Anlegen  von  Vorr&ten,  vgl.  Gen.  41,  35.  48.  Der  Sinn  des 
Ganzen  ist  also:  als  ihr  saht,  dass  der  natiirlichen  Quellen  der 
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Davidstadt  nicht  viele  sind,  da  legtet  ihr  von  dem  Wasser  des 
untern  Teiches  Vorrate  an.  Das  Anlegen  der  Wasservorr&te  geschah 
selbstredend  fiir  den  Fall  einer  Belagerung  der  Stadt;  sieh  zu  36,16. 

10.  cniBD  ist  bier  so  viel  wie:  ihr  habt  filr  Kriegszwecke  in  An- 
spruch  genommen,  eigentlich  ausgehoben;  vgl.  2  K.  25,  19  die  yom 
Verfasser  selbst  gegebene  Erklarung  von  nfiD.  Die  iibliche  Fassung 
des  Verbums  im  Sinne  yon  „mustern“  ist  absurd,  da  ein  Haus 
nicht  gemustert  zu  werden  braucht,  um  niedergerissen  zu  werden. 

11.  ntyy  und  ip  sind  hier  beide  vom  Entwerfen  eines  Planes 
gebraucht,  und  pima  ist  zeitlich,  nicht  raumlich  zu  verstehen;  vgl. 
zu  37,  26  a. 

12.  In  unSi  steckt  das  Substantiv  nun,  nicht  der  Inf.,  der 
zu  den  unmittelbar  vorherg.  drei  Substantiven  nicht  passt.  Die 
Verbindung  pt!>  lun  ist  ahnlich  wie  mn  njn  und  mm  man;  vgl.  zu 
Ez.  23, 15. 

13.  Im  ersten  Halbvers  ist  jeder  der  vier  Infinitive  als  st. 
constr.  zu  sprechen.  Daftir  spricht  nintP,  das  wegen  der  Endung 
oth  Inf.  absol.  nicht  sein  kann.  Auch  darf  der  sogenannte  Inf. 
absol.  mit  einem  Objekt  nicht  gebraucht  werden;  sieh  die  Schluss- 
bemerkung  zu  Gen.  16,  3.  Schon  die  defektive  Schreibart  von  m, 
mv  und  zum  Unterschied  von  im  zweiten  Halbvers  weist 
auf  den  Inf.  constr.  hin.  Ueber  den  ursprunglichen  Schluss  dieses 
Verses  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

14.  Dem  ersten  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  ist  kein  ver- 
nilnftiger  Sinn  abzugewinnen,  denn  fur  „und  er  hat  sieh  in  meinen 
Ohren  enthiillt  oder  vernehmen  lassen“,  wie  man  wiederzugeben 
pflegt,  ist  im  n^JJl  unhebraisch,  weil  [m  nur  direktes  Objekt  zu 
rb:  sein  kann,  aber  'b  nSj  unsagbar  ist.  Man  vokalisiere  das 
Anfangswort  hSjji  als  erste  Pers.  PL  Imp  erf.  und  ziehe  dieses  zum 
Vorhergehenden.  Waw  ist  disjunktiv  zu  fassen.  Danach  ist  der 
Sinn  von  V.  13  b  der:  Essen  und  Trinken!  denn  morgen  sind  wir 
tot  oder  gehen  in  die  Verbannung.  Bei  niBJ  ist  jedoch  nicht  an 
einen  natiirlichen  Tod  zu  denken,  sondern  an  das  Umkommen  im 
bevorstehenden  Kriege.  Letztere  Eventualitat  ist  der  ersteren 
gleichgestellt,  weil  es  auch  fur  Exulanten  keine  Gelage  gibt.  Die 
erstere  Eventualitat  wird,  wie  ahnlich  Jer.  43,  3,  zuerst  genannt, 
um  einem  Missverstandnis  vorzubeugen,  da  moil  nS;:  auch  heissen 
konnte,  wir  gehen  in  die  Verbannung  und  sterben  dort.  Aber  alle 
Kunst  und  Sorgfalt  des  Propheten  haben  nicht  vermocht,  hier  das 
andere,  noch  schlimmere  Missverstandnis  zu  vermeiden.  Alles 


Jesaia  XXII,  16 — 18. 


79 


wegen  der  geringen  Kenntnis  des  Hebraischen,  die  die  Massoreten 
besassen. 

Nach  dem  oben  Gesagten  fangt  unser  Vers  also  mit  an, 
das  aber  verderbt  ist.  Denn  man  hat  dafiir  ■'rm  zu  lesen  und 
den  Ausdruck  nwaif  niT  tins  als  Schwurformel  zu  fassen;  vgl.  zu 
5,  9,  nur  dass  hier  das  Beschworene,  weil  es  verneint  ist,  nach  der 
Regel  mit  blossem  cn  statt  des  dortigen  uh  dk  eingeleitet  ist.  Der 
Schlusssatz,  der  in  LXX  fehlt,  ist  als  Variante  zu  V.  a,  die  dort 
TiK  1BK  ftir  das  unverstandliche  rh::)  fordert,  zu  streichen. 
Diese  Variante  zeigt  aber,  dass  man  schon  sehr  Mb  das  Schluss- 
wort  yon  V.  13  zu  unserm  Vers  zog  und  falsch  aussprach,  was 
die  Aenderung  von  Twn  in  wio  zur  notwendigen  Folge  hatte. 

15.  [3D  ist  nicht  Titel  eines  Beamten,  denn  das  Amt  des 
Betreffenden  ist  durch  den  folgenden  Relativsatz  genugsam  be- 
schrieben,  sondern  Bezeichnung  eines  verachtenswerten  Schwachlings ; 
vgl.  arab.  verachtlich  oder  schwach  sein,  wie  auch  hebraisch 
[3pD;  und  sieh  zu  V.  17.  Unter  n'nn  ist  der  konigliche  Palast  zu 
verstehen. 

16.  Aus  I3p  ns  rosfn  '2  ziehen  die  Erklarer  allerlei  Schliisse, 
darunter  auch  den,  dass  die  Szene  am  Platze  der  Adelsgraber  sich 
abspielte.  Allein  einen  solchen  Begrabnisplatz  gab  es  nicht.  Es 
existierte  in  Jerusalem  nur  ein  einziger  gemeinsamer  Begrabnisplatz 
ftir  eine  gewisse  niedere  Biirgerklasse.  Dariiber  sieh  zu  2  K.  23,6. 
Von  alien  andern  Klassen  einschliesslich  der  Ktinige  wurde  jede 
Person  auf  dem  Begrabnisplatz  ihrerVater  begraben;  vgl.  zu  Gen.  23,13. 
Der  Sinn  der  fraglichen  Worte  ist,  „dass  du  bis  an  deines  Lebens 
Ende  hier,  in  Jerusalem,  zu  bleiben  wahnst.a  Vgl.  V.  18  man  nop. 
Der  zweite  Halbvers  spielt  darauf  an,  dass  der  Angeredete  glaubt, 
er  werde  sein  hohes  Amt  bis  zu  seinem  Tode  innehaben. 

17.  Ob  man  “DJ  nbfcta  belasst  oder  mit  verandeter  Wort- 
abteilung  naan  bvhto  liest,  wie  die  Neueren  tun,  bleibt  sich  im 
Grunde  gleich.  Stobto  aber  heisst  nicht  werfen,  denn  dazu  passt 
das  unmittelbar  darauf  Folgende  nicht,  sondern  der  Lange  nach  aus- 
strecken,  wie  man  es  mit  einer  Sache  tut,  die  man  zusammen- 
wickeln  will,  und  idj  bedeutet  weder  hier  noch  irgendwo  Held. 
An  dieser  Stelle  bezeichnet  das  Nomen  umgekehrt  einen  veracht- 
licben,  unmannlichen  Mann,  der  sich  nur  durch  das  Geschlecht  von 
einem  Weibe  unterscheidet;  sieh  zu  Deut.  22,  5. 

18.  ist  hier  offenbar  wie  ein  Verbum  der  Bewegung 
konstruiert.  In  1H3  scheint  Kaph  nicht  stammhaft,  sondern  Pra- 
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position  zu  sein.  Ueber  in  =  etwas  Rundes,  ein  Knaul,  vgl.  arab. 
JiO  mod.  y  In  D'T  mm  liegt  Ironie.  Statt  des  Amtes  bei 
Hofe  im  kleinen  Landchen  Juda,  solle  der  Angeredete  eine  solche 
Ehrenstelle  suchen  in  dem  grossen  Land©,  wohin  JHVH  ihn  ver- 
schlagen  wird.  Fiir  diese  Fassung  spricht  im  Folgenden  der 
Ausdruck  piss  nissna  naan. 

23.  Ueber  das  Bild  vom  Pflock  sieh  zu  Gen.  49,  3.  Der 
zweite  Halbvers  heisst  w8rtlich:  und  er  wird  fur  sein  vaterliches 
Haus  einen  Ehrensitz  bedeuten,  d.  i.,  seine  Verwandten  und  An- 
gehorigen  werden  durch  ihn  zu  hohen  Stellungen  gelangen. 

24.  Subjekt  zu  ibn  ist  TQ3,  *das,  wie  after,  Menschenmenge 

heisst;  daher  das  Verbum  im  PI.  niymm  D'mn  ist  Apposition  zu 
V2K  m3  mss  f?3,  wahrend  fsspn  ^3  bs  das  Objekt  bildet.  Was  mrear 
eigentlich  bedeutet,  lasst  sich  nicht  sagen.  Im  vorliegenden  Bilde 
aber  bezeichnet  dieses  Substantiv  sichtlich  etwas  dem  Ver- 

wandtes.  jap  ist  personlich  und  ^3  als  st.  constr.  zu  fassen.  *?3 
Jtopn  ^3  ist  danach  =  alles,  was  den  jUngern  und  daher  geringern 
unter  den  Verwandten  gehflrt.  Die  zahlreichen  Glieder  des  Clans, 
zu  dem  Eljakim  gehort,  werden  sich  zu  ihm  versehen,  dass  er  den 
Dttrftigen  unter  ihnen  Stellungen  verschaffe.  Fiir  „kleine  Gefasse*, 
wie  man  [apn  ^3  wiederzugeben  pflegt,  ist  der  Ausdruck  un- 
hebraisch. 

25.  xinn  weist  hier  nicht  auf  etwas  vorher  Genanntes  zurttck, 
sondern  wnn  DV’3  heisst  an  einem  gewissen  Tage;  vgl.  talmudisch 
K13J  wnn  —  ein  gewisser  Mann.  Danach  ware  aber  unser  Vers 
ein  ausserst  spater  Zusatz,  da  dieser  Gebrauch  des  Pronomens  sich 
sonst  im  A.  T.  nicht  nachweisen  lasst.  Es  ist  jedoch  die  MOg- 
lichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  zwischen  diesem  und  dem  vorherg. 
Verse  etwas  ausgefallen  ist,  worauf  sich  hier  wnn  DV3  ursprilnglich 
bezog. 


XXIIf. 

1.  M'n  wird  gewOhnlich  als  Imperativ  gefasst,  was  der 
Ausdruck  seiner  Form  nach  allerdings  seinkann,  aber  hier  spricht 
der  Schlusssatz,  in  dem  von  den  Tarsischiffen  Oder  ihren  Mann- 
schaften  in  der  dritten  Person  gesprochen  wird,  fiir  die  Fassung 
als  Perf.  rp3D,  das  in  LXX  fehlt,  ist  durch  Dittographie  aus  dem 
Folgenden  entstanden  und  darum  zu  streichen.  Fiir  W3&  aber  ist  w*3p 
zu  sprechen  und  dieses  als  Subjekt  von  tup  zu  fassen.  Der  Satz 
heisst  dann:  denn  der  Landungsplatz  ist  zerstdrt  oder  unsicher 
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gemacht.  Gemeint  ist  natiirlich  der  Hafen  von  Tyrus  oder  richtiger 
diese  Hafenstadt. 

2.  }0*t,  das  mit  dem  entgegengesetzten  Befehl  an  dieselben 
Kiistenbewohner  V.  6  b  sich  nicht  vertragt,  ist  durcb  Dittographie 
aus  dem  V erhergehenden  entstanden  und  darum  zu  streichen. 
cm  con  :*pfcAo  o'*  mv  hat  man  in  dmo  vokSo  DMoy  zu  andern 
und  das  Suff.  auf  pTX  ino  zu  beziehen. 

3.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Der  Rest  dieses  Verses 
ist  korrupt.  Er  las  urspriinglich  cu  nno  rinN’Dfl  mp  *w  jnr  und 
teilte  sich  bei  WSfp  mit  Athnach  ab.  Auch  darin  beziehen  sich  die 
Suff.  auf  pT2f  1HD  in  V.  2.  18*'  kam  als  Randglosse,  die  das 
seltene  w  erklarte,  in  den  Text,  und  Mm  entstand  durch  Ver- 
kennung  des  Suff.  in  nmm 

4.  ist  nicht  von  der  Scham,  sondern  von  der  Enttauschung 
und  der  vereitelten  Hoffnung  zu  verstehen.  Fasse  dm  nyo  als  Vo- 
kativ  und  Bezeichnung  fur  Phonizien  und  samtliche  Verba  im 
zweiten  Halbvers  als  zweite  Pers.  fern.  Das  Meer  redet  Phonizien 
an,  und  deshalb  sind  die  Verba  trotz  der  Bezeichnung  dm  ?iyo  fern. 

muss  gestrichen  werden. 

5.  Hier  ist  der  Sinn  unklar  und  der  Text  wahrscheinlich 
nicht  richtig  iiberliefert. 

6.  Fiir  ntmtinn  vsy  ist  entschieden  zu  lesen  twin  mas  nny  = 
die  Tarsisschiffe  ziehen  an  dir  voriiber,  fahren  in  deinen  Hafen  nicht 
mehr  ein.  Durch  diese  Emendation  gewinnt  auch  der  Vers  an 
Ebenmass.  Von  der  Uebersiedelung  und  zwar  durch  Deportation 
ist  erst  in  V.  12  die  Rede,  und  dort  wird  dafiir  eine  andere  Land- 
schaft  genannt  als  Tarsis. 

8.  Fiir  das  widersinnige  rrwon  ist  nWyon  =  die  reiche 
zu  lesen  und  liber  die  intransitive  Bedeutung  dieses  Hiph.  Jer.  5,  27. 
Ps.  49, 17  und  Pr.  21,  17  zu  vergleichen.  In  rmyw  steckt  der  PL 
von  das  hier  als  Appellativ  gebraucht  ist,  nicht  der  von 

wie  Buhl  angibt.  Ob  die  Vokalisierung  richtig  ist,  ist  sehr  fraglich. 
Der  Verfasser  sprach  wahrscheinlich 

9.  Man  beachte,  dass  bbn  hier  gebraucht  ist  vom  Herabsetzen 
des  Grossen  und  Herrlichen  auf  das  Niveau  des  Gemeinen. 

10.  Auch  hier  ist  M5VT  Air  nny  zu  lesen.  Das  Subjekt  er- 
ganzt  sich  aus  dem  Zusammenhang.  Die  einfallenden  Feinde  tiber- 
fluteten  das  Land,  wie  der  Nil  Aegypten  iiberflutet.  Dazu  passt 
mo  =  Damm  recht  gut.  Andere  andern  mo  in  fnp,  das  sie  im 

Ehrlich,  Bandglossen,  IV.  6 
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Sinne  von  Hafen  fassen,  doch  kann  das  nackte  Nomen  diese  Be- 
deutung  nicht  kaben;  sieh  K.  zu  Ps.  107,30. 

11.  Das  Objekt  zu  nw  ist  aus  dem  vorherg.  nttbtDO  zu  ent- 
nehmen.  JHVH  bat  die  Reiche  in  Bewegung  gesetzt  und  sie  gegen 
Phonizien  entboten.  rnrya  ist  in  rnrap  yip'S  zu  andern.  Die 
Anspielung  ist  auf  die  falsche  Wage  in  der  Hand  Kanaans,  von 
der  anderswo  die  Rede  ist;  sieh  Hos.  12,8. 

12.  nptpyon  ist  in  p#y  to  zu  andern  und  dieses  a]  sKomplement 
zu  ttSyS  zu  fassen.  Ueber  die  Konstruktion  von  mit  2  dessen, 
woriiber  man  sieh  freut,  vgl.  Hab.  3,  18  und  Ps.  149, 5.  Zur 
Sache  vgl.  Hos.  12,  8  an#  pt^y1?,  ebenfalls  von  Kanaan  gesagt.  Ware 
nptewi  richtig,  so  miisste  es  nach,  nicht  vor  praf  r\2  rhm  stehen; 
vgl.  Ps.  137,  8  die  Stellung  von  nw,l  Ausserdem  kommt  pgtyT 
in  einer  intensiven  Form  sonst  nirgends  vor,  und  endlich  wiirde 
nppyan,  wenn  es  sprachlich  korrekt  ware,  sachlich  nicht  passen, 
Denn  dieser  Ausdruck  wiirde  die  Behandlung  Phoniziens  als  eine 
ungerechte  hinstellen,  was  sie  aber,  da  sie  nach  V.  1 1  JHVH  zum 
Urheber  hat,  nicht  sein  kann.  —  Die  Uebersetzung  nach  dem 
Lande  der  Kittiter  ist  nicht  als  freiwillige  Uebersiedelung,  sondern 
als  Deportation  zu  denken. 

13.  Dieser  ganze  Vers  ist  offenbar  irgendwie  aus  anderem 
Zusammenhang  hierher  geraten.  Duhms  Versuch,  durch  viele  Text- 
anderungen  den  Passus  in  unseren  Zusammenhang  hineinzupassen, 
ist  vollkommen  misslungen.  Fur  vnro  wpn  ist  n'm  Wrt  und 

fiir  nfrtp  zu  lesen.  Die  Aenderung  des  letztern  Ausdrucks  ist  jedoch 
nicht  so  notwendig. 

15.  Titf  ist  nicht  zu  betonen  und  tix  *]*?»  nur  so  viel  wie: 
ein  gewisser  Konig;  vgl.  zu  Gen.  42, 13.  n'V2V  ist  eine  runde 
Zahl;  vgl.  Jer.  25,  11.  29, 10. 

16.  Yy  ist  =  gehe  betteln  durch  die  Stadt.  Ueber  die 
Ausdrucksweise  sieh  zu  Ri.  9,  9.  Die  vernachlassigte  Buhle  erhalt 
also  ihre  Gabon  nicht  fiir  ihr  Harfenspiel.  Die  Musik  dient  nur 
dazu,  die  Aufmerksamkeit  der  Passanten  auf  die  Spielerin  zu  lenken. 
Ihr  Anblick  ruft  manchem  der  letztern  die  einst  mit  ihr  verbrach- 
ten  angenehmen  Stunden  in  Erinnerung  und  bewegt  ihn,  ihr  ein 
Geschenk  zu  geben. 

17.  ntt  ist  hier  stark  abgeschwacht  und  bezeichnet  nichts 
mehr  als  den  profitablen  kommerziellen  Verkehr  Phoniziens  mit 
den  andern  Volkern. 
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18.  Unter  mrp  'toS  dw  versteht  Duhm  die  Juden  im  all- 
gemeinen,  weil  diese  nach  61,  6  die  Priester  fUr  die  ganze  Welt 
sind.  Allein  wenn  der  Verfasser  an  so  etwas  gedacht  hatte,  wiirde 
er  D'lDVn  statt  own  geschrieben  haben;  vgl.  besonders  Deut.  18,  7. 
Unser  Ausdruck  ist  nach  Analogie  des  dortigen  zu  erklaren.  In 
beiden  bezeicbnet  eine  untergeordnete  Stellung,  dock  entstebt 
zwischen  beiden  ein  Unterschied  durch  die  Verschiedenheit  der 
Begriffe  „stehen“  und  „sitzen.“  Wer  vor  einem  grossen  Herrn 
stehen  muss,  ist  sein  niederer  Diener,  wer  dagegen  vor  ihm  sitzen 
darf,  ist  sein  vertrauter  Gehilfe,  den  er  wie  einen  Kameraden  be- 
handelt;  sieh  zu  Sach.  3,  8.  Hier  bezeichnet  rnn’’  dw  die 
besonders  Frommen  in  Israel,  die  von  JHVH  als  intime  Freunde 
angesehen  werden.  Diese  Frommen  fUhrten  spater  ein  beschau- 
liches  Leben,  arbeiteten  nicht  und  trieben  keine  Geschafte,  sondern 
wurden  teils  von  ihren  Frauen  —  vgl.  zu  Pr.  31,  11  —  teils  von 
der  Gemeinde  ernahrt.  Gleichwohl  litten  viele  von  ihnen  bei  der 
allgem  ein  herrschenden  Armut  Mangel  am  Allernotigsten.  Solchen 
notleidenden  Frommen  soil  der  kommerzielle  Gewinn  des  wieder- 
hergestellten  Tyrus  zugute  kommen.  In  welcher  Weise  dies  ge- 
schehen  wird,  sagt  uns  der  Verfasser  nicht,  und  auch  der  Erklarer 
muss  die  Vorstellung  dariiber  der  Phantasie  des  Lesers  iiberlassen. 
FUr  ist  wohl  p^nv.  oder  pnj?T  zu  sprechen. 

XXIV. 

1.  ppl  heisst  hier  spalten;  vgl.  zu  19,  3.  Ob  dieses  Verbum 
uberhaupt  etwas  anderes  bedeutet,  etwa  leeren,  wie  die  Worter- 
bUcher  angeben,  ist  mehr  als  zweifelhaft.  Aehnliche  Bedeutung 
hat  pSa.  Gemeint  ist  an  dieser  Stelle  das  Pflugen.  FUr  myi  ist 
ohne  den  geringsten  Zweifel  zu  lesen  und  darUber  28,  25  zu 
vergleichen,  wo  dieses  Verbum  wie  hier  mit  Bezug  auf  die  Ober- 
flache  der  Erde  und  in  Verbindung  mit  pen  gebraucht  ist.  JHVH 
wird  die  Erde,  das  heisst  den  Boden  des  Landes,  mit  dem  Pfluge 
aufbrechen,  ihr  Antlitz  mit  der  Egge  glatten  und  dann  die  Be- 
wohner  aussUen.  Selbstredend  ist  dies  bildlich  zu  verstehen.  Ge¬ 
meint  ist,  dass  JHVH  ganz  andere  Skonomische  Verhaltnisse  schaffen, 
die  bestehende  soziale  Ordnung  umwalzen  und  alle  Klassen  gleich- 
stellen  wird;  vgl.  die  Bemerkung  zu  V.  2.  Dieser  Gedanke  ist 
durch  das  vom  Ackerbau  hergenommene  Bild  sehr  treffend  ausge- 
drUckt.  Die  jetzt  bestehende  gesellschaftliche  Ordnung,  bei  der  es 
hdhere  und  niedere  StUnde  gibt,  erscheint  im  Bilde  als  ein  spateres 
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Stadium  des  Wachstums  der  Saat;  in  der  unter  Umstanden  mancher 
Halm  gedeiht,  wahrend  ein  anderer  verkommt.  Anders  verhalt  sich 
die  Sache  zur  Zeit  des  Saens:  dann  haben  alle  Kdrner  dieselben 
Chancen.  Nach  der  traditionellen  Fassung,  ist  es  unbegreiflich, 
wie  die  in  dem,  was  unmittelbar  darauf  folgt,  beschriebenen  Zu- 
stande  die  Folge  des  hier  Gesagten  sein  konnen. 

2.  Bei  der  jetzt  bestehenden  Ordnung  gelten  manche  Leute 
mehr  ais  andere.  So  steht  z.  B.  der  Priester  iiber  dem  gemeinen 
Volk,  der  Herr  iiber  seinem  Knechte,  und  wer  Grundeigentum  zu 
kaufen  Oder  Geld  zu  verleihen  imstande  ist,  ist  besser  daran  und 
gilt  mehr  als  derjenige,  der  seinen  Besitz  zu  verkaufen  oder  sich 
Geld  zu  borgen  gezwungen  ist.*)  All  diese  Klassenunterschiede 
und  okonomische  Vorteile  werden  aufhoren.  Ueber  das  jedesmal 
wiederholte  Kaph  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  18,  25.  Hier 
ist  besonders  zu  beachten,  dass  wahrend  im  ersten  Halbvers  das 
relative  Kaph  durchweg  zuerst  kommt,  im  zweiten  das  demon¬ 
strative  dessen  Stelle  einnimmt. 

3.  Am  Schlusse  ist  mir  der  Ausdruck  run  imn  ritf  sehr  ver- 
dachtig,  nicht  wegen  des  Metrums  —  denn  nach  meiner  Ansicht 
gibt  es  in  Reden  der  Propheten  wohl  einen  Rhythmus  im  weitern 
Sinne  des  Wortes  aber  kein  eigentliches  Metrum,  am  wenigsten 
wiirde  es  mir  einfallen,  aus  metrischen  Griinden  den  iiberlieferten 
Text  zu  beanstanden  —  sondern  weil  die  in  den  prophetischen 
Schriften  so  haufige  Formel  131  m.T  '3  sonst  nirgends  den  frag- 
lichen  Zusatz  hat. 

6.  Hier  ist  der  erste  Satz,  in  dem  der  Fluch  als  verzehrend 
erscheint,  entschieden  unhebraisch.  Der  Text  ist  nicht  richtig,  und 
man  hat  nStf  p  in  nb:?K  bs  zu  andern.  Danach  heisst  der 
Satz:  ob  alledem  verkommt  das  Land.  Aber  auch  fur  ioewi  ist 
lOtsteyi  zu  lesen.  In  dieser  Aussprache  kommt  das  Verbum  von  ootP, 
und  Aleph  ist  bloss  orthographisches  Zeichen,  welches  das  Imperf. 
von  unterscheiden  will.  In  n:a^n,  Ez.  6,  6,  tut  Jod  den- 

*)  Es  w^re  falsch  anzunehmen,  dass  hier  die  Rede  ist  von  Kauf  und 
Verkauf  in  kommerziellem  Sinne,  wo  der  Verkaufer  beim  Handel  es  auf  Profit 
absieht.  Daran  kann  unser  Prophet  nicht  gedacht  haben.  Er  dachte  nur  an 
den  Fall,  wo  jemand,  der  Geld  braucht,  gezwungen  ist,  etwas  zu  verkaufen,  und 
ein  anderer,  der  an  Geld  Ueberfluss  hat,  es  ihm  abkauft.  Noch  mehrere  Jahr- 
hunderte  spater  sagte  man  sprichwortlich  notr  rip'll  1310  113nf?  pen  1310  D1K 
wenn  einer  einem  andern  etwas  verkauft,  ist  der  Verkaufer  betrubt,  wahrend 
der  Kaufer  sich  freut;  vgl.  Berachoth  5  a. 
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selben  Dienst.  Ein  Verbum  mit  der  hier  erforderlichen  Be¬ 
de  u  tun  g  gibt  es  im  Hebraischen  nicht.  nn  mit  betonter  letzter 
Silbe  ist  =  sie  sind  zusammengesckrump  ft,  haben  an  Zahl  abge- 
nommen ;  Ygl.  zu  Gen.  30, 2.  LXX,  die  den  Ausdruck  durch 
Tzxin^ol  saovrai  widergibt,  scheint  die  Bedeutung  dieses  Verb  urns 
geahnt  zu  haben,  verstand  aber  den  Ausdruck  mit  Bezug  auf  die 
dkonomischen  Verhaltnisse  der  Bewohner  anstatt  mit  Bezug  auf 
deren  Anzahl. 

7.  Im  ersten  Halbvers  ist  von  der  Vernachlassigung  des 
Weines,  nicht  von  dessen  Missernte  die  Rede.  Man  wird  den  Wein 
nicht  pflegen,  weil  niemand  in  der  Stimmung  sein  wird,  ihn  zu 
geniessen.  Der  Gedanke  des  zweiten  Halbverses  fordert  diese 
Fassung  fiir  den  ersten. 

9.  Hier  ist  der  Sinn:  mit  Gesang  wird  der  Weingenuss  nicht 
verbunden  sein,  denn  die  wenigen,  die  Wein  trinken  werden,  wer- 
den  es  tun,  um  ihren  Rummer  zu  ersaufen  —  ygl.  Pr.  31,  6.  7  — 
und  in  solcher  Stimmung  werden  sie  an  Gesang  nicht  denken. 

10.  heisst,  ist  abgesperrt.  Die  Hauser  der  verodeten 
Stadt  werden  baufallig  und  der  Eintritt  in  sie  wegen  der  Gefahr 
verboten  sein;  sieh  zu  Lev.  14,  38. 

11.  p\i  by  nmif  ist  —  Jammer  beim  Wein.  Statt  des 
Singens  frohlicher  und  lustiger  Lie  der  beim  Wein  wird  man  dabei 
jammern;  vgl.  V.  9  a.  Duhm  versteht  diesen  Satz  dahin,  dass  man 
liber  Missraten  der  Weinernte  jammern  wird;  sieh  aber  zu  V.  7. 
In  den  Strassen  wird  man  den  Wein  trinken  wegen  der  Gefahr  des 
Eintritts  in  die  baufalligen  Hauser;  sieh  zu  V.  10. 

12.  nw)  muss  schon  deshalb  verdachtig  sein,  weil  von  V.  7 
an  samtliche  Satze  asyndetisch  sind.  Dazu  kommt  aber  noch,  dass 
ein  Substantiv  rpKtf  sieh  sonst  nirgends  findet.  Man  lese  daflir 
,t;wi  und  fasse  dieses  als  Gegensatz  zu  dem  vorherg.  nazp.  Da- 
nach  ist  der  Satz  wQrtlich  —  und  Wohnlichkeit  wird  am  Stadttor 
niedergeschlagen,  das  heisst,  es  kann  keine  Wohnlichkeit  in  die 
Stadt  kommen.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  zu  Deut.  1,  44. 
Der  Umstand  aber,  dass  das  sehr  spate  .win  hier  vorkommt,  be- 
weist  schon  allein,  dass  dieses  Sttick  der  nachexilischen  Zeit  an- 
gehort. 

13.  Fiir  nw  liest  man  vielleicht  besser  Jedenfalls  aber 
hat  man  sieh  das  israelitische  Volk  als  Subjekt  zu  diesem  Verbum 
zu  denken.  p«n  anpa  ist  =  im  eigenen  Lande,  das  heisst,  in 
Palastina;  Gegensatz  n'tiyn  “jm  Sowohl  die  Anzahl  der  Israeliten 
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in  der  Heimat  als  auch  derer  von  ihnen,  die  im  Auslande  leben, 
wird  verhSltnismassig  sehr  gering  sein.  Ueber  ep  sieh  zu  17,  6. 

14.  non  bezieht  sich  auf  die  wenigen  Israeliten,  welche  die 
im  Vorherg.  beschriebene  Katastrophe  iiberleben  werden.  d'o  iSnif 
ist  =  sie  werden  stiirmischer  jauchzen  als  am  Meere,  das  heisst 
als  ihre  Vater  am  Schilfmeer  getan,  woselbst  die  ihnen  nach- 
setzenden  Aegypter  umkamen.  Ueber  nacktes  n'  =  *]1D  C  vgl. 
63,  11  und  iiber  die  Fassung  von  d'o  sieh  zu  1  Sam.  1,  8. 

15.  Fiir  das  undeutbare  D'niKi  lese  man  d'Oks  unter  den 
Volkern;  vgl.  Ps.  117, 1.  Statt  vds  ist  rD?  als  Perf.  zu  sprechen. 
Fiir  diese  Emendation  spricht  der  folgende  Vers,  wonach  der 
Prophet  das  Lob  JHVHs  bereits  von  fern  her  singen  hort.  Subjekt 
dieses  Verbums  sind  die  unter  den  Volkern  lebenden  Israelites 

16.  Fiir  mo?  ist  wahrscheinlich  mo?  zu  lesen,  vgl.  zu  12,  2, 
denn  der  kurze  Freudenruf  p’naA  kann  schwerlich  „Gesange“ 
heissen.  Was  Ti  betrifft,  so  ist  von  nn  ein  Substantiv  dieser 
Bildung  unmoglich.  Ein  solches  Nomen  konnte  hochstens  m 
lauten.  Am  sichersten  aber  liest  man  dafiir  beidemal  via.  Der 
dreimalige  Wehruf  entspricht  der  im  Folgenden  durch  noi  nnsi  tid 
ausgedrlickten  dreifachen  Gefahr. 

18.  nnon  *[ino  nSvn  heisst  nicht  „wer  aus  der  Grube  empor- 
kommt“,  sondern  wer  in  die  Grube  nicht  fallt.  Ueber  das  Sprach- 
gesetz,  wonach  dieser  Begriff  so  ausgedriickt  werden  kann,  sieh  zu 
Gen.  38,23.  1  Sam.  2,6  und  iiber  das  Oeffnen  der  Himmelsluken 
zu  Gen.  7, 11. 

19.  Fiir  njn  lies  mit  andern  yy,  He  ist  aus  dem  Folgenden 

verdoppelt.  Aber  auch  fur  nws  hat  man  zu  lesen; 

vgl.  1,  8,  wo  dem  nnSo  ebenfalls  nao  gegeniibergestellt  ist. 

21.  Unter  onon  sind  nicht  etwa  Sonne,  Mond  und  Sterne, 
sondern  die  Engel  im  Himmel  zu  verstehen,  die  man  sich  in  nach- 
exilischer  Zeit  als  Patrone  der  Volker  auf  der  Erde  dachte. 

22.  Fiir  TDK  noDtt  ist  mit  andern  mit  veranderter  Wortabtei- 
lung  TDKn  P)5«  zu  lesen  und  33, 4  zu  vergleichen.  Die  hier  ge- 
nannte  Strafe  fiir  das  Heer  des  Himmels  zeigt,  dass  wir  onon 
richtig  gefasst  haben.  Denn  die  Gestirne  kann  man  sich  als  Ge- 
fangene  in  einer  verschlossenen  Grube  schwerlich  denken;  ausser- 
dem  wiirde  die  ganze  Welt,  somit  auch  das  fromme  Israel,  darunter 
leiden,  was  aber  die  Absicht  JHVHs  nicht  sein  kann.  Der  zweite 
Halbvers  heisst:  und  sie  werden  zur  Eechenschaft  gezogen  werden 
fiir  diese  lange  Zeit. 
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23.  Dass  hier  von  Beschamung  oder  Zuschandenwerden  nicht 
die  Rede  sein  kann,  liegt  auf  der  Hand.  Manche  Exegeten  ver- 
stehen  daher  den  ersten  Halbvers  dahin,  dass  Sonne  und  Mond 
iiberfliissig  sein  werden,  da  JHVH  zum  Lichte  sein  wird.  Man 
beruft  sich  daftir  auf  60,  19.  Aber  dort  ist  nur  gesagt,  dass  man 
auf  das  Licht  dieser  Gestirne  nicht  angewiesen  sein  wird,  nicht 
aber  dass  sie  zu  Schanden  werden  sollen.  Vielmehr  werden  nach 
Tritojesaia  in  der  idealen  Zeit,  von  der  er  spricht,  Sonne  und 
Mond  fortbestehen ;  vgl.  60,20.  Die  Verba  und  icn,  die  sonst 
EnttauschuDg  ausdrilcken,  bedeuten  hier  Ube rrascht  werden/) 
Die  Sonne  und  der  Mond,  die  so  lange  auf  die  erbarmlichen  Zu- 
stande  auf  der  Erde  herabgesehen,  werden  eines  Tages  von  der 
neuen  Ordnung  der  Dinge,  die  mit  der  Regierung  JHVHs  als 
Konig  in  Zion  kommen  wird,  uberrascht  werden  und  in  Erstaunen 
geraten. 

nan  und  run1?  aber  sind  ausserst  spate  Ausdriicke.  Sie  finden 
sich  bei  vorexilischen  Schriftstellern  nicht.  Poetisch  sind  diese 
beiden  Ausdriicke  so  wenig,  dass  sie  in  der  Sprache  der  Mischna 
die  ausschliesslichen  im  Gebrauch  sind.  nan  tibersetzt  Duhm 
„  Glutlicht“ ;  ahnlich  schon  Ewald  „  Gliihende/  Tatsachlich  aber 
hat  das  fragliche  Nomen  mit  Hitze  nichts  zu  tun.  Das  sieht  man 
daraus,  dass  nan  niemals  als  Korrelat  zu  nn;  noch  mnb  zu  tPtttP 
vorkommt,  sondern  wie  wm  stets  mit  nr  sich  paart,  so  nan  mit 
run1?,  wie  hier;  vgl.  30,  26  und  Ct.  6, 10.  Denn  dieser  Umstand 
beweist,  dass  man  bei  nan  ebenso  wie  bei  mnb  an  eine  Farbe  zu 
denken  hat.  Danach  heisst  die  Sonne  nan,  weil  sie  dunkler  ist 
als  der  blasse  Mond.  Ueber  die  Etymologie  vgl.  Gen.  30, 32  ff. 
am,  wie  auch  on  als  Eigennamen,  und  arab.  ^  schwarz  oder 
dunkel  sein. 

JHVH,  heisst  es,  wird  in  Jerusalem  regieren.  Aber  als  Gott 
kann  JHVH  nicht  wie  ein  sterblicher  Konig  persdnlich  regieren. 
Er  muss  in  der  Regierung  durch  Menschen  vertreten  werden. 
Solche  Vertreter  JHVHs  werden  hier  nach  der  Ausfiihrurg  zu  Gen. 
24,  2  seine  oupr  genannt. 

•)  Diese  beiden  Begriffe  sind  sich  insofern  verwandt,  als  die  Enttftuschung 
sowohl  wie  auch  die  Ueberraschung  durch  das  veranlasst  wird,  was  nicht  nach 
Erwartung  geschieht.  Man  wird  entt&uscht,  wenn  etwas  unter  Erwartung  aus- 
f&llt,  und  man  wird  angenehm  uberrascht  und  staunt,  wenn  etwas  iiber  Erwartung 
geschieht.  Die  augenblickliche  Verwirrung  beim  Eintreffen  dieses  sowohl  als 
jenes  driickt  der  Hebrfter  durch  ein  Verbum  derjlesch&mung  aus. 
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xxv. 

1.  Fasse  nbtfnvp  alsVokativ  und  ziehe  nn#  als  Hauptsubjekt 
(L\£yo)  zum  Folgenden.  Die  Konstruktion  ist  dann  ganz  wie 
Gen.  49,  8  und  der  Sinn:  JHVH,  mein  Gott,  dich  will  ich  ver- 
herrlichen.  Bei  der  traditionellen  Fassung  ergibt  nfiK  nbtf  mm 
einen  iiberaus  prosaischen  und  noch  dazu  nichtssagenden  Gedanken. 
nSd  heisst  nach  einer  frilhern  Bemerkung  niemals  Wunder  im  eigent- 
lichen  Sinne,  sondern  stets  nur  Unvergleichliches,  Unerhortes. 

2.  Ueber  die  Konstruktion  in  bb  mya  nattf  sieh  zu  17, 1  und 
Uber  D'ir  zu  V.  5.  Fur  mya  bat  man  -»y  zu  lesen.  Die  Korruption 
entstand  hauptsachlich  dadurch,  dass  Mem  aus  dem  Vorherg.  ditto- 
graphiert  wurde. 

4.  Fange  mit  D'ny  mi  'D  einen  neuen  Vers  an,  dann  lies 
ip3  fur  Tp  und  sieb  die  folgende  Bemerkung. 

5.  Ziebe  [vm  nino  zum  Vorbergebenden.  Dann  heisst  das 
Ganze:  denn  die  Wut  der  Tyrannen  ist  wie  Wasserguss  im  Winter, 
wie  Gluthitze  in  der  Wiiste.  Der  Satz  ist  Erklarung  und  vielleicht 
nur  Glosse  zu  mna  bu  Dira  nona  in  V.  4.  Der  Vergleich  ergibt 
keineswegs  ein  zu  scbwacbes  Bild;  vgl.  ilber  ipn  dit  28,  2  TO  Dir, 
womit  die  Strafgewalt  JHVHs  verglichen  wird.  onr  bezeichnet 
hier,  wie  auch  sonst  nicht  selten,  Feinde.  Auch  im  Lateinischen 
bezeichnet  das  mit  dem  deutschen  „Gast“  und  englischen  „guest“ 
verwandte  „hostis‘‘  urspriinglich  und  eigentlicb  nur  den  Fremden. 
Ebenso  wird  im  Hebraischen  das  sinn verwandte  'TO  zuweilen  in 
feindlichem  Sinne  gebraucht;  sieb  zu  Ob.  10.  Der  Schlusssatz 
ror  ovny  Tar  ist  fiir  mich  undeutbar. 

6.  Hier  ist  die  Ankniipfung  an  24, 23,  nacbdem  der  Zu- 
sammenhang  durcb  den  dazwischen  eingescbalteten  kurzen  Psalm 
unterbrochen  wurde.  Die  Einschaltung  ist  aber  keine  zufallige,  als 
ware  der  Psalm  etwa  vom  Rande  in  den  Text  geraten,  wie  Duhm 
meint.  Wegen24,  23  b  wurde  diese  Einschaltung  bier  passend  ge- 
funden.  Der  zweite  Halbvers,  der  zwei  Nominalsatze  umfasst,  ist 
eine  Glosse  und  =  caatp  bedeutet  D'xnaa  und  anar  heisst  D'ppra. 
Fiir  D"«naa  ist  aber  einfacb  D'na,  PI.  von  na,  zu  lesen.  Aus  D'na 
ist  durcb  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  das  Kethib  D'naa 
entstanden.  Ein  Verbum  **na  oder  nna,  das  in  irgendeiner  Form 
die  bier  erforderliche  Bedeutung  hatte,  gibt  es  im  Hebraischen 
nicht.  Jedenfalls  aber  fasst  diese  Glosse  maatP  im  Sinne  von  „fette 
Bissen.“  Ob  diese  Fassung  richtig  ist,  ist  sehr  fraglich.  Das  den 
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Volkern  in  Jerusalem  von  JHVH  bereitete  Mahl  gehort  zur  Feier 
ihrer  wiedererlangten  Freiheit  durch  den  Untergang  des  Bedriickers. 
Diejenigen  Erklarer,  die  unser  Stilck  eschatologisch  deuten,  sehen 
in  diesem  Mahle  der  Volker  auf  dem  Berge  Zion  die  Feier  ibrer 
Aufnahme  in  die  Gottesgemeinschaft,  „wie  nach  Ex.  24;  11  die 
Aeltesten  Israels  vor  JHVH  essen  und  trinken.“  Sieh  aber  zu 
jener  S telle. 

7.  Fur  das  zweite  tol  Sn  ist  taAn  zu  sprechen.  ssA  ist  Partizip 
pass,  und  heisst:  „als  Hiille  oder  Decke  gebraucht.“  Denn  die 
Verba  des  Deckens  konnen  bei  aktiver  Form  die  Decke  selbst  zum 
Objekt  und  bei  passiver  zum  Subjekt  haben.  Das  Substantiv  &A, 
vielleicht  besser  jdA  gesprochen,  ist  aramaisch  und  heisst  Fluch. 
Der  Ausdruck  ist  hier  gewahlt  wegen  des  Wortspiels  mit  dem 
Partizip.  noDB,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  kommt  von  "pi  und  be- 
zeichnet  das  Vasallenverhaltnis;  vgl.  zu  Jos.  13,  21.  Dem  Partizip 
noiDi  liegt  derselbe  Begriff,  nur  um  eine  Schattierung  modifiziert, 
zu  Grunde;  sieh  K.  zuPs.  2,  6.  Nach  dem  oben  liber  die  einzelnen 
Punkte  Gesagten  lasst  sieh  das  Ganze  mit  moglichster  Nachahmung 
der  beiden  Wortspiele  wiedergeben  wie  folgt:  und  er  wird  auf 
diesem  Berge  verfliichtigen  den  Fluch,  der  auf  alien  Volkern  lastet, 
und  die  Abhangigkeit,  die  iiber  alle  Nationen  verhangt  ist. 

8.  man  ist  =  die  Pest.  Der  Ausdruck  ist  hier  aber  bildlich 
zu  verstehen.  Gemeint  ist  der  Plunderer  und  Zerstorer,  der  fur 
die  Volker  wie  eine  Pest  verderblich  war.  Fiir  lay  aber  ist  nach 
LXX  ay_  zu  lesen.  cy  nenn  ist  —  Volksschmach,  nationale  Demii- 
tigung.  Zu  verstehen  ist  darunter  die  Schmach,  die  ein  Volk  er- 
leidet,  wenn  es  einer  fremden  Oberherrschaft  unterworfen  ist.  Nur 
das  passt  zum  Vorhergehenden,  und  fiir  oy  ohne  Suff.  spricht  hier 
am  Schlusse  der  Ausdruck  p«n  So  SyD. 

9.  Das  hier  beginnende  und  mit  V.  11  zu  Ende  kommende  Stuck 
ist  ein  Fragment,  das  mit  dem  Vorhergehenden  in  keinerlei  Zu- 
sammenhang  steht. 

10.  Das  Kethib  ^3  ist  dem  Keri  vorzuziehen,  was  auch  schon 
andere  eingesehen  haben. 

11.  mwo  im  Sinne  von  „sein  Stolz“  passt  hier  nicht,  denn 

der  Stolz  Moabs  ist  bereits  gebrochen  in  dem  Augenblick,  wo  es 
wie  ein  Strohbiindel  in  den  Mistttimpel  gestampft  wird,  und  es 
bedarf  dazu  nicht  das  Misslingen  irgendwelcher  Versuche  seinerseits, 
sieh  herauszuarbeiten.  heisst  sein  Trotz,  und  Subjekt  zu 

S"wn  ist  Moab  selbst.  oy  hat  man  im  Sinne  von  „ungeachtet“ 
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zu  verstehen  und  dartiber  Neh.  5, 18  zu  vergleichen.  In  roam 
endlich  steckt  ein  nomen  abstractum  mit  der  Endung  utb,  das 
Uebung  bedeutet ;  vgl.  arab.  ^  I  getibt  sein,  Uebung  haben. 
Danach  ist  der  Sinn  des  zweiten  Halbyerses  der:  und  es  — - 
namlich  Moab  —  wird  seinen  Trotz  aufgeben,  ungeachtet  der  Uebung 
seiner  Hande. 

12.  Diesen  Vers  hat  bereits  Duhm  richtig  als  Variante  zu 
26, 5  erkannt.  Als  solche  hatte  sie  aber  fur  urspriinglich 

cnvian,  das  auf  das  dortige  Dina  w  sich  bezog.  Die  Aenderung 
des  Suff.  wurde  durch  die  Aenderung  des  Zusammenhangs  notig. 

XXVI. 

1.  Der  erste  Halbvers  ruhrt  vom  Sammler  Oder  Redaktor 
her.  Die  Beziehung  von  tfinn  Dl'a  ist  daher  nicht  im  Vorhergehen- 
den  zu  suchen.  Der  Redaktor  selber  hat  wahrscheinlich  nicht  ge- 
wusst,  welches  erfreuliche  Ereignis  im  folgenden  Liede  gefeiert 
wird.  Aus  dem  Anfang  des  Liedes  scheint  jedoch  hervorzugehen, 
dass  die  Ausbesserung  der  Mauer  und  Bollwerke  von  Jerusalem 
den  Anlass  dazu  gaben.  Im  zweiten  Halbvers  ist  nw  Objekt, 
wahrend  b'm  main  das  Subjekt  bilden.  Dass  das  Verbum  im  Sing, 
ist,  verschl&gt  nicht  viel. 

3.  tsp  ist  hier  fast  so  viel  oder  ganz  dasselbe  wie  nb.  Der 

Ausdruck  ist  vom  Dichter  gewahlt  wegen  des  Wortspiels  mit  ivn. 
“jltiD  heisst  getrost,  ohne  Furcht;  vgl.  Ps.  112,8.  Duhm  fasst  den 
Ausdruck  im  Sinne  von  „getreu“  und  verweist  auf  den  Parallelis- 
mus  in  Ps.  Ill,  8,  aber  er  hat  dort  den  Sinn  nicht  richtig  erfasst; 
sieh  meinen  Kommentar  zu  jener  Stelle.  kommt  seiner  Vokali- 
sierung  nach  von  iw,  nicht  von  *ix\  Von  letzterem  wilrde  das 
Imperf.  nsrn  lauten.  Auch  sachlich  ware  das  Imperf.  von  12P  hier 
falsch.  Denn  geschaffen  ist  der  Friede  allem  Anscheine  nach  jetzt 
schon;  was  nunmehr  nottut,  und  darum  JHVH  gebeten  werden 
muss,  ist  die  Erhaltung  des  erlangten  Friedens.  Der  Ausdruck 
■]1&D  steht  in  einem  casus  obliquus,  nach  unsern  Begriffen  im 
Dativ,  dem  casus  des  indirekten  Objekts.  Die  Ausdrucksweise  ist 
allerdings  ungewohnlich.  Das  zweite  ist  gegen  die  Accents 

mit  dem  zweiten  Halbvers  zu  verbinden.  Der  casus  des  Nomens 
bleibt  bei  dieser  Verbindung  derselbe  wie  der  des  vorhergehenden 
DiStr.  Ueber  man  sieh  zu  1  Sam.  3,  1. 

4.  Wie  der  Parallelismus  zeigt,  ist  ny  nicht  mit  dem 
Verbum  zu  verbinden,  sondern  als  eine,  allerdings  sehr  lose  Be- 
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schreibung  JHVHs  zu  fassen.  Der  Satz  heisst  danach :  vertraut 
auf  JHVH,  der  ewig  lebt.  Fiir  nil'  .T3  '3  1st  einfach  mm  zu 
lesen.  Die  Korruption  entstand  hauptsachlich  durch  nacheinander 
wiederholte  Dittograpbie  von  *'3. 

5.  Ziehe  fttb'W  gegen  die  Accent©  zum  Vorherg.  und  fasse 

roatM  mp  als  Hauptsubjekt  des  so  entstandenen  gemischten 

Satzes.  Hierdurch  gewinnt  nicht  nur  die  Diktion,  sondern  auch 
der  Rhythmus;  denn  sonach  enthalt  jede  der  beiden  Langzeilen 
zwei  Glieder,  wahrend  bei  der  massoretischen  Abteilung  die  erste 
nur  ein  Glied  bat  und  die  zweite  dreie. 

6.  Streicbe  bn,  das  im  LXX  feblt.  Der  Ausdruck  ist  jedoch 
nicht  durch  Dittograpbie  entstanden,  sondern  von  einem  Schrift- 
gelebrten,  dem  der  PL  'bn  als  Subjekt  zu  ruoaifi  nicht  zu  passen 
schien,  hineingetragen  worden.  Hier  kommt  das  Liedchen  zu  Ende, 
und  mit  dem  folgenden  Verse  beginnt  ein  neues  Stilck. 

7.  Fiir  itr  cit^a  ist  *ity>a  zu  lesen.  Letzteres  wurde  zuerst 
dittographiert,  worauf  aus  lira  ItTD  durch  andere  Wortabteilung 
leicht  die  Recepta  entstand.  im  kommt  auch  in  LXX  nicht  zum 
Ausdruck. 

8.  rm  scheint  mir  durch  vertikale  Dittographie  aus  dem 
vorherg.  Verse  entstanden  zu  sein.  Jedenfalls  aber  ist  nip  hier 
mit  doppeltem  Acc.  konstruiert  und  heisst,  sich  zu  einer  Person 
einer  Sache  versehen,  sie  von  ihr  erwarten. 

9.  Fiir  *]Tltf  'Wtt  ist  entschieden  und  ip33  inn 

•nntwi  fiir  *pntt>K  mp3  Tin  zu  lesen.  Die  singularische  Rede  ist 
hier  vdllig  undenkbar,  da  in  unserem  Liede  sonst,  wo  in  der  ersten 
Person  gesprochen  wird,  durchweg  die  Gemeinde  von  sich  im  PL 
spricht;  sieh  zu  V.  15  und  16.  Im  zweiten  Halbvers  ist  ii«b  fiir 
p«b  zu  lesen.  Die  Korruption  ist  durch  Dittographie  aus  dem 
Folgenden  entstanden. 

10.  Fiir  pp  pur  nab  lose  man  p*q  p'ix  naVT  und  fasse 
pK3  pnx  im  Sinne  von  „der  Fromm ste  der  Welt“;  vgl.  zu  Gen. 
10,  8.  pK3  p'lif  ist  Subjekt  sowohl  zu  nay  als  auch  zu  .IKY.  Der 
Vers  heisst  sonach:  wenn  dem  Frevler  Gnade  statt  Recht  wider- 
fahrt,  halt  selbst  der  Frdmmste  der  Welt  nicht  Stand;  vielmehr 
sieht  er  dann  das  Gerade  schief  und  sieht  nicht  die  Grosse  JHVHs. 

13.  Fiir  I3ib?3  ist  ubjn  =  wir  verachten,  verschmahen,  zu 
lesen  und  im  Sinne  von  „G6tter“  zu  fassen.  Nur  dazu  passt 
der  Gedanke  des  zweiten  Halbverses.  "p  13b  ist  so  viel  wie  *p 
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■p*-'  Am  Schlusse  ist  *]BtP  als  Glosse  zu  *p  zu  streichen.  Ueber 
3  Tarn  ohne  nw  vgl.  48,  1. 

14.  Der  erste  Halbvers,  in  dem  VTP  ba  und  lap*  Sn  Relativ- 
satze  bilden,  ist  das  Pradikat  zu  einem  aus  V.  13  a  zu  entnehmen- 
den  Subjekt.  Die  fremden  Gotter,  welche  die  Israeliten  verachten, 
sind  Tote,  die  kein  Leben  in  sich  haben  usw.  pb  ist  —  deshalb, 
weil  die  fremden  Gdtter  so  beschaffen  sind.  ipD  heisst  hier  nicht 
heimsuchen  —  denn  in  diesem  Sinne  kann  das  Verbum  ohne 
Komplement  nicht  gebraucht  werden  —  sondern  befehlen,  und 
13?  ist  im  Sinne  von  3  Tarn  im  vorherg.  Verse  zu  verstehen.  Da- 
nach  ist  der  Sinn  des  zweiten  Halbverses,  etwas  freier  wieder- 
gegeben,  wie  folgt:  darum  hast  du  sie  durch  einen  Befehl  ver- 
tilgen  lassen  und  dafiir  gesorgt,  dass  ihrer  im  Kultus  durchaus 
nicht  erwahnt  wird. 

15.  Kal  von  FjD**  ist  ein  prosaischer  Ausdruck,  der  in  den 
Propheten  ausser  37,  31,  einer  prosaischen  Stelle  die  nicht  von 
Jesaia  herriihrt,  nur  noch  Jer.  45,  3  vorkommt.  In  den  poetischen 
Schriften  findet  sich  der  fragliche  Ausdruck  nirgends.  Dieser  Urn- 
stand  allein  macht  ncD'1  hier  unwahrscheinlich.  Dazu  kommt 
aber  noch,  dass  Kal  von  pjo',  wo  es  sich  findet,  wie  Kal  von  3W 
adverbialisch  gebraucht  und  c.  Inf.  mit  b  konstruiert  wird  und 
nirgends  ganz  dieselbe  Bedeutung  hat,  die  man  hier  dafiir  bean- 
sprucht.  Ausserdem  ist  hier  nach  dem  uns  vorliegenden  Texte 
von  einem  erfreulichen  Zustande  Israels  die  Rede,  und  dazu  passt 
V.  16ff.  keineswegs.  Dieser  letzteren  Schwierigkeit  gehen  die 
Erklarer  aus  dem  Wege,  indem  sie  den  hier  geschilderten  Zustand 
in  die  Vergangenheit  verlegen,  was  aber  rein  willkiirlich  ist,  da 
im  Texte  nichts  auf  eine  solche  Beziehung  hinweist.  Aus  diesen 
Griinden  hat  man  fur  neD'1  beidemal  rngp  zu  lesen  und  demgemass 
nppn  fur  ni33:.  Aber  auch  ist  beidemal  in  uS  zu  andern  und 
dieses  als  Bezeichnung  des  direkten  Objekts  zu  fassen.  Sonach 
erhalt  man  fur  den  ersten  Halbvers  den  Sinn :  du  hast  uns  ge- 
ziichtigt,  o  JHVH,  uns  geziichtigt  gar  schwer.  Ueber  ni33n  vgl. 
8,  23.  Den  zweiten  Halbvers  pflegt  man,  der  traditionellen  Fas- 
sung  des  ersten  gemass,  wiederzugeben  „du  hast  alle  Grenzen  des 
Landes  erweitert“.  Aber  das  heisst  den  hebraischen  Dichter  Deutsch 
sprechen  lassen.  Denn  im  Deutschen,  wo  „weit“  bald  Synonym 
von  „fern“  ist,  bald,  ungleich  diesem,  auch  von  der  Ausdehnung 
nach  alien  Richtungen  hin  gebraucht  wird,  heisst  „erweitern“ 
schlechtweg  ausdehnen.  Im  Hebraischen  aber  haben  die  Aequi- 
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valente  von  „fern“  und  5,weit“  miteicander  nichts  gemein.  Fern 
ist  hebraisch  pim  und  '„weit“  nm  oder  dst  am.  So  heisst  ein 
femes  Land  39,  3  und  Jos,  9,  6  npim  p«,  ein  weites  und  breites 
Land  dagegen  22,  18  d"T  ram  p*  und  Ex.  3,  8  mm  pK.  „Er- 
weitern“  kann  daher  hebraisch  nur  durch  Tmn,  nicht  aber  durch 
pm  in  irgendwelcher  Konjugation  ausgedruckt  werden;  vgl.  5,14. 
57. 8  und  Ex.  34,  24.  Ausserdem  heisst  in  p#  I2fp  weder  das 
nomen  rectum  Land,  noch  das  nomen  regens  Grenzen.  In  dieser 
Verbindung  bezeichnet  p«  stets  die  ganze  Erde  und  lap  deren 
Teile  schlechtweg  und  der  Gesamtausdruck  entspricht  dem  arab. 

ofyLP).  Aus  diesen  Grunden  ist  npm  in  seinem  gewohnlichen 
Sinne  zu  fassen  und  das  Objekt  dazu  aus  dem  Yorherg.  zu  ent- 
nehmen,  wahrend  p#  lap  hi  als  Ziel  der  Bewegung  im  Acc.  steht. 
Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes:  du  hast  uns  entfemt  in  alie  Welt- 
teile.  Ueber  pm  vgl.  6,  12. 

16.  120  ohne  Komplement  kommt  sonst  nirgends  vor,  und  JHVH 
als  Objekt  eines  Verbums  wie  ipB  ist  undenkbar.  Auch  ist  hier 
die  Rede  in  der  dritten  Person  nicht  gut  mOglich;  vgl.  zu  V.  9. 
Ftir  "pipe  120  ist  daher  zu  lesen  pi:  nip  und  dementsprechend 
uS  fiir  )tih.  jipa,  wie  man  zu  sprechen  hat,  kommt  von  pia,  wie 
p{  von  nr.  Fiir  smb  endlich  ist  ty'iiS  zu  sprechen,  oder  man  hat 
p'pV  als  st.  const,  zu  vokalisieren.  Dann  ist  der  Sinn  unseres 
Verses:  JHVH,  selbst  in  der  Not  preisen  wir  dich;  ein  Drangsal 
von  der  Kraft  eines  Zauberspruchs  ist  uns  deine  Ziichtigung.  Ge- 
meint  ist,  dass  die  Ziichtigung  JHVHs  ethische  Gebrechen  heilt, 
wie  ein  Zauberspruch  phy-sische  Krankheiten.  Ueber  den  Preis 
JHVHs  im  Ungltick  sieh  Berachoth  9,  2.  5. 

17.  bnin,  das  in  LXX  fehlt,  ist  zu  streichen.  Der  Ausdruck 
ist  entstanden  aus  bnn,  von  bbn,  einer  Glosse  zu  mpn.  "poe  ist  = 
wegen  deines  Verhaltens.  Dem  Schlusssatz  istnach  dem  uns  vor- 
liegenden  Text  kein  auch  nur  halbwegs  befriedigender  Sinn  abzu- 
gewinnen,  denn  ibc  kann  nicht  heissen,  sie  werden  geboren  werden, 
wie  man  zu  iibersetzen  pflegt.  Man  hat  dafiir  wahrscheinlich  )bl? 
zu  lesen  und  dazu  einen  Inf.  aus  dem  vorherg.  Gliede  zu  sup- 
plizieren.  Dann  bedeutet  der  zweite  Halbvers :  weder  konnen  wir 

*)  Wegen  dieser  Bedeutung  findet  sich  der  fragliche  Ausdruck  Ps.  66,  6 
wie  hier  mit  ^3  davor.  Auch  Ps.  48,11  las  der  Text  ursprunglich  »wp  *73; 
^3  ist  dort  wegen  des  vorhergehenden  by  irrtiimlich  weggefallen.  „Die  Grenzen 
oder  aussersten  Enden  der  Erde“  ist  hebraisch  pan  map  und  immer  ohne  ^3; 
Ygl.  40, 28  (41,  9)  und  besonders  Hi.  28, 24. 
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selber  im  Lande  Heil  schaffen,  noch  VermCgen  die  andern  Welt- 
bewohner  solches  fur  uns  zu  tun.  Das  heisst  aber,  nur  du  allein 
kannst  uns  Heil  schaffen. 

19.  urn  irprt  ist  mit  andern  nach  vier  griechischen  Versionen 
in  uj-n  zu  andern.  bci  kann  mit  Bezug  auf  die  Schatten,  die 
vom  Schosse  der  Erde  heraufkommen,  nicht  gebraucht  werden. 
Denn  dieses  Verbum  heisst  nur  herab-  oder  herunterfallen,  wes- 
wegen  Hiph.  dayon  nicht  bedeuten  kann  heraufwerfen.  Letzteres 
kann  nur  durch  pnr  ausgedrtickt  werden;  vgl.  Ex.  9,  8  und  Hi. 
2, 12.  Auch  miisste  es,  wenn  hier  von  dem  Aufenthaltsort  der 
Schatten  die  Rede  ware,  SiK#  statt  pK  heissen.  Die  Massora  hat 
hier  die  Konstruktion  verkannt.  Sie  will  durch  die  anomale  Vo- 
kalisierung  pKi  der  Fassung  des  Nomens  als  st.  constr.  vor- 
beugen*),  wahrend  diese  Fassung  die  allein  richtige  ist.  Man  hat 
daher  pgi  zu  sprechen.  b'en  aber  muss  man  als  zweite  Person  masc. 
und  auf  JHVH  beziiglich  fassen  und  das  Objekt  dazu  aus  dem 
vorherg.  entnehmen.  Mit  Bezug  auf  ba  wird  zwar  gewohnlich 
IT  gebraucht,  doch  kommt  2  Sam.  17,  12  bw  in  dieser  Verbindung 
vor.  D'Kan  pK  im  bildlichen  Sinne  steht  als  Ziel  der  Bewegung 
im  Acc.  Danach  bedeutet  der  Schlusssatz:  so  lasse  ihn  —  deinen 
Tau  —  liber  das  Land  der  Schatten,  das  heisst  Palastina,  das 
Land  der  Ohnmachtigen,  fallen.  Nur  in  dieser  Fassung  hier  kommt 
das  vorherg.  Glied  zu  seinem  Rechte;  sonst  leuchtet  nicht  ein, 
wozu  der  Tau  erwahnt  ist. 

20.  Von  nan,  einer  Nebenform  zu  Kan,  kommt  sonst  Kal  eben- 
sowenig  vor  wie  von  diesem.  Fur  'an  hat  man  daher  •'an  oder  nan 
zu  lesem  Die  Form  mit  Jod  ware  nach  aramaischer  Art. 

21.  Ueber  den  Sinn  des  zweiten  Halbverses  sieh  die  Be- 
merkung  zu  Gen.  37,  26. 


xxvn. 

2.  Fiir  nan  ist  nach  etlichen  Handschriften  nan  zu  lesen 
und  liber  die  Verbindung  nan  ana  Am.  5, 11  zu  vergleichen.  Aber 
auch  fiir  hat  man  als  Imperat.  Kal  zu  sprechen,  denn  Piel 
von  .13V  hat  die  hier  erforderliche  Bedeutung  nicht.  Der  zweite 
Halbvers  heisst:  singt  von  ihm  ein  Lied  mit  dem  Kehrreim  „lieb- 
licher  Weinberg*;  sieh  zu  Ex.  15,21. 


*)  Nach  Ibn  Esra  steht  pKI  fur  pK.T,  was  aber  falsch  ist,  denn  solche 
Zusammenziehung  ist  bei  vorgeschl&gener  Konjunktion  nicht  statthaft. 
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3.  Wie  n:p*w  o'yrA  zeigt,  heisst  hier  nicht  „htiten“, 
sondern  p  fie  gen;  vgl.  zu  Gen.  2,  15.  Fur  ipD?  spricht  man  wohl 
besser  np§\  Jedenfalls  aber  ist  bier  nicht  vom  Vermissen  des 
Laubes  die  Rede,  sondern  yon  dessen  Heimsuchung  in  iiblem  Sinne. 
Her  Rhythmus  verlangt  die  Abhangigkeit  des  mit  )a  eingeleiteten 
Satzes  von  nrufK.  Hiese  Satzordnung  ware  aber  in  der  gemeinen 
Prosa  nicht  gestattet. 

4.  Fur  nan  fordert  der  Zusammenhang  nanba.  JHVH  erklart 
danach,  dass  er  gegen  sein  Volk,  das,  wie  immer  dessen  Betragen 
sein  mag,  ihm  ein  lieblicher  Weinberg  ist,  nicht  wie  ein  Kriegs- 
feind  auftreten  kann.  'Ul  w  'n  heisst:  o  dass  ich,  statt  mit 
meinem  lieblichen  Weinberg,  mit  Dornen  und  Histeln  es  zu  tun 
hatte !  nanbaa  ist  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden  und  der 
Satz  =  im  Kriege  wollte  ich  dareinfahren.  Fur  rorpXi*  ist  njtpacjjt  zu 
sprechen  und  zu  Jer.  2,  15  zu  vergleichen.  Ein  Verbum  mx  hat 
die  Sprache  des  A.  T.  nicht. 

5.  Der  Sinn  von  waa  pw  in  ist:  oder  man  miisste  sich  vor 
mir  zu  mir  selbst  fluchten;  vgl.  Kur.  9,  19  &Ji  *JUf  ^  LpJU  ^*). 
sb  DiSr  ntpjp  ist  =  man  wtirde  mir  Frieden  schalfen,  das  heisst 
man  wtirde  zusehen,  dass  ich  nicht  Krieg  anzufangen  brauche.  So 
spricht  JHVH,  weil  er  die  Notwendigkeit  gegen  sein  Volk  Krieg 
anzufangen,  bedauert;  vgl  zu  V.  4.  Gemeint  ist,  dass  sich  JHVHs 
Volk  bessern  und  somit  einem  Kriege  zwischen  ihnen  vorbeugen 
wtirde. 

6.  Zu  ami  pflegt  man  D'aja  zu  supplizieren.  Aber  so  schreibt 
kein  verntinftiger  Schriftsteller,  dass  er  das  wichtigste  Wort  aus- 
lasst.  Sprich  o?N2n.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  danach:  soli  Jacob 
in  den  Ktistenlandern  Wurzel  fassen?  Her  Passus  ist  ein  Frag¬ 
ment  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  dem  Vorherg.,  und  es  spricht 
sich  darin  die  Ahnung  aus,  dass  Israel  nicht  dazu  bestimmt  war, 
eine  grosse  politische  Macht  zu  werden,  sondern  dass  vielmehr  dessen 
Mission  die  sei,  die  wahre  Religion  zu  verbreiten,  eine  Mission 
die  nur  durch  die  Zerstreuung  Israels  unter  die  Volknr  der  Welt 


*)  Wegen  dieses  Ausspruchs  im  Kur‘an  glaube  ich,  dass  unsere  Stelle 
von  den  judischen  Gelehrten  zur  Zeit  Mohammeds  in  dem  oben  angegebenen 
Sinne  gefasst  wurde.  Von  den  Juden  eignete  sich  Mohammed  den  Gedanken  an. 
Ghristlicherseits  wird  freiiich  behauptet,  dass  St.  Augustin  zuerst  diesen  grossen 
Gedanken  aussprach.  Allein  zwischen  Augustin  und  Mohammed  Bind  kaum 
zweihundert  Jahre,  und  in  dieser  verhaltnism&ssig  kurzen  Zeit  konnte  damals 
ein  lateinischer  Ausspruch  zu  einem  ungebildeten  Araber  nicht  gelangen. 
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erfUllt  -warden  konne.  Dieser  Gedanke  kommt  in  Form  einer  Frage 
zum  Ausdruck,  weil  er  sonst  flir  die  Zeit  des  Autors  zu  kiihn  ge- 
wesen  ware. 

7.  Flir  mn  spricht  man  des  Rhythmus  wegen  nach  LXX 
und  Syr.  wohl  besser  win;  flir  den  Sinn  an  sich  ist  dies  jedock 
unnotig,  wenn  man  das  Sulf.  auf  TOD  bezieht. 

8.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  undeutbar,  und  alle  bisher 
vorgeschlagenen  Emendationen  flihren  zu  nickts  Annekmbarem.  Im 
zweiten  Halbvers  heisst  nan  seufzen,  stohnen,  und  nn  ist  im  Sinne  von 
Gemiit  zu  versteken.  JHVH  seufzt  oder  stoknt  in  seinem  sckweren 
Gemiit  am  Tage  des  Ostwinds,  das  heisst,  es  tut  ikm  in  der  Seele  weh, 
wenn  er  sein  Volk  sckwer  ziicktigen  muss.  Nur  bei  dieser  Fassung 
des  fraglichen  Satzes  erklart  sick  der  im  vorkerg.  Verse  angestellte 
Vergleick.  Wind  kann  nn  kier  wegen  des  Suff.  nickt  keissen; 
vgl.  zu  Ex.  15, 10.  Auck  passt  wp  auf  Wind  nickt;  wenigstens 
kommt  dieses  Adjektiv  mit  Bezug  auf  den  Wind  sonst  nirgends 
vor.  Dagegen  lasst  sick  fur  ntrp  nn  die  Bedeutung  „sckweres 

Gemiit  “  durck  1  Sam.  1,  15  belegen. 

9.  Mit  no  wissen  die  Erklarer  hier  nickts  anzufangen.  Der 
Ausdruck  bedeutet  in  diesem  Zusammenkang  Lohn.  All  der  Lohn, 
den  sich  JHVH  fur  die  Vergebung  der  Slinden  seines  Volkes  aus- 
bittet,  is^  dass  es  die  Altare  griindlich  zerstore;  mehr  verlangt  er 
nickt.  Wahrscheinlich  sind  nur  die  Altare  fremder  GQtter  gemeint. 
Weil  aber  nirtB  nicht  naher  bestimmt  ist,  ist  auck  die  Moglichkeit 
nickt  ausgeschlossen,  dass  sick  hier  eine  radikale  Ansicht  liber  den 
Opferkultus  iiberhaupt  ausspricht.  Es  ist  auck  sonst  im  A.  T. 
gesagt,  dass  JHVH  Opfer  nickt  fordert,  oder  dass  er  sie 
geradezu  nickt  mag.  Abgeseken  davon,  dass  der  Opferkultus 
sekr  leicht  zum  Gotzendienst  fiihrte,  war  er  dazu  geeignet, 
die  Furckt  vor  der  Siinde  zu  benehmen;  denn  man  brauckte 
ja  nur  ein  Opfer  zu  bringen,  um  die  begangene  Siinde  zu  tilgen. 
Aus  diesem  Grunde  mag  JHVH  hier  zum  Lokne  fur  seine  gnadige 
Vergebung  der  bisherigen  Slinden  seines  Volkes  die  Abschaffung 
aller  Altare  fordern,  die  jetzt  als  Siihnanstalten  gelten.  Danack 
wiirde  'Ui  'top'  vb  die  Folge  des  Vorkergekenden  ausdrucken. 
Wenn  Altare  aller  Art  abgeschafft  sind,  wird  der  Gotzendienst 
versckwinden. 

10.  Die  hier  und  im  folgenden  Verse  geschilderten  Zustande 
im  Lande  der  Feinde  werden  die  Folge  sein  von  JHVHs  gnadiger 
Vergebung  der  Slinden  seines  Volkes.  TO  ist  niemals  etwas  anderes 
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als  Adverb,  und  dessen  Gebrauch  ist  hier  nur  deshalb  korrekt, 
weil  man  als  Pradikat  zu  miJD  TV  zu  supplizieren  hat.  Zu 

nv  vergleichen  die  Erklarer  16,  2  nbtya  }p,  aber  dieser  Yer- 
gleich  passt  wie  die  Faust  aufs  Auge;  sieh  zu  jener  Stelle.  nSi^a 
heisst  hier,  sich  selbst  tiberlassen,  daher  verwahrlost.  Ver¬ 
gleichen  lasst  sich  Pr.  29, 15,  nur  dass  der  Ausdruck  dort  mit 
Bezug  auf  Zucht  und  Erziehuug  und  hier  mit  Bezug  fauf  Pflege 
gebraucht  ist.  Fur  rfei  ist  wahrscheinlich  Satw  zu  lesen.  Das 
Bind  wird  die  Zweige  abfressen,  denn  junges  Laub  frisst  das 
Rind  gern. 

11.  Sprich  nn^n  und  fasse  aw  als  Subjekt  dazu.  Aus 
letzterem  ist  auch  das  Subjekt  fur  den  darauf  folgenden  Satz  zu 
entnehmen.  dins  heisst  danach:  die  werden  kommen. 

12.  Bei  nbatr  dachte  der  Autor  hauptsachlich  an  Strom, 
vgl.  Ri.  12, 6.  Ps.  69, 3.  16,  obgleich  sich  nicht  leugnen  lasst, 
dass  die  Wahl  dieses  Nomens  hier  durch  das  Bild  veranlasst 
wurde,  und  die  vorgeschlagene  Proposition  bezeichnet  den  terminus 
a  quo.  Die  bei  den  Neuern  beliebte  Wiedergabe  von  iron  riSatPo 
durch  „aus  der  Aehre  des  Flusses“  ist  ebenso  irrig  als  geschmacklos. 
Was  die  Sache  betrifft,  so  ist  der  Sinn  der:  wie  die  Halme  die 
Wucht  des  Flegels  fiihlen  miissen,  wenn  die  in  ihnen  enthaltenen 
Korner  herauskommen  sollen,  ebenso  werden  die  Volker  innerhalb 
der  genannten  Grenzen,  welch  e  die  Israeliten  gefangen  halten, 
geschlagen  werden,  damit  letztere  die  Freiheit  erhalten. 

13.  Ueber  den  Sinn  von  onitf  in  dieser  Verbindung  sieh  die 
Bemerkung  zu  Deut.  26,  5. 

XXYIH. 

1.  ist  trotz  bll  dazwischen  mit  imaon  '2X  so  zu  ver- 
binden,  wie  ein  nomen  regens  mit  dem  nomen  rectum.  Der  Ge- 
samtausdruck  heisst  danach:  sein  herrlicher  Schmuck,  der  im  Grunde 
nur  eine  verwelkte  Blumenpracht  ist.  lmKBn  mr  ist  das,  wofiirEphraim 
seinen  Schmuck  halt,  und  Sx  pc  das,  wofiir  ihn  der  Prophet  an- 
sieht;  sieh  zu  Gen.  16,  12.  Fur  das  widersinnige  KM  lese  man 
st.  constr.  PI.  von  n&j.  Nur  dazu  passt  rm  may  im  ersten 
Halbvers.  d'obp  'Ki  ist  =  Salbungsstolze,  das  heisst  Manner,  die 
auf  ihre  Ftille  von  Oel,  womit  sie  sich  oft  salben  konnen,  stolz 
sind.  Es  ist  jedoch  auch  mOglich,  dass  hier  reiche  Weine 
bezeichnet.  \2lbn,  das  mit  o'JBP  die  grammatische  Beziehung 
teilt,  heisst:  Trunkene  von  Wein.  Der  Ausdruck,  der  den  hOchsten 

Ehrlich,  Eandglossen,  IV.  7 
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Grad  der  Trunkenheit  bezeichnet,  erklart  sich  daraus,  dass  stark 
Betrunkene  leicht  zu  K5rperverletzungen  kommen;  vgl.  Pr.  23,  29. 

2.  Fur  prn  ist  entschieden  pin  zu  sprechen.  Als 
Adjektiva  gesprochen  geben  die  beiden  Worte  hier  keinen  befrie- 
digenden  Sinn.  Der  Satz  heisst  danach:  eine  Kraft  und  eine  Macht 
steht  dem  Herrn  zur  Verfiigung.  Gemeint  ist  jedoch  nieht  JHVHs 
personliche  Macht,  sondern  Assur  als  Kriegsmacht,  die  ihm  als 
Strafwerkzeug  zur  Verfiigung  steht.  Ueber  TO  Din  sieh  zu  25,  4. 
Den  Schlusssatz,  dessen  Objekt  die  stolze  Krone  Ephraims  ist,  hat 
man  zum  folg.  Verse  zu  zieben. 

3.  Sieh  die  Schlussbemerkung  zu  V.  2.  Wenn  man  jenen 
Satz  hierherzieht,  entsprechen  sich  T2  und  d'Sto.  Fur  H3DDin  ist 

zu  lesen  und  das  Subjekt  dazu  aus  dem  Zusammenhang  zu 
entnehmen.  Der  zweite  Halbvers  ist  Epexegese  zu  dem  Suff.  am 
vorherg.  Verbum.  Die  Hand  und  die  Ftisse  sind  als  Werkzeuge 
ihrer  beziiglichen  Handlungen  genannt,  urn  zu  zeigen,  dass  die  Verba 
buchstablich  und  nicht  etwa  als  Uebertreibungen  zu  fassen  sind; 
sieh  zu  Num.  20, 19.  JHVH  Oder  die  irdische  Macht,  iiber  die  er 
verfiigt,  wird  die  stolze  Krone  der  Trunkenen  Ephraims  buch- 
stablicb  zur  Erde  werfen  und  mit  Fiissen  treten.  Die  stolze  Krone 
ist  der  Nationalstolz. 

4.  Fur  n3f%  zu  dem  ^23  wegen  seines  Genus  nicht  passt,  ist 

nach  V.  1  pif  zu  lesen.  Ein  Substantiv  narac  besitzt  das  Hebraiscbe 
auch  nicht.  Ueber  KM  sieh  zu  V.  1.  Im  zweiten  Halbvers  ist 
1DD2  fur  verschrieben.  Die  seltne  Friihfeige  isst  wer  sie  er- 

blickt,  in  seiner  Gier  vom  Zweige  ab,  ohne  sie  erst  zu  pfliicken.  Dass 
.102  nicht  nur  den  Zweig  der  Palme,  sondern  auch  den  eines  andern 
edlen  Baumes  hezeichnen  kann,  beweist  Lev.  23,  40  der  Ansdruck 
□non  DV22,  worin  die  nahere  Bestimmung  sonst  tiberfllissig  ware. 
Fiir  n«in  will  Barth,  wie  er  mir  miindlich  mitteilte,  lesen  nixn 
—  der  da  pfliickt,  das  mir  jedoch  nicht  zu  passen  scheint. 

5.  Unter  W  iKtf  ist  Juda  zu  verstehen.  Dieser  und  der 
folgende  Vers  riihren  nicht  von  Jesaia  her;  vgl.  Duhm. 

6.  Teile  hier  den  ersten  Halbvers  nach  vier  Handschriften 
bei  BDtPBn  mit  Athnach  ab.  nmto  ist  so  viel  wie  mo*  m^l.  Was 

nanba  bedeutet,  ist  nicht  klar.  Mir  scheint  der  Ausdruck 
solche  konigliche  Rate  zu  bezeichnen,  die  gegen  die  leichtsinnige 
Einlassung  in  einen  Krieg  sind,  die  einen  Kampf  nicht  provozieren, 
sondern  einen  solchen  nur  dann  aufnehmen,  wenn  er  gleichsam  ans 
Tor  kommt  und  die  Verteidigung  ndtig  macht.  Der  Ausdruck  steht 
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in  einem  casus  obliquus,  nach  unsern  Begriffen  im  Dativ;  sieh  die 
Schlussbemerkung  zu  26,  3. 

7.  nbtf  weist  selbstredend  auf  die  JudOer  bin.  Wenn  man 
erwagt,  dass  Jesaias  Weissagungen  sich  sonst  speziell  mit  Juda, 
nicht  mit  Samarien  beschOftigen,  ,vgl.  die  Ueberschrift  zu  unserm 
Buche,  und  dass  wo  Ephraim  in  den  jesajanischen  Reden  erwOhnt 
wird;  dies  nur  in  nebensOchlicher  Weise  und  wegen  Judas  ge- 
schieht,  ebenso  wie  die  ErwOhnung  Edoms,  Moabs  und  anderer 
fremder  Volker,  so  erhOlt  man  den  Eindruck,  dass  auch  das  in  den 
ersten  fiinf  Versen  unseres  Kapitels  enthaltene  Stuck  liber  Ephraim 
urspriinglich  bei  den  Zuhorern  des  Propheten  dem  Zwecke  der 
hier  beginnenden  Rede  dienen  sollte.  V.  9  und  10  zeigen  namlich, 
dass  die  Judaer  nicht  immer  geneigt  waren,  dem  Jesaia  zuzuhoren. 
Andererseits  wissen  wir,  dass  Juda  und  Ephraim  auf  einander 
eifersiichtig  waren;  vgl.  11,  13.  Urn  sich  bei  den  Judaern  sicher 
Gehflr  zu  verschaffen,  mag  nun  Jesaia  eine  das  nordliche  Reich 
durchhechelnde  Rede,  von  der  er  wusste,  dass  die  Judaer  sie  gern 
horen  wiirden,  angekiindigt,  und  urn  Wort  zu  halten,  sich  liber 
Samarien  in  der  obigen  Weise  ausgelassen  haben.  Jesaia  mag  bei 
dieser  Gelegenheit  zu  solcher  List  gegriffen  haben,  urn  sich  Gehor 
zu  verschaffen,  weil  er,  wie  es  scheint,  die  Grossen  Judas  bei 
einem  Gelage  uberraschen  wollte,  und  es  sonst  besonders  schwer 
gefunden  hatte,  Einlass  zu  erhalten. 

•W  mit  a  der  Sache  konstruiert  heisst,  sich  ihr  leidenschaftlich 
hingeben;  jo  ,W  dagegen  bezeichnet  das  absichtliche  und  fleissige 
Meiden  einer  Sache  und  die  leidenschaftliche  Freude,  welche  dieses 
Meiden  gewahrt ;  vgl.  Ps.  119,  10,  Pr.  5,  19.  20.  19,  27,  20,1. 
Ueber  die  entgegengesetzte  Bedeutung  des  Verbums  je  nach  der 
Konstruktion  mit  der  einen  oder  der  andern  Proposition  vgl.  arab. 

g0gen  worin  dem  hebr.  a  und  dem  p 

entspricht.  Das  oben  Gesagte  ist  jedoch  hier  nur  mit  Bezug  auf 
-DttO  W  zu  verstehen.  In  nma  aber,  wenn  dieses  richtig  iiber- 
liefert  ist,  muss  die  Proposition  einen  andern  Sinn  haben.  Viel- 
leicht  ist  n*CD  =  da,  wo  andere  recht  sehen  und  den  rechten  Weg 
finden  konnen.  Fiir  nWo  ist  zu  lesen  =  nWaa  ==  wie  bei 
Nacht. 

8.  HK3f  zieht  man  ungleich  besser  unter  Supplizierung  des 
Verbums  aus  dem  ersten  Halbvers  zum  zweiten.  Sonach  gewinnt 
auch  der  Rhythmus. 
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10.  Hier  ist  der  erste  Halbvers  offenbar  eine  Nachaffung 
der  Redeweise  Jesaias;  Ygl.  V.  11.  Wir  haben  hier  also  eigentlich 
keine  Worte,  sondern  nur  onomatopoetiscbe  Laute  ohne  bestimmten 
Sinn.  Anders  verhalt  sich  die  Sache  beim  zweiten  Halbvers,  docb 
ist  dessen  Sinn  dunkel. 

11.  In  Mybs  steckt  das  Substantiv  :iyb,  nicht  etwa  ein  Adjektiv 
oder  Partizip  von  ,  wie  man  neuerdings  annimmt.  Zu  letzterem 
passt  die  vorgeschlagene  Proposition  nicht.  Dieses  jyb  hat  aber 
mit  dem  gleichlautenden  Substantiv,  das  den  Spott  bezeicbnet,  nichts 
gemein,  sondern  ist  etymologisch  mit  dem  Ps.  114,  1  vorkommenden 

verwandt  und  bedeutet  Unverstandlichkeit  der  Sprache.  "DT 
ist  hier  nicht  futurisch  zu  verstehen,  sondern  es  driickt  dieses 
Imperf.  eine  habituelle  Handlung  aus.  Ueber  das  Subjekt  dieses 
Verbums  und  iiber  *0  an  der  Spitze  unseres  Verses  sieh  die 
folgende  Bemerkung. 

12.  itrx  im  Sinne  Yon  „derjenige,  welcher“  ist  Subjekt  zu 
"DT  im  Yorherg.  Verse,  nnua  bezeichnet  den  Zustand  derer,  die 
sich  in  keinen  Krieg  einlassen;  vgl.  1  Chr.  22,  9  und  sieh  zu  Jer. 
51,  59.  Fur  ist  zu  lesen.  ?]sy  hat  nicht  die  hier  erforder- 
liche  Bedeutung  „Gedriickter“,  „Armer.“  Denn  hier  ist  die  Rede 
vom  Rate  Jesaias  an  die  Grossen  Judas,  von  der  Bedriickung  der 
Armen  ihres  Volkes  abzustehen,  wenn  sie  wollen,  dass  JHVH  den 
drohenden  Krieg  abwende.  Wer  so  zu  den  Grossen  spricht,  sagt 
der  Prophet,  der  scheint  ihnen  unverstandlich  und  in  einer  fremden 
Sprache  zu  reden,  weshalb  sie  ihm  in  der  V.  10  beschriebenen 
Weise  nacbaffen,  denn  sie  wollen  eben  solche  Rede  nicht  horen. 

13.  Der  V.  12  erwahnte  Rat  des  Propheten  ist  aber  das 
Wort  JHVHs,  und  seine  Zuhorer  verschmaben  es  nur  zu  ihrem 
eigenen  Schaden.  In  Verbindung  mit  bao  findet  sich  Tins  nur  hier. 
Das  Fallen  riicklings  ist  besonders  gefahrlich. 

14.  Neben  p2fb  nm  kann  nur  heissen  Witzlinge, 

eigentlich  Epigrammatisten.  Nur  so  kommt  der  darauf  folgende 
Relativsatz  zu  seinem  Rechte.  Denn  danach  bezieht  sich  dieser 
Satz  nicht  auf  nrn  oyn,  soudern  auf  das  dadurch  naher  bestimmte 

Der  so  haufige  Ausdruck  ntn  wird  niemals  durch  einen 
solchen  Relativsatz  naher  beschrieben. 

15.  Fur  nfn  ist  htfchst  wahrscheinlich  nm  als  Feminum  zu 

■•'I  t  t 

sprechen;  vgl.  zu  V.  18.  Wie  aber  dieses  Nomen  in  der  einen 
oder  der  andern  Form  zu  der  hier  erforderlichen  Bedeutung 
„Vertrag“  kommt,  lasst  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Vielleicht 


Jesaia  XXVIII,  16—20. 


101 


hat  dasselbe  mit  ntn  sehen  nichts  zu  tun,  sondern  hangt  etymologisch 
ruit  dem  arab.  schneiden  zusammen;  vgl.  das  sinnverwandte 
rm  von  ma.  w  ist  eine  allgemeine  Geissel,  die  wie  eine 
Flut  an  niemand  schonend  voriibergeht. 

1 6.  Fiir  id?  ist  nach  drei  der  alten  Versionen,  darunter  Targum, 

IS.1’  zu  sprechen.  Aber  auch  fiir  das  in  diesen  Zusammenhang 
unpassende  jna  ist  [n  zu  lesen  und  Sach.  4,  7  zu  vergleichen.  Nur 
zu  jn  pH  passt  mp'  n30  als  Parallele.  Im  Folgenden  streiche 
lijio  oder  idi&,  es  bleibt  sich  gleich  welches,  und  fiir  den  Rest  des 
Verses  lies  nb  und  fasse  tw  nh  als  abgekiirzten  Relativ- 
satz.  [n  pH  und  mp*1  naD  sind  Apposition  zu  pH,  dem  Objekte, 
wah rend  idib  das  Pradikatsnomen  bildet.  Dann  ist  der  Sinn 

des  zweiten  Halb verses  der:  einen  gefalligen  Grundstein,  einen 
kostbaren  Eckstein  als  feste  Grundlage,  die  nicht  vom  Platze 
kommt.  Der  Schlusssatz,  den  die  Massora  hier  bietet,  passt  in 
den  Zusammenhang  nicht. 

17.  Unmittelbar  hinter  inDi  ist  yw  als  Bestimmungswort 
dazu  einzuschalten  und  V.  15  irm  ipP3i  zu  vergleichen.  Bei  dieser 
Einschaltung  gewinnt  auch  der  Rhythmus. 

18.  Fiir  das  unpassende  1031  ist  mit  alien  Neuern  ic^i  zu 
lesen.  Ausgestrichen  werden  kann  Pu.  von  103  nicht  bedeuten. 
Aber  auch  fiir  D3m?ni  hat  man  wahrscheinlich  Dsnjni  zu  lesen;  vgl. 
zu  V.  15.  Jedenfalls  macht  die  Femininform  de3  Nomens  hier  es 
wahrscheinlich,  dass  auch  dort  ein  weibliches  Substantiv  vorliegt. 

19.  Warum  die  Massora  an  dieser  Stelle  njnr  belasst, 
wahrend  sie  sonst  durchweg  myr  dafiir  substituiert,  will  nicht  ein- 
leuchten. 

20.  Dasnn  heisst  nicht  sich  einhiillen,  wie  die  Lexika  an- 
geben,  sondern  ist  Gegensatz  zu  pmi  und  —  sich  zusammenziehen, 
eigentlich  sich  sammeln;  vgl.  das  sinnverwandte  arab.  V  und 
VIII.  Wenn  man  liegend  sich  zusammenzieht,  geniigt  ein  kiirzeres 
Lager  als  sonst;  dafiir  muss  aber  die  Decke  fiir  den  unteren  Teil 
des  Korpers  wegen  der  gebogenen  Knie  breiter  sein.  Hier  ist  nun 
die  Rede  von  dem  Falle,  wo  das  Lager  fiir  den  ausgestreckten 
Korper  zu  kurz  ist  und  die  Decke  fiir  den  zusammengezogenen  zu 
schmal.  Das  war  sprichwiirtliche  Redensart  zur  Bezeichnung  einer 
Not,  fiir  deren  Abhilfe  keines  der  zu  Gebote  stehenden  Mittel  ganz 
hinreichend  ist. 
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22.  wanbnn  btf  heisst  nicht  „treibt  nicht  Gespott%  sondern 
ist  so  viel  wie:  seht  die  Sache  nicht  als  Scherz  an,  nehmt  sie 
nicht  so  leicht. 

23.  Das  hier  beginnende  und  mit  unserem  Kapitel  zu  Ende 
kommende  Stuck  rlihrt  nicht  von  Jesaia  her.  Das  Vorkommen  von 
,Tttnn,  eines  der  spatesten^Ausdriicke  in  der  hebraischen  Sprache, 
am  Schlusse  desselben,  stellt  dies  ausser  alien  Zweifel. 

24.  Das  stdrende  yub  ist,  wie  schon  andere  vermutet  haben, 
als  alberne  Glosse  zu  streichen. 

25.  Streiche  ,TW  und  |0D3.  Ersteres  ist  durch  Dittographie 
aus  dem  Folgenden,  und  letzteres  aus  paps,  mischn.  PL  von  DDD3 
und  hier  Glosse  dazu,  entstanden.  Das  Verbum  pD  findet  sich  im 
A.  T.  sonst  nirgends,  und  in  der  Sprache  der  Mischna  ist  p'D, 
wovon  |»d  denominiert  ist,  ein  griechisches  Lehnwort,  wofiir  unser 
Sttick  denn  doch  zu  alt  ist.  Das  Schlusswort  ist  inSp?  zu  sprechen, 
als  PL  von  to.  Ein  Substantiv  fem.  nSm;  gibt  es  nicht. 

26.  mi  ist  unmoglich  richtig  iiberliefert,  denn  ID'  kann  nur 

von  ethischer  Lehre  und  Zucht,  aber  nicht  von  der  Unterweisung 

in  einer  ethisch  gleichgiltigen  Sache  gebraucht  werden.  Man 

hat  dafiir  mi  zu  lesen  und  das  Suff.  auf  den  Inhalt  von  V.  25 
•  •  • 

•  • 

zu  beziehen.  An  der  Korruption  ist  das  Verbum  am  Schlusse  des 
Verses  schuld,  das  hier  ein  sinnverwandtes  Verbum  vermuten  liess. 
Danach  ist  der  Sinn:  und  wie  er  das  Uebrige  gehOrig  machen  soll; 
dariiber  belehrt  ihn  sein  Gott. 

28.  piv  onb  fasst  man  gewohnlich  als  rhetorische  Frage, 
doch  passt  das  folgende  ^  nicht  recht  dazu.  Mir  scheint,  dass 
anv  ^  fur  '2  piv  zu  lesen  ist.  t&HV  '2  onb  hiesse  „wenn  Korn  ge~ 
droschen  wird“,  und  der  Rest  des  ersten  Halb verses  wiirde  den 
Nachsatz  dazu  bilden.  ist  wohl  fur  verschrieben  oder 

verlesen.  Der  zweite  Halbvers  bietet  mehr  als  eine  Schwierig- 
keit,  denn  weder  non  noch  vbhd  gibt  in  diesem  Zusammen- 
hang  einen  vollends  befriedigenden  Sinn.  Ersteres  pflegt  man  von 
dem  Antreiben  der  Rader  zu  verstehen,  was  aber  schwerlich  richtig 
ist.  Ftir  letzteres  scheinen  mehrere  der  alten  Versionen  v'cnci 
gelesen  und  im  Sinne  von  none  gefasst  zu  haben,  weshalb  sie  das 
Nomen  durch  „Hufe“  wiedergeben.  Dies  ist  jedoch  schon  wegen 
des  Suff.  masc.  kaum  richtig.  Nicht  besser  aber  ist  die  Ueber- 
setzung  „und  seine  Rosse“,  denn  zu  mbjy  passt  ein  Nomen  von 
der  Bedeutung  „Pferde“  iiberhaupt  nicht,  vgl.  zu  Num.  7,3;  dazu 
kommt  noch,  dass  aha  nur  das  Streitross  oder  Luxuspferd,  aber 
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nicht  das  Arbeitspferd  bezeichnet.  Endlich  drosch  man  nur  mit 
Rindern,  nicbt  mit  Pferden;  sieh  Deut.  25,4.  Hos.  10,  11  und  Jer. 
50,  11.  Vielleicht  ist  aber  n»ni  fur  com  zu  lesen  und  itjhjpjfl  fiir 
wm  Dann  ware  SA)  Subjekt  zu  ersterem  Verbum  und  der  Land- 
mann  zu  letzterem  und  der  Sinn  des  Satzes  der:  und  wenn  die 
Rader  seines  Wagens  zu  knarren  anfangen,  dann  scheidet  man  es 
—  das  Korn  —  aus,  das  heisst,  wenn  aus  den  Halmen  genug  Korn 
ausgedroschen  ist,  um  das  dariiber  fahrende  Rad  knarren  zu  machen, 
dann  scheidet  der  Landmann  das  ausgedroschene  Korn  aus  dem 
iibrigen  aus,  damit  es  nicht  zermalmt  wird.  Indess  soil  letztere 
Fassung  nur  als  schwacher  Versuch  gelten,  diese  sehr  schwierige 
Stelle  zu  erkiaren. 

29.  Hier  erfolgt  die  Anwendung  der  vorhergehenden  Parabel. 
Denn  weist  auf  die  Sache  hin,  die  dadurch  veranschaulicht 
werden  soil.  Die  Moral  ist  jedoch  unklar,  weil  wir  iiber  die  Sache 
nicht  unterrichtet  sind. 

XXIX. 

1.  Der  erste  Halbvers  bildet  nicht  einen  Anruf,  sondern  einen 

Ausruf;  daher  im  zweiten  der  Imperat.  PI.  Was  eigentlich 

bedeutet,  lasst  sich  nicht  sagen.  In  unserem  Stiicke  aber  ist  der 
Ausdruck  dem  Zusammenhang  nach  Bezeichnung  fiir  Jerusalem. 
Der  Relativsatz  in  run  charakterisiert  Jerusalem  nicht  als  die 
Residenz  Davids,  wie  gemeinhin  angenommen  wird,  denn  das  ware 
an  sich  nichtssagend  und  im  Zusammenhang  iiberfliissig,  sondern, 
wie  LXX  richtig  sah,  als  die  Stadt,  die  David  einst,  als  sie  noch 
den  Jebusitern  gehorte,  belagerte  und  einnahm;  vgl.  2  Sam.  5,6—9 
und  sieh  hier  zu  V.  3.  iod  kommt  von  HDD  —  rp\  ,W  Sy  rw  )oD 
ist  poetisch  ~  in  ein  paar  Jahren.  Fiir  D^n  ist  o^n  zu  lesen, 
und  lop)'  D')n  heisst:  die  Belagerer  werden  abwechseln,  eigentlich 
kreisen;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

2.  Statt  der  heidnischen  Bedranger  wird  JHVH  selber  Jeru¬ 
salem  bedrangen,  dass  es  Jammern  und  Stohnen  gibt.  Doch  wird 
die  Sache  so  enden,  dass  Jerusalem  aus  dieser  Bedrangnis,  ge- 
demiitigt  und  gebessert,  in  einer  der  Stadt  JHVHs  wiirdigen  Weise 
hervorgeht ;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

3.  Fiir  TH3  ist  nach  LXX  irp  zu  lesen.  Der  Sinn  ist  aber 
der.  Wahrend  die  heidnischen  Belagerer  die  heilige  Stadt  belagern 
werden  in  der  Absicht,  sie  zu  zerstoren,  wird  die  Absicht  JHVHs, 
wenn  die  Belagerung  wechselt  und  er  an  Stelle  der  Heiden  tritt, 
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eine  andere  sein.  Wie  namlich  seiner  Zeit  David  Jerusalem  be- 
lagerte,  es  den  Jebusitern  abnahm,  ausbaute,  verschonerte  und  zu 
seiner  Residenz  machte,  ebenso  wird  auch  JHVH  die  Stadt  be- 
kampfen,  nur  um  sie  demiitigend  zu  bessern  und  zu  einer  seiner 
wilr digen  Wohnstatte  zu  machen. 

5.  Fiir  “pr  ist  onr  zu  lesen.  Andere  wollen  lesen,  was  aber 
ebensowenig  zu  D'nj?  passt. 

6.  npon  ist  die  dritte  Person  fern.,  denn  auch  in  V.  7  und  8 
wird  von  Jerusalem  in  der  dritten  Person  gesprochen. 

7.  Fiir  pm  liest  man  ungleich  besser  p>m  sieh  die  Schluss- 
bemerkung  zu  1, 1.  Ueber  die  Verbindung  nW  p'm  vgl.  Hi.  4,  13. 
20,  8  und  besonders  33, 15;  rM  pm  aber  findet  sich  sonst  nirgends. 
An  nrar  =  ist  nichts  zu  bessern,  dagegen  liest  man  fiir 
nmaro  besser  nnsrs  ihre  Bedranger;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

8.  Dieser  Vers  ist  eine  weitschweifige  falsche  Glosse  zu  dem 
Vorhergehenden.  Der  Glossator  verstand  namlich  V.  7  dahin,  dass 
die  Sache  fiir  die  Belagerer  Jerusalems  wie  ein  Traum  enden  wird, 
w&hrend  der  Prophet  selber  dort  unter  mbn  den  Traum  der  Be- 
wohner  Jerusalems  verstanden  wissen  will,  dass  ihnen  die  ganze 
Belagerung,  die  nicht  zur  Einnahme  der  Stadt  durch  die  Heiden 
fiihren  soil,  nur  wie  ein  Traum  vorkommen  wird. 

9.  Hier  fangt  eine  neue  Rede  an,  die  mit  dem  Vorherg.  in 
keinerlei  Zusammenhang  steht.  Fiir  manonn  ist  mann  zu  lesen,  was 
auch  schon  andere  vermutet  haben.  Der  Ausdruck  ist  im  Sinne 
von  pnon,  Deut.  28,  28,  zu  verstehen.  Im  zweiten  Halbvers  ist 

in  zu  andern  und  28,  7  zu  vergleichen.  Beide  Perfekta  aber 
sind  substantivisch  [und  als  Vokative  zu  fassen,  sodass  der  Sinn 
ist:  ihr,  die  ihr  trunken  seid,  aber  nicht  von  Wein,  taumelt,  doch 
nicht  von  Rauschtrank.  Ueber  diese  Fassung  sieh  zu  Gen.  21,  3. 
Andere  substituieren  fiir  beide  Perfekta  Imperative,  aber  danach 
ist  hier  mit  keiner  Silbe  angedeutet,  wer  angeredet  wird. 

10.  Streiche  mit  alien  Neuern  owaan  und  trmn  als  Glossen. 

Letztere  Glosse  ist  auch  falsch,  denn  unter  kOnnen  die 

Seher  des  Volkes  nicht  verstanden  werden.  Die  erstere  Glosse  ist 
richtig,  aber  Jesaia  selber  brauchte  nicht  zu  erklaren.  He- 
braische  Zuhorer  verstanden  darunter  leicht  die  geistigen  Fiihrer 
des  Volkes;  vgl.  zu  Lev.  4,  13.  Ueber  HDD  sieh  zu  D'ry  mw, 
Gen.  20, 16. 
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11.  Fasse  mm  in  konkretem,  rein  physischem  Sinne  und  San 
personlich.  Der  Satz  heisst  danach:  das,  was  jedermann  sehen 
kann,  ist  euch  wie  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln. 

13.  Die  Accente,  die  aus  nm  oyn  tM3  '1  einen  vollstandigen 
Satz  machen  und  vea  mit  dem  Folgenden  verbinden,  setzen  ta3 
voraus,  das  manche  Handschriften  und  Ausgaben  auch  bieten.  Doeh, 
abgesehen  davon,  dass  dem  Satze  bei  dieser  Lesart  kein  fttr  den 
Zusammenhang  passender  Sinn  abgewonnen  werden  kann,  ist  £>'33 
durch  den  Kontrast  mit  dem  folgenden  pm  geschiitzt.  voa  aber  ist 
gegen  die  Accente  zu  dem  Vorbergehenden  zu  ziehen.  Sonach  ge- 
winnt  auch  der  Rhythmus. 

15.  Fiir  nnpS,  das  fiir  Jesaia  eine  zu  vulgare  Verkiirzung 
ware,  ist  nriiaS  zu  lesen  und  liber  dieses  Piel  16,  3,  wie  auch  das 
Pr.  27,  5  als  Passiv  dazu  vorkommende  Pual  zu  vergleichen. 

16.  Fiir  aaacn  ist  entschieden  zu  lesen  0353  und  aus  dem  Fol¬ 
genden  atWP  dazu  zu  supplizieren.  Sonach  erhalt  man  hier  einen 
vollstandigen  Satz,  zu  dem  das  Subjekt  aus  dem  Zusammenhang 
sich  erganzt,  und  der  heisst:  ist  er  —  JHVH  —  etwa  euch  gleich? 
Wir  haben  hier  also  eine  Doppelfrage,  daher  das  folgende  dk  als 
Korrelat  zum  He  interrog.  Denn,  wie  schon  friiher  einmal  bemekt, 
kann  on  ohne  vorherg.  entsprechendes  He  interrog.  nicht  als  Frage- 
partikel  gebraucht  werden.  Am  Schluss  ist  pan  nicht  absolut  zu 
fassen,  sondern  es  teilt  dieses  Verbum  das  Objekt  mit  dem  des 
vorherg.  Gliedes.  pan  kS  ist  danach  so  viel  wie:  er  durchschaut 
mich  nicht. 

17.  Dass  aitP  hier  seine  gewohnliche  Bedeutung  nicht  haben 
kann,  liegt  auf  der  Hand.  Aber  „sich  wandeln*,  in  welchem  Sinne 
das  Verbum  verstanden  zu  werden  pflegt,  heisst  aity  niemals.  Das 
fragliche  Verbum  heisst  in  diesem  Zusammenhang  einfach  werden; 
vgl.  das  sinnverwandte  arab.  oU  med.  3  undsiehK.  zu  Ps.  35,  13 
und  90,  3.  nr  als  Gegensatz  zu  Sana  bedeutet  nicht  Wald,  sondern 
etwas  Minderwertiges,  etwa  Gestriipp;  vgl.  zu  Hos.  2,  14. 

21.  Fasse  Hiph.  von  Nan  hier  im  Sinne  von  „fehlgehen 
lassen",  dann  andere  nana  in  tjnna.  maia  heisst  nicht  Schiedsmann, 
sondern  jemand  der  zurechtweist. 

23.  Streiche  mit  anderen  mS’1  als  Glosse,  die  durch  den  PL 
der  folgenden  Verba  veranlasst  wurde. 

24.  D'33in  ist  nicht  Murrende,  was  neben  mn  syn  keineswegs 
passt,  sondern  bezeichnet  Leute,  welche  die  Sachen  falsch  dar- 
stellen;  vgl.  zu  Deut.  1,27.  Dass  das  Verbum  hier  Kal  und 
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dort  Niph.  ist,  verschlagt  nicht  viel,  denn  jedes  Verbum  kann  bei 
aktiver  Form  zur  Not  reflexive  Bedeutung  haben;  sieh  zu  Gen. 
38,  14.  npb  halt  Duhm  filr  gleichbedeutend  mit  dem  spateren  nSjp. 
doch  ist  dies  nicht  wahr.  npb  bedeutet  eigentlich  etwas  Packendes, 
dann  eine  Rede,  die  durch  ihre  asthetische  Form  Oder  ihren 
schmeicheinden  Inhalt  fesselt.  In  dieser  Verbindung  aber  be- 
zeichnet  der  Ausdruck  eine  Lehre,  die  wegen  ihrer  Ueberzeugung 
zum  Herzen  dringt. 


XXX. 

1.  ruDB  pflegt  man  zu  Ubersetzen  „und  ein  Biindnis  zu 
schliessen“.  Aber  aus  ipl  in  seiner  gewohnlichen  Bedeutung  „eine 
Libation  darbringen"  kann  sich  dieser  Sinn  durch  keine  erdenkliche 
Wendung  des  Begriffes  ergeben.  Der  Hinweis  auf  den  PI.  des 
griechischen  auovSl]  im  Sinne  von  Vertrag  beweist  nichts,  da  aus 
keiner  Stelle  im  A.  T.  hervorgeht,  dass  der  Abschluss  eines  Ver- 
trags  unter  Darbringung  eines  Trankopfers  stattfand.  Zudem  wird 
das  Schliessen  eines  Bundes  wovon  im  A.  T.  so  oft  die  Rede  ist, 
sonst  stets  durch  mn  m3  ausgedriickt  und  niemals  durch  nDDO  “|DJ. 
Aus  diesen  Grlinden  kann  hddb  "pA  nur  nach  der  Bemerkung  zu 
25,  7  verstanden  werden  und  so  viel  sein,  wie :  und  ein  Vasallen- 
verhaltnis  einzugehen.  Von  einem  wirklichen  Vassallenverhaltnis 
ist  hier  gerade  nicht  die  Rede.  Der  Begriff  ist  etwas  abgeschwacht, 
und  die  Redensart  bezeichnet  nur  die  untergeordnete  Stellung  in 
die  ein  Volk  gegeniiber  einer  Grossmacht  tritt,  indem  es  mit  ihr 
ein  Schutzbiindnis  schliesst.  ITeber  niCD  sieh  zu  29, 1. 

2.  Fflr  riyb  spricht  man  besser  nyS,  denn  das  Wort  ist  Inf. 
von  ny  =  sich  fliichten.  Auch  das  darauf  folgende  Substantiv 
kommt  von  demselben  Stamme.  Letzteres  leitet  die  Massora,  die 
bei  hinzutretendem  Suff.  nya  Oder  vokalisiert,  durchweg  von 

ab,  aber  sie  irrt  sehr  oft  und  auch  hier. 

3.  nttO  und  nabs  bezeichnen  hier  nicht  Schmach  und  Schande, 
sondern,  wie  ofter,  Enttauschung  und  zunichte  gewordene  Hoffnung. 

4.  Fur  wt,  das  in  dieser  Verbindung  unhebraisch  ist,  hat 
man  nach  LXX  nyj”  zu  lesen.  Der  Satz  heisst  danach:  und  seine 
Gesandten  haben  sich  nach  Hanes  hinbemuht.  Ueber  yv  mit  dem 
Nebenbegriff  der  Bewegung  vgl.  den  Gebrauch  von  Piel  dieses 
Verbums  Jos.  7,  3.  Fur  D:n  bringt  LXX  osn  zum  Ausdruck,  was 
auch  etliche  hebraische  Handschriften  bieten,  doch  wiirde  dieses 
V.  5  vorwegnehmen. 
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5.  Fur  DV  by  triton  bs  ist  zu  lesen  cyb  b'Oinb.  Andere 
haben  'W  ws3n  dSd  vorgeschlagen,  allein  in  Verbindung  mit  wird 
sonst  stets  nur  b’Oin  gebraucht,  niemals  tran;  vgl.  18,  7.  Ps.  68,  30. 
76, 12.  Ohne  Bedenken  ist  indess  aucb  unser  Vorscblag  nicht, 
denn  in  alien  drei  oben  angefiibrten  Beispielen  handelt  es  sicb  um 
ein  Gescbenk  an  JHVH,  und  es  ist  daber  leicht  moglich,  dass  der 
Gebraucb  von  sich  auf  ein  derartiges  Geschenk  beschrankt. 
Ueber  m2  und  ns nn  sieb  zu  V.  3. 

6.  2::  niaro  two,  als  Ueberschrift  gefasst,  gibt  keinen  rechten 
Sinn.  Einen  leidlichen  Sinn  erhalt  man,  wenn  man  in  seiner 
gewohnlichen  Bedeutung  fasst  und  den  Gesamtausdruck  als  Pradi- 
katsnomen  mit  'in  W  verbindet.  Der  so  entstehende  Satz  heisst 
dann:  bis  zur  Last,  wie  man  sie  den  Tieren  des  Negeb  aufzuladen 
pflegt,  .  .  .  laden  sie  ihr  Gut  auf  den  Riicken  von  Eseln.  Danach 
waren  die  Haustiere  des  an  Weideland  reicben  Negeb  besonders 
kraftig  und  fahig  gewesen,  schwere  Lasten  zu  tragen.  Bei  dieser 
Fassung  wird  man  die  Ueberschrift  los,  die,  weil  die  Rede  offenbar 
Fortsetzung  des  Vorberg.  ist,  undenkbar  ware,  ono  ist  wahrscheinlicb 
aus  urspriinglichem  verderbt.  Fur  DiTStt  aber  ist  ohne  den 
mindesten  Zweifel  oVn  zu  lesen,  denn  in  der  Bedeutung  „Vermo- 
gena,  „Gut“  hat  bn  keinen  Plural. 

7.  Was  die  Worte  rots'  on  3m  bedeuten,  wenn  sie  richtig 
iiberliefert,  oder  was  urspriinglich  dafiir  stand,  wenn  sie  verderbt 
sind,  wissen  nur  die  Gotter.  Von  den  bis  jetzt  bekannten  Er- 
klarungen  ist  keine  annehmbar. 

8.  Fiir  on»  ist  any  zu  lesen.  any  mb  heisst,  eine  Tafel, 
worauf  gescbichtliche  Begebenheiten  verzeichnet  sind.  Andere,  die 
on**  belassen,  iibersetzen  es  „fiir  sie“  oder  *in  ihrer  Gegen- 
wart“,  was  der  Ausdruck  aber  nicht  heissen  kann.  Aucb  im  zweiten 
Halbvers  ist  fiir  iyb  nach  Targum,  Syr.  und  Vulg.  iyb  zu  sprechen. 

9.  heisst  nicht  Liigner,  wie  die  Worterbiicher  angeben. 

Seiner  Form  nach  hat  das  Nomen  bezug  auf  Tun  und  Handeln, 
nicht  auf  Reden.  d')2  heisst  ungeratene  Kinder  oder  Kinder, 

die  das  nicht  geworden  sind,  was  man  von  ihnen  erwartete.  Ueber 
diese  Bedeutung  des  Subsfcantivs  vgl.  Hab.  3,  17  den  Gebrauch  des 
Verbums  von  missratener  Ernte. 

10.  Nach  dem  Wortlaut  des  zweiten  Halbverses  scheint  mir, 

dass  man  im  ersten  nmn  fiir  win  zu  lesen  hat.  Jedenfalls  aber 

•  • 

ist  dieses  Verbum  nicht  absolut  gebraucht,  sondern  dasselbe  teilt 
das  Objekt  mit  imn. 
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12.  Fur  das  beziehungslose  ntn  1313  ist  entschieden  mm  mm 
zu  lesen.  Auch  im  zweiten  Halbvers  hat  man  nach  dem  Vorgang 
anderer  ptpya  in  ty’pys  zu  andern,  denn  nur  zu  letzterem  passt  das 
folgende  nb3.  Doch  muss  man  das  Adjektiv  sowohl  als  auch  das 
Partizip  persdnlich  fassen,  nicht  sachlich,  wie  andere  tun.  Gemeint 
ist  das  unaufrichtige  und  unzuverlassige  Aegypten. 

13.  Aendere  Se3  pcs  in  bp:  pp3  und  streiche  nj?33,  das  aus 
der  richtigen  Korrektur  von  Sc3  entstanden  ist.  Dann  ist  der  Sinn 
des  Satzes,  etwas  freier  wiedergegeben,  der :  wie  wenn  man  mit  einem 
irdenen  Geschirr  in  eine  feste  Mauer  eine  Bresche  zu  schlagen 
versucht.  Nach  der  traditionellen  Fassung  heisst  ny33  hervorragen, 
tiberhangen,  welchen  Sinn  aber  der  Ausdruck  nie  und  nimmer  haben 
kann.  Am  Schlusse  ist  fro v  in  iintf  zu  andern  und  das  Suff.  auf 

zu  beziehen.  Das  irdene  Geschirr,  womit  man  gegen  die  feste 
Mauer  schlagt,  geht  in  StUcke,  ohne  der  Mauer  irgendwelchen 
Schaden  zuzufugen.  Ebenso  wenig  werden  die  Israeliten  mit  Hilfe 
Aegyptens,  auf  das  sie  vertrauen,  ihren  Feind  schlagen  kdnnen. 

14.  Die  ersten  zwei  Worte  sind  zu  sprechen  mtp  ms#!.  Das 
Substantiv  passt  bier  nicht  recht,  und  vom  Verbum  ist  Kal  neben 
dem,  was  im  zweiten  Halbvers  gesagt  wird,  viel  zu  schwach;  sieh 
zu  Ri.  7, 20.  Auch  fur  nin3  ist  mit  Dillmann  nins  zu  sprechen.  Das 
Suff.  in  ,TQtm  ist  neutrisch  zu  fassen.  Gemeint  ist  die  auf  Aegypten 
gesetzte  Hoffnung.  Die  im  vorherg.  Verse  durch  nrn  pyn  ausge- 
driickt  ist,  die  wird  JHVH  zunichte  machen,  wie  ein  irdenes  Geschirr 
es  wird,  wenn  man  es  zerschmettert. 

15.  row  kommt  als  Substantiv  sonst  nicht  vor.  Ich  glaube 
daher,  dass  man  fur  mwn  zu  lesen  hat  r\ppp  =  durch  Nichtstun, 
vgl.  zu  Ex.  21,  19,  und  das  heisst  in  diesem  Zusammenhang  ohne 
euer  Dazutun. 

17.  Hier  ist  das  erste  ins  widersinnig,  abgesehen  davon,  dass 
danach  das  zweite  Versglied  nach  dem  ersten  liberfliissig  ist.  Aus 
diesem  Grunde  hat  man  ienes  nns  in  mm  zu  andern.  Dann  ist  der 

w  "  VJV 

Sinn  von  Va  der:  ein  ganzes  Regiment  wird  erbeben  vor  der 
Drohung  eines  Einzelnen,  und  vor  derDrohung  von  ftinfen  werdet 
ihr  allesamt  fiiehen.  Der  Singular  des  ersten  Verb  urns  erklart 
sich  daraus,  das  pjSk,  dessen  Subjekt,  hier  nicht  Zahlwort  ist,  son- 
dern  eine  Heeresabteilung  bezeichnet.  Duhm  macht  kurzen  Prozess 
und  streicht  das  ganze  erste  Glied.  Der  Leser  mag  entscheiden, 
ob  die  plausible  Aenderung  eines  einzigen  Wortes  oder  die  Tilgung 
von  fiinfen  vorzuziehen  ist. 
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18.  pb  1st  beidemal  adversativ  und  =  gleichwohl,  dennoch. 

m,T  forp  kann  nur  heissen,  JHVH  wartet  auf  den  Augenblick, 

wo  er  euch  buldvoll  sein  mag.  Fur  DW  ist  unbedingt  zu  lesen 
oip'  —  er  erhebt  sich,  das  heisst,  er  macht  einen  Ansatz,  schickt 
sich  an.  Duhm  glaubt  der  Recepta  denselben  oder  ungefahr  den- 
selben  Sinn  abgewinnen  zu  konnen,  aber  er  lasst  sich  dabei  vom 
Geiste  der  deutschen  Muttersprache  irrefiihren.  Denn  on  bedeutet 
wohl  „sich  erbeben“,  doch  nicht  in  deni  hier  erforderlichen  Sinne. 

19.  Fur  D'bty’m  ist  zu  lesen  und  dieses  wie 

)m  oy  als  Vokativ  zu  fassen.  Der  Vers  teilt  sich  dann  besser  bei 
naan  in  zwei  Halften.  Der  Schlusssatz,  worin  das  Perf.  okne  Waw 
im  Sinne  des  Futurums  nicht  gefasst  werden  kann,  ist  zum  Fol- 
genden  zu  ziehen. 

20.  prA  mm  mt  nrh  bezeichnet  nach  1  K.  22,  27  schmale 
Gefangniskost,  und  darum  kann  das  vorherg.  Verbum  nur  reines 
Perf.  sein,  denn  eine  Drohung  fur  die  Zukunft  ist  hier  dem  Zu- 
sammenhang  nach  ausgeschlossen.  Mit  einem  solchen  Perf.  aber 
kann  dieser  Vers  nicht  anfangen.  Die  Sache  andert  sich  aber, 
wenn  man  den  Schlusssatz  des  vorherg.  Verses  hierherzieht. 
Doch,  wie  er  uns  vorliegt,  ist  jener  Satz  auch  hier  nicht  zu  ge- 
brauchen.  Ueberhaupt  ist  inym&o  ein  Unwort.  Denn,  abgesehen 
von  mrttf  und  n«Y,  die  ganz  wie  Substantive  behandelt  werden,  kann 
an  keinen  Inf.  mit  der  Endung  a  ein  Suff.  herantreten.  Fur  myotM 
*py  hat  man  zu  lesen  rp  spgjtfpj  —  als  du  frivol  warst,  da  hat  er 
dich  gepeinigt.  Daran  schliesst  das  Folg.  vortrefflich  an,  und  das 
Ganze  bildet  einen  Gegensatz  zu  *]pyr  Sip*?  ■prr  pan  im  vorherg. 
Verse.  Als  Israel  frivol  war,  da  demiitigte  es  JHVH,  indem  er 
ihm  schmale  Kost  gab ;  in  dem  Augenblick  aber,  wo  es  in  der  Not 
zu  schreien  und  zu  flehen  beginnt,  wird  ihm  JHVH  gnadig  werden. 
Doch  Rest  man  besser  fur  pin.  Ueber  yw  vgl.  arab.  ^.x-- 
spielen,  scherzen.  y&'£>  lasst  sich  zwar  im  A.  T.  nicht  belegen, 
aber  auch  Ppa  findet  sich  als  Verbum  sonst  nirgends.  Niph.  von 
rp  heisst  aber  nicht  sich  verbergen,  sondern  sich  die  Rockschosse 
vors  Gesicht  halten;  vgl.  den  unvergleichlichen  Rasi.  *pia  kann 
zwar  Sing,  sein,  vgl.  zu  Num.  5,  3,  doch  ist  dem  Zusammenhang 
nach  der  PI.  gemeint,  denn  der  Ausdruck  bezeichnet  hier  JHVH. 
mm  yny  l\n  kann  nur  heissen:  und  du  wirst  mit  eigenen  Augen 
schauen,  nicht  etwa  durch  die  Vermittlung  der  Propheten.  Ware 
blosse  dichterische  Ausmalung  beabsichtigt,  so  mtisste  es 
■plD  m  "pry  heissen,  das  Verbum  vor  dem  Subjekt. 
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21.  Ueber  royatwi  sieh  die  Schlussbemerkung  zuV.  20. 
■pn#a  ist  hier  uumoglich  richtig.  Denn  der  Ftthrer  geht  voran, 
nicht  hinten  her.  Man  andere  daher  *pnna  nnn  in  spia  nn?.  So- 
nach  ist  der  Satz  hier  Fortsetzung  des  Vorherg.  und  damit  eng 
verbunden.  Bacher  will  nach  3,  12  ■ptPKa  nnn  lesen,  doch  wiirde 
■ptPKa  nach  der  genannten  Stelle  von  den  sterblichen  Fiihrern  des 
Volkes  verstanden  werden  miissen,  wahrend  hier  nur  von  JHVH 
die  Rede  sein  kann.  Denn  darin,  das  man  das  Wort  eines 
sterblichen  Fiihrers  mit  eigenen  Ohren  hort,  steckt  nichts  Grosses. 

22.  Nach  Aboda  sara  52  a  hort  ein  Gotze  auf  es  zu  sein, 
wenn  ihn  der  Gotzendiener  absichtlich  verstiimmelt  hat.  Unserem 
Propheten  aber  genttgt  dafiir  die  Verunglimpfung  des  Gotzenbildes 

durch  absichtlich e  Verunreinigung. 

23.  naa  ist  =  der  fiir  deine  Saat  nOtige  Regen;  vgl. 
zu  21, 14.  Im  zweiten  Halbvers  ist  npr  fur  nyni  verschrieben,  und 
-pjpa  ist  Singular;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  V.  20. 

24.  Fiir  njr  ware  wohl  nnt  als  Perf.  mit  unbestimmtem  Sub- 
jekt  besser,  aber  nicht  rp?  als  Pual;  wie  man  seit  Ewald  allgemein 
liest;  denn  in  einer  intensiven  Form  heisst  dieses  Verbum  nicht 
worfeln,  sondern  nur  streuen,  zerstreuen,  versprengen. 

25.  Der  zweite  Halbvers  scheint  mir  nicht  urspriinglich,  denn 
der  im  ersten  beschriebene  Zustand  der  Dinge  kann  in  keiner  Weise 
mit  der  Ziichtigung  der  Feinde  Israels  zusammenhangen,  viel 
weniger  davon  abhangen. 

26.  cnyntP  heisst  siebenundsiebzigmal ;  sieh  zu  Gen.  4,  15. 
Der  Ausdruck  DW  nyntP  ist  mit  andern  als  Glosse  zu  streichen. 

27.  up  ist  oft  euphemistische  Bezeichnung  fiir  JHVH  selbst, 
vgl.  zu  Lev.  22,  2  und  32,  doch  passt  eine  solche  in  diesem  Zu- 
sammenhang  nicht.  Deshalb  ist  vielleicht  up  statt  up  zu  sprechen. 
miT  dip  rDn  wiirde  einen  vollstandigen  Satz  bilden.  pnnaa  im  Sinne 
von  „aus  der  Ferae  “  gibt  keinen  bestimmten  Begriff.  LXX  ver- 
steht  diesen  Ausdruck  richtig  von  der  Zeit,  im  Sinne  von  „endlich.“ 
Nach  langer  Zeit,  wahrend  deren  Assur  ungehindert  sein  Wesen 
trieb,  erscheint  JHVH  endlich,  urn  ihn  zu  ziichtigen.  Ueber  diese 
Bedeutung  von  pnnaa  vgl.  Ez.  12,  27  rilpinn  o'ny.  Fiir  ntftpa  13D1 
lese  man  riKtpa  ns;i,  mit  Suff.  das  auf  wt  geht.  «tpa  ist  hier  gleich- 
bedeutend  mit  n^tpa  und  heisst,  wie  dieses  Ri.  20,  38,  Rauchwolke. 
Der  Rauch  ist  die  Folge  des  entbrannten  Zorns ;  vgl.  Ps.  18,  9, 
wie  auch  den  Gebrauch  des  Verbums  [try  mit  Bezug  auf  den  Zorn 
Deut.  29, 19. 
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28.  Der  Sinn  des  durch  nosn  cru  noinS  ausgedriickten 
Bildes  1st  nicht  klar.  Im  letzten  Gliede,  das  einen  Umstandssatz 
bildet,  heisst  nyna  nicht  „irrefiihrend“,  sondern  das  Objekt  dahin 
bringen,  wohin  es  aus  irgendeinem  Grunde  nicht  gehen  will.  In 
diesem  Fall©  werden  die  VSlker  sich  weigern  den  Gang  zu  tun, 
weil  er  ftir  sie  yerderblich  ist,  aber  JHVH  wird  sie  am  Halfter 
mit  Gewalt  dahin  bringen;  vgl.  Ez.  38,  4. 

30.  Zu  der  „Wucht“  des  Armes  passt  die  „majestatische“ 
Stimme  herzlich  schlecht;  noch  weniger  passt  zur  letztern  die  dar- 
auf  folgende  Beschreibung  der  sie  begleitenden  Umstande.  Fiir  Tin 
ist  daher  entschieden  nn  zu  lesen.  in,  mit  m\n  verwandt,  vgl.  Ez. 
7,  7,  heisst  lauter  Schall,  und  dies  passt  hier  recht  gut. 

31.  Hier  ist  mir  der  zweite  Halbvers  sehr  verdachtig.  Der 
kurze  Satz  wili  sich  in  den  Zusammenhang  nicht  fiigen,  gleichviel, 
ob  man  JHVH  Oder  Assur  als  Subjekt  fasst.  Auch  die  Aenderung 
yon  nr  in  nr,  die  manche  Erklftrer  vornehmen,  hilft  nicht  viel. 

32.  Dieser  ganze  Vers  ist  unverstandlich.  Denn  myo  kann 
nur  heissen  die  Stelle,  an  der  man  einen  Ort  passiert  Oder  durch- 
kreuzt,  aber  nicht  das  Einherfahren,  in  welchem  Sinne  die  Er- 
klarer  dieses  Nomen  hier  fassen.  Auch  kann  niDlD  nicht  Verhang- 
nis  bedeuten.  Von  den  Konjekturen  iiber  letzteres  ist  Duhms 
.Inpo,  mit  Suff.,  das  auf  Assur  geht,  die  plausibelste,  und  die 
scheitert  daran,  dass  das  Suff.  an  idid  oder  ein  dieses  naher  be- 
stimmendes  Nomen  nur  den  Genit.  subject.,  nicht  den  Genit.  object, 
reprasentieren  kann.  Auch  druckt  idib  nur  eine  wohlgemeinte 
Zilchtigung  aus,  die  ethische  Besserung  des  Objekts  zum  Zwecke 
hat,  nicht  aber  eine  Ziichtigung  wie  die  Assurs,  den  JHVH  nur 
vernichten  will.  —  Der  Rest  des  Verses  scheint  mir,  aus  lauter 
Glossen  zu  verschiedenen  Ausdriicken  zu  bestehen.  Der  Relativ- 
satz,  in  dem  das  Verbum  gesprochen  sein  will,  nicht  rrr,  ist 
eine  Glosse  zu  iynr  nm  in  V.  30,  wahrend  nmm  d'bm  von  einem 
alten  Leser  herriihrt,  dem  die  Musik  des  b'bn  in  V.  29  nicht  ge- 
nug  schien,  und  der  deshalb  die  Namen  dieser  musikalischen  In¬ 
strument©  dort  unterbringen  wollte.  noun  manSum  endlich  mag  eine 
Randbemerkung  sein  zu  DU;  nojnS  in  V.  28.  Dieses  Glossenkong- 
lomerat  muss  aber  echten  Text  teils  entstellt,  teils  ganzlich  ver- 
drangt  haben. 

33.  Sprich  Si an«a  und  fasse  dieses  im  Sinne  von  „bereits“, 
eigentlich  langst  schon;  vgl.  zu  Ex.  5, 8.  Fiir  nnon,  das  fiir 
npon  gemeint  ist,  hat  man  n^n  zu  lesen.  Das  Kethib  Kin  ist  das 
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Richtige,  denn  das  Pronomen  bezieht  sich  auf  Assur.  Unter  "[So 
aber  ist  JHVH  zu  verstehen,  dem  die  Israeliten  trotz  alien  Pro¬ 
testes  der  Propheten,  Kinder  zu  opfern  pflegten.  In  der  altera 
Zeit,  scheint  es,  pflegte  man  an  der  Tophethstatte  auch  Kriegs- 
gefangene  zu  opfern,  vgl.  1  Sam.  15,  33,  wo  m,T  'tob  nur  so  viel 
sein  kann  wie:  in  JHVHs  Heiligtum.  Wenn  Agag  aber  in 
JHVHs  Heiligtum  getotet  wurde,  konnte  es  nur  als  Opfer 
sein,  weil  sonst  die  Totung  das  Heiligtum  verunreinigt  hatte. 
Zu  einem  solchen  Opfer  ist  auch  Assur  bestimmt.  Dabei 
braueht  unser  Prophet  nicht  Menschenopfer  irgendwelcher  Art  ge- 
billigt  zu  haben;  das  Ganze  ist  beim  Propheten  bloss  bildliche 
Redensart.  Filr  snin  p'ovn  ist  onvt  po^ji  zu  sprechen  und  dieses 
gegen  die  Accente  zum  Folgenden  zu  ziehen.  V.  b  bildet  danach 
einen  Umstandssatz.  Fur  nnno  ist  mit  Duhm  rinvio  zu  sprechen. 
Die  Verkennung  dieses  Suff.  hat  die  Aenderung  von  non  in  nnon, 
das  wie  bereits  gesagt,  fur  ein  Substantiv  fern,  gemeint  ist,  zur 
Folge  gehabt.  m  geht  auf  nrmo. 

XXXI. 

2.  Da  JHVH  an  Weisheit  mit  irgendwelchen  Sterblichen 
nicht  verglichen  werden  kann,  es  sei  denn  dass  gesagt  wurde,  er 
sei  weiser  als  sie,  was  aber  hier  nicht  der  Fall  ist,  so  kann  d; 
nicht  auf  Nin  sich  beziehen,  sondern  auf  den  ganzen  Gedanken  des 
Satzes,  dem  im  Folgenden  ein  anderer  Gedanke  entsprechen  muss ; 
sieh  zu  V.  3.  y"i  ist  persOnlich,  nicht  sachlich  zu  fassen;  vgl.  be- 
sonders  Ez.  30,  12.  Gemeint  ist  der  Tyrann  Assur.  Die  Worte 
•von  vian  fi&O  worin  mm  die  im  vorhergehenden  Kapitel  gegebene 
Versicherung  JHVHs,  dass  er  Assur  vernichten  werde,  bezeichnet, 
bilden  einen  Umstandssatz. 

3.  Fur  D'nvoi  ist  civo  d:  zu  lesen.  Die  Korruption  ist  leicht 
erklarlich.  Danach  entspricht  dieser  Gedanke  dem  vorhergehenden, 
und  fur  das  Ganze  ergibt  sich  der  Sinn  wie  folgt:  doch  einerseits 
versteht  er  —  JHVH  —  es,  den  Tyrannen  herbeizubringen,  ohne 
sein  Vorhaben  mit  ihm  aufzugeben  usw.,  anderseits  sind  ja  die 
Aegypter  nur  Menschen  usw.  Selbstverstandlich  ist  diese  Rede, 
worin  auf  solches  Vorhaben  JHVHs  Bezug  genommen  wird,  eine 
Fortsetzung  jener,  in  der  dasselbe  angektindet  ist. 

4.  Wie  die  einleitende  Formel  zeigt,  ist  die  hier  beginnende 
Rede  ein  spaterer  Nachtrag.  Durch  nan  wird  sonst  weder  im  A.  T. 
noch  in  der  nachkanonischen  jiidischen  Literatur  das  Knurren  des 
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Lowen  ausgedriickt.  Es  ist  auch  nicht  denkbar,  dass  dasselbe 
Verbum,  das  vom  Girren  der  Taube  gebraucht  wurde  —  vgl.  38, 14 
und  59,  11  —  auch  das  Knurren  oder  Briillen  des  Lowen  aus- 
driicken  kann.  Fur  miT  ist  daher  pjj  zu  lesen  und  V.  5  zu  ver- 
gleichen.  Der  Vergleich  scbeint  danach  nur  auf  den  ersten  Blick 
nicht  recht  gelungen,  nicht  aber  bei  naherer  Betrachung.  Wie  namlich 
der  Lowe  seine  Beute  gegen  andere  schiitzt  und  sich  dieselbe  nicht 
nehmen  lasst,  ohne  selbst  sie  zu  verschonen,  so  wird  JHVH  Jeru¬ 
salem  vor  dessen  Feinden  wohl  schiitzen,  aber  es  selber  ohne 
menschliches  Dazutun  ziichtigen.  D^yi  ist  =  so  viele  Hirten 
als  ihrer  da  sind;  ygl.  zu  Ex.  32,29  und  hier  zu  37,  24.  pan 
heisst  hier  nicht  Menge,  sondern,  dem  vorherg.  Sip  entsprechend, 
Larin,  Zetergeschrei.  my  wieder  bedeutet  nicht  weichen  oder  sich 
anfechten  lassen,  sondern  hat  ungefahr  seine  gewohnliche  Bedeutung 
„antworten\  Wie  man  namlich  im  Arab,  sagt  ^  *ub4,  so 
konstruiert  sich  im  Hebraischen  my  mit  [a  zur  Bezeichnung  dessen, 
worauf  geantwortet  wird;  ygl.  zu  Hi.  20,3  und  K.  zu  Ps.  22,22. 
Hier  ist  aber  „der  Lowe  antwortet  auf  ihren  Larm  nicht  “  so  viel 
wie:  er  kummert  sich  darum  nicht.  Diese  Konstruktion  von  my 
scheint  jedoch  der  spatern  Sprache  anzugehoren. 

5.  may  anew  ist  zustreichen.  Schon  der  Plural  kennzeichnet 
den  Ausdruck  als  unecht.  Denn  JHVH  kbnnte  hochstens  mit  einem 
Vogel,  aber  nicht  mit  Vogeln  verglichen  werden. 

8.  )b  on  ist  eine  Variante  zu  lySoi  im  folg.  Verse.  Dieser 

Ausdruck  hat  einen  andern  verdrangt;  weichen,  lasst  sich  nicht  mit 
Bestimmtheit  sagen,  vielleicht  vgl.  1  Chr.  21,  20,  denn  auch 

hier  ist  unter  dem  darauf  folgenden  am  das  Schwert  des  Unsterb- 
lichen  zu  verstehen,  von  dem  im  ersten  Halbvers  die  Rede  ist. 

9.  Das  Suff.  in  iySa  und  rw  bezieht  sich  auf  das  judaische 
Volk.  Fiir  nuoa  ist  zu  lesen  und  D?na  fiir  ma.  So  ergibt 
sich  fiir  den  ersten  Halbvers  der  Sinn:  und  ihr  Hort,  den  sie  an 
Aegypten  —  hebraisch  von  Aegypten  her  —  zu  haben  glaubten,  wird 
aufgegeben,  und  ihre  Fursten  werden  an  ihrer  Hoffnung  auf  Hanes 
zu  Schanden  werden.  Dass  maa  Aegypten  bezeichnen  kann,  dafiir 
bedarf  es  wohl  keines  Beleges.  Ueber  miy  vgl.  besonders  Esther 
9,  28  und  iiber  die  Hoffnung  auf  Hanes  hier  30,  4.  Sonach  wird 
am  Schlusse  unseres  Kapitels  auf  den  Gedanken  Bezug  genommen, 
mit  dem  es  beginnt;  vgl.  V.  1.  Andere  haben  verschiedene  ver- 
zweifelte  Versuche  gemacht,  hier  den  massoretischen  Text  zu  er- 
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klaren,  ohne  jedoch  zu  einem  auch  nur  halbwegs  befriedigenden 
Resultate  zu  gelangen. 

XXXII. 

2.  Fur  n\T  ist  ym  ZU  lesen  und  das  Subjekt  aus  und  CUP 
zu  entnehmen,  wabrend  V'x  im  Sinne  von  „einjeder  von  ibnen“ 
eine  Epexegese  dazu  bildet.  Zu  mi  OiD  und  Dir  ipd  lasst  sicb 
dor  Ausdruck  m3  =  Wasser  gegen  Unreinigkeit  vergleichen. 

3.  Wenn  nyytPfi  richtig  vokalisiert  ist  und  man  nicbt  viel- 
mehr  nrytfi?  zu  sprecben  bat,  ist  nytP  bier  Synonym  von  yytr. 

4.  C3by  bezeicbnet  nicbt  Stammler,  sondern  solche,  die  die 
Dinge  nicbt  beim  recbten  Namen  nennen.  Diese  Bedeutung  ergibt 
sich  sowohl  aus  dem  in  V.  5  ausgedruckten  Gedanken  als  aucb  aus 

demunmittelbar  auf  den  fraglichen  Ausdruck  folgende  nm.  Denn  letz- 
teres,das  eigentlicb  „Korrektes“  heisst,  vgl.  arab.gw^s,  ist  hier  nicht 
in  grammatiscbem  Sinne  zu  verstehen,  sondern  bezeicbnet  die  dem 
Sacbverbalt  und  der  Wabrbeit  gemasse  oder  die  Dinge  beim  recbten 
Namen  nennende  Rede. 

5.  bD3  bezeichnet  bier  nicbt  den  etbiscben  Toren  im  allge- 
meinen,  sondern,  wie  3H3  als  Gegensatz  zeigt,  den  Illiberalen ;  sieh 
die  folgende  Bemerkung. 

6.  Selbstredend  hat  ba:  bier  dieselbe  Bedeutung  wie  im 
vorberg.  Verse.  Ungefahr  in  demselben  Sinne  ist  aucb  nbaa  zu 
verstehen;  vgl.  1  Sam.  25,25.  Es  ist  aber  hier  speziell  von  dem 
Geizhals  die  Rede,  der  sein  filziges  Verbalten  gegen  die  Armen 
und  Durftigen  rechtfertigt,  indem  er  etwa  sagt,  JHVH  wolle,  dass 
es  Arme  gebe,  die  Not  leiden,  oder  er  wurde  solcben  selber  helfen. 
Diese  Bebauptung  ist  angedeutet  durch  nyin  m.T  b»  m  Indem  sie 
ny-jn  genannt  wird,  wird  sie  zugleicb  als  falsch  bezeichnet.  Allerdings 
sorgt  JHVH  dafiir,  dass  es  Arme  gibt,  doch  geschieht  dies,  nur 
um  den  Vermogenden  Gelegenheit  zu  geben,  sich  durch  Mild- 
tatigkeit  seine  Gunst  zu  erwerben.  So  dacbte  sicb  der  Prophet 
die  Sacbe.  Im  Talmud  ist  erstere  Ansicbt  von  einem  Heiden  und 
letztere  von  einem  beriihmten  Rabbi  vertreten;  sieh  Baba  batbra  10  a 
die  Unterredung  zwischen  Akiba  und  Titus  Annius  Rufus,  Statt- 
halter  Judaas  unter  Hadrian.  Der  Anschluss  des  folgenden  j^inb 
131  syi  tPD3  fordert  bier  obige  Fassung  und  scbliesst  jede  andere 
aus.  pmb  heisst  nicbt  „leer  zu  machen“  sondern  leer  zu  lassen, 
nicbt  zu  Mien;  vgl.  zu  V.  11.  Ueber  das  Sprachgesetz,  wonach 
man  diesen  Begriff  so  ausdriicken  kann,  sieh  zu  Gen.  38,  23.  n^y 
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geben  LXX  und  Targum  richtig  durcb  ein  Verbum  des  Sinnens 
wieder,  doch  lag  ihnen  nicht  eine  abweichende  Lesart  vor,  etwa 
die  Exegeten  vermuten,  sondern  ntpy,  vom  Herzen  gebraucht, 
heisst  ersinnen;  vgl.  den  Gebrauch  des  sinnverwandten  bye  in  Ver- 
bindung  mit  2b  Ps.  58,  2. 

9.  ptftP  und  nb2  bezeichnen  hier  beide  jemand,  der  keine 
Nahrungssorgen  hat;  ygl.  zu  V.  11. 

10.  ca**  heisst  hier,  wie  ofter,  Jahr,  und  nw  by  CD'  ist  so 
viel  wie  etliche  Jahre;  ygl.  zu  29,  1. 

11.  inn  ist  wohl  fiir  nnn.  =  runn  verschrieben.  Dieses 
Verbum  sowohl  wie  auch  m  ist  dem  naa,  wie  dies  hier  und  V.  9 
gebraucht  ist,  entgegengesetzt  und  bezeichnet  die  Angst  dessen, 
der  keine  sichere  Existenz  hat  und  nicht  weiss,  wo  er  die  nachste 
Mahlzeit  hernehmen  wird;  ygl.  Ez.  12,  18  das  Substantiv  nm,  wie 
auch  das  sinnverwandte  i^jn,  und  sieh  zuHi.  3,17.  m;y  ist  keine 
in  diesen  Zusammenhang  passende  Wortform.  Fiir  mjn  ist  wahr- 
scheinlich  nip.y.  zu  lesen  und  dieses  adverbialisch  zu  fassen.  rron, 
wenn  es  Imperatiy  ist,  heisst  nicht  „giirtet“,  sondern  „belasst  ge- 
giirtet  ,  nehmt  den  Giirtel  nicht  ab;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu 
V.  6  und  ygl.  Synhedrin  6,  3  wo  nD3  in  ahnlicher  Weise  im  Sinne 
von  „bekleidet  lassen“,  „nicht  entkleiden"  gebraucht  ist.  Es  ist 
jedoch  moglich  undwegen  der  scriptio  pleno  sogar  wahrscheinlicher, 
dass  iTvnn  hier  Substantiv  ist.  In  diesem  Falle  wiirden  die  letzten 
drei  Worte  einen  Umstandssatz  bilden  und  heissen,  „wahrend  der 
Giirtel  um  die  Lenden  bleibt",  was  auf  dasselbe  hinauskame.  Jeden- 
falls  aber  ist  hier  nicht  von  Trauergewand  die  Rede,  sondern  es 
handelt  sieh  um  die  Bekleidung  der  Lenden  der  Dezenz  wegen. 
Die  Entblossung  des  Korpers  bedeutet  einfach  Armut.  Aber  auch 
der  Aermste  besitzt  oder  erbettelt  sieh  ein  Laken,  das  er  sieh 
um  die  Lenden  schlagt;  vgl.  zu  Hi.  31,20.  Dass  unter  den 
Hebraern  die  Weiber  sieh  nackt  auszogen  zum  Zeichen  grosser 
Trauer  ist  erdichtet. 

12.  Fiir  das  in  diesem  Zusammenhang  unmdgliche  n'w  ist 
entschieden  zu  lesen,  und  by  davor  hat  dieselbe  Bedeutung 
wie  im  zweiten  Halbvers,  der  Epexegese  ist.  Andere  haben  d'W 
vorgeschlagen,  allein  im  st.  constr.  lautet  der  PI.  von  nw  wohl 
H#  fnur  Neh.  12,  29  nw)  und  bei  angehangtem  Suff.  w  neben 
irnnt^,  aber  im  st.  absol.  nur  nit^,  niemals  ont2>.  Die  Rede  ist 
hier  nicht  mehr  speziell  von  den  Frauen,  daber  das  Partizip 
masc.  o’hdd. 
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13.  by  hangt  beidemal  von  D'lDD  in  V.  12  ab,  und  nbyn  bildet 
einen  auf  'toy  naitf  beziiglichen  Relativsatz,  wahrend  rwi  ytiW  nach 
einem  haufigen  Hebraismns  im  Acc.  steht;  vgl.  Pr.  24,31. 

14.  pan  bezeicbnet  bier  den  lebhaften  Verkehr  einer  Gross- 
stadt,  und  nr;  heisst  „ist  aufgegeben“,  .ist  ausgeblieben“ ;  vgl.  den 
Gebrauch  von  Kal  dieses  Verbums  Gen.  24,27,  und  sieh  bier  zu 
42,  16,  wie  auch  zu  Jona  2,  9.  Ueber  1V3  vgl.  zu  Gen.  30,  2. 

15.  Duhm  sieht  bier  den  Anfang  eines  neuen  Stiickes  und 
glaubt,  dass  iy  an  der  Spitze  auf  Rechnung  des  Redaktors  kommt, 
der  damit  auf  seine  Weise  die  zwei  verschiedenen  Stucke  zu  ver- 
kniipfen  sucbte.  Dies  ist  jedocb  nicbt  notwendig  richtig.  Denn 
die  Verheissung  von  Rube  und  Sorglosigkeit  am  Scblusse  unseres 
Kapitels  kann  sebr  gut  der  Drobung  mifc  dem  Mangel  an  diesen 
beiden  fur  eine  Zeitlang  in  V.  10  und  1 1  entsprecben.  Denn  dass 
eine  Drobung  gleich  darauf  dureh  eine  trostliche  Verheissung  ge- 
mildert  wird,  ist  etwas  ganz  Gewohnliches  in  den  Reden  der  Pro- 
pheten;  sieh  z.  B.  30,  18.  Ueber  als  Gegensatz  zu  baiD  sieh 

zu  29,  17.  . 

17.  npnarn  ist  =  die  Folge  der  Gerecbtigkeit,  lhre 

Wirkung;  vgl.  den  Gebrauch  von  rw  Jer.  2,  17  und  4,  18.  Un- 
gefahr  dense! ben  Sinn  hat  hier  auch  may.  Moglich  ist  aber  auch, 
dass  beide  Nomina  Lohn  bedeuten;  vgl.  das  sinnverwandte  nbyc. 

18.  Fiir  liest  man  vielleicht  besser 

DTOrip  =  und  in  gesicberten  Wohnsitzen.  Von  n&3  findet  sicb 
Hopb’  im  A.  T.  nicht,  docb  kann  dies  blosser  Zufall  sein,  da  das 
vorkommende  Hipb.  ein  Hopb.  als  Passivum  dazu  voraussetzen 

lasst.  In  der  Miscbna  ist  dieses  Hopb.  baufig. 

19.  Dieser  Vers  mit  seinem  sonst  nicbt  vorkommenden  Verbum 

TQ  ist  vollig  unverstandlich. 

20.  Der  zweite  Halbvers  schliesst  nicbt  die  Sorge  aus,  dass 
das  Vieb  geraubt  oder  von  wilden  Tieren  zerrissen  werden  konne 
(Dubm),  sondern  gibt  indirekt  die  Versicberung  eines  gedeihlichen 
Wachstums  der  Wiesen  und  der  Saaten,  wobei  der  Bauer  sein 
Vieb  frei  aufs  Feld  kann  ziehen  lassen,  weil  es  ibm  wegen  des 
reichen  Segens  nicbt  ausmacht,  wenn  die  Tiere  in  ein  Kornfeld 
oder  in  Gras  geraten,  das  sonst  nur  fiir  Heu  bestimmt  ist. 

XXXIII. 

1  Im  zweiten  Halbvers  ist  rw  nicbt  Partizip  Kal,  sondern 
Inf.  Po.;  vgl.  Hos.  10,2.  Nur  der  Inf,  kann  von  dem  vorberg. 
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Verbum  abhangen,  vgl.  das  folg.  mb,  denn  Hiph.  von  DEM  ist 
transitiv.  Man  beachte  den  Unterschied  zwischen  Kal  und  Hiph. 
von  can  bei  abhangigem  Inf.  Ersteres  kann  nur  von  einer  Ge- 
samtheit  gebraucht  werden,  die  bis  auf  das  letzte  ihrer  Individuen 
die  durch  den  abhangigen  Inf.  bezeichnete  Handlung  vollzogen  hat. 
Letzters  dagegen  ist  hier  grammatisch  von  einer  einzigen  Person 
gebraucht,  die  mit  der  Handlung  des  Inf.  ganz  fertig  ge  worden 
ist.  Ferner  bei  dem  intransitiyen  Kal  wird  der  davon  abhangige 
Inf.  stets  mit  b  gebraucht,  vgl.  Num.  17,  28.  Deut.  2,  16.  Jos.  3, 17. 
4,  1  und  ofter,  wahrend  hier  das  transitive  Hiph.  den  abhangigen 
Inf.  zum  direkten  Objekt  hat. 

2.  Fur  oti  ist  ^p  zu  lesen  und  iiber  dessen  Wiederholung 
25,  9  und  Ps.  130,  5  zu  vergleichen.  pb  ist  mit  dem  Vorherg.  zu 
verbinden.  Dpi  konnte  zur  Not  wohl  heissen  „ ein  Arm  gegen  sie“, 
doch  liest  man  dafiir  nach  Targum.  Syr.  und  Vulg.  und  einigen 
hebraischen  Handschriften  besser  ujnr. 

3.  pan  bedeutet  hier  ein  zahlreiches  Heer.  Wessen  dieses 
Heer  ist,  geht  aus  dem  zweiten  Versglied  hervor.  Mit  "inEEiE  ist 
nichts  anzufangen.  niEEi  konnte  nur  heissen  Verherrlichung,  Glori- 
fizierung,  vgl.  V.  10  devik,  aber  nicht  die  Erhebung  in  physischem 
Sinne.  Verherrlichung  aber  passt  in  diesen  Zusammenhang  nicht. 
Ich  vermute,  dass  man  statt  des  fraglichen  Ausdrucks  “prVDznEE  zu 
lesen  hat.  Vor  JHVHs  zahlreichem  Heer  fliehen  die  Volker,  und 
vor  seinen  Streitwagen  zerstieben  die  Nationen.  Hie  Streitmacht 
JHVHs  sehen  konnen  die  Volker  nicht;  sie  horen  bloss  deren  Larm, 
aber  das  geniigt;  vgl.  2  K.  7,  6. 

4.  kann  zur  Not  beibehalten  werden,  da  bbw  auch 

sonst  mit  objektivem  Suff.  vorkommt;  vgl.  Ri.  8,  24.  25  ibbur  = 
die  ihm  zu  Teil  gewordene  Beute.  Hoch  liest  man  hier  besser 
obbw,  mit  Suff.,  das  auf  D'Ep  und  n'))  geht.  Ein  alter  Leser  schrieb 
an  den  Rand  3,  wodurch  er  F|DK,  dem  folgenden  ptrEE  entsprechend, 
in  andern  wollte,  in  der  Folge  aber  geriet  dieses  d  in  den 
Text,  in  der  Weise,  dass  robbw  aus  entstand.  pt^E  kommt 

offenbar  von  ppp.  Im  A.  T.  gibt  es  meines  Wissens  kein  zweites 
Beispiel  solcher  Nominalbildung  von  einem  Verbum  yy.  In  der 
Sprache  der  Mischna  aber  ist  e>ee  von  we  eine  analoge  Form. 

ppty,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  heisst  nach  Buhl  uberfallen, 
sich  iiber  etwas  stiirzen,  und  ptMJ  bezeichnet  das  Umherlaufen. 
Ueber  die  Entstehung  der  Bedeutung  des  ietztern  sagt  der  be- 
deutendste  Lexikograph  unserer  Zeit  nichts.  Hoch  geht  die  Art 
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und  Weise,  wie  er  fur  pfc>»  den  angeblichen  Sinn  gewinnt,  aus 
seinen  Angaben  iiber  den  Stamm  pitr  hervor.  Ueber  diesen  Stamm 
heiast  es  bei  Buhl:  „pw,  arab.  antreiben,  daher  laufen  wie 

bei  ppp;  davon  wahrscheinlich  pity',  arab.  ppt^  heisst  also 

nicht  mehr  iiberfallen,  sondern  laufe^i.  Aber  abgesehen  von 
der  aeltsamen  Logik  von  „ antreiben,  daher  laufen  “,  heisst  das 

arab.  niemals  laufen,  sondern  nur  antreiben.  Auch  ist  es 

nicht  wahr,  dass  im  Arab.  von  kommt;  vielmehr  ist 

letzteres  von  ersterem  denominiert.  Dieser  Punkt  scheint  mir  in- 
teressant  genug,  um  eine  ausfiihrlichere  Erklarung  zu  verdienen, 
die  ihm  hier  gewidmet  sein  moge. 

Das  Arabische  bildet  fast  von  jedem  Substantiv,  das  irgendein 
Glied  des  menschlischen  Oder  tierischen  Korpers  bezeichnet,  ein 
Verbum.  Solches  Verbum  heisst  bei  intransitiver  Bedeutung  am 
betreffenden  Gliede  leiden,  bei  transitiver  auf  dasselbe  schlagen 

oder  es  beschadigen.  In  dieser  Weise  ist  das  arab.  von 
Schenkel  denominiert  und  heisst  eigentlich  auf  die  Schenkel  schlagen, 
und  daraus  entsteht  leicht  der  Begriff  „treiben“  und  „antreiben% 

da  ein  Tier  bei  einem  Schlage  auf  den  Schenkel  zu  laufen  beginnt. 

6 

Der  Bedeutung  von  oL*  selbst  aber  liegt  der  Begriff  „spaltenM  zu 

o 

Grunde,  der  denWurzeln  UL*,  UL&,  gemein  ist.  yjL*, 

hebraisch  pity  bezeichnet  danach  den  Teil  am  Korper,  wo  dieser  sich 

9  J  ... 

zu  spalten  beginnt.  Damit  hangt  auch  zusammen  hebraisch 

p*ty  der  Marktplatz,  die  Strasse,  eigentlich  der  Raum,  der  die 
Hausermasse  der  Stadt  durchspaltet.  Auch  dem  Hebraischen  ppty 
in  der  Bedeutung  „nach  Erfrischung  schmachten"  liegt  der  Begriff 
„spalten“,  „gespalten  sein“  zu  Grunde;  vgl.  deutsch  „lechzen“, 
das  eigentlich  so  viel  ist  wie  lechen,  das  heisst,  lech  oder  leek 
sein.  Ebenso  ist  bei  der  Bedeutung  „ausstromen“  und  „tiber- 
stromen“,  die  ppty  hat,  an  den  Begriff  „gespalten  sein“,  „Risse 
habena  zu  denken.  Was  aber  ppty  und  das  davon  abgeleitete  pvn 
an  unserer  Stelle  bedeuten,  lasst  sich  nicht  sagen,  weil  nicht  klar 
ist,  was  u'2)  hier  heisst. 

5.  Bei  dem  Satzchen  DTia  pt?  '2  ist  nicht  an  den  Himmel 
als  Wohnsitz  JHVHs  zu  denken,  auch  sind  die  Worte  nicht  von 
der  Erhabenheit  JHVHs  zu  verstehen,  denn  das  vorherg.  aatM  lasst 
im  darauf  Folgenden  ein  rein  physisches  und  zwar  kriegerisches 
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Bild  erwarten.  Der  fragliche  Satz  heisst:  denn  er  ist  unnahbar,  es 
ist  ihm  nicht  beizukommen ;  ygl.  V.  16  pt^  Ds&m  Der  zweite 
Halbvers  ist  nicht  nach  1,  21  zu  erklaren ;  er  kann  dem  Zusammen- 
hang  nach  nur  heissen:  er  hat  Zion  in  reichem  Masse  Recht  und 
Gerechtigkeit  verschafft.  Nur  in  dieser  Fassung  schliesst  sich  unser 
Vers  an  das  unmittelbar  Vorhergehende  logisch  an. 

6.  Was  die  Massora  hier  bietet,  ist  undeutbar.  Keine 
exegetische  Kunst  vermag,  in  diese  iiberlieferten  Worte  rechten 
Sinn  zu  bringen.  Man  lese  ?py_  fiir  yny  und  streiche  Kin. 
Der  zu  streichende  Ausdruck  ist  eine  Glosse  von  |Dn,  die  urspriing- 
lich  lautete  Tan#  Kin  =  das  —  namlich  [Dn  —  heisst  Schatz.  Bei 
dieser  Neugestaltung  des  Textes  ist  der  Sinn  unseres  Verses  der: 
und  die  Treue  deines  Volkes  wird  ihm  ein  Reichtum  an  Heil, 
die  Gottesfurcht  Weisheit  und  Erkenntnis  sein.  Das  Gauze  aber 
ist  eine  spatere  Zutat,  die  auf  Missverstandnis  von  V.  5  beruht; 
sieh  jene  Stelle. 

7.  ist  fiir  den  PI.  eines  andern  Substantivs  verschrie- 

ben.  Was  urspriinglich  dafiir  stand,  lasst  sich  aber  nicht  mehr 
ermitteln. 

8.  Subjekt  zu  non  ist  der  Feind,  von  dem  hier  gesprochen 
wird,  und  mn  bezeichnet  das  internationale  Recht.  Fiir  any  aber 
hat  man,  wie  der  Parallelismus  gebieterisch  fordert,  oik  zu  lesen. 
Andere,  die  unter  mn  ein  bestimmtes  Biindnis  verstehen,  lesen 

any.  fiir  ony,  doch  findet  sich  iy ,  sonst  nirgends  in  Verbindung 
mit  im 

9.  Fiir  ist  als  verstarkender  Inf.  absol.  zu  lesen. 

Dass  das  Verbum  fin.  nicht  Kal  ist,  verschlagt  nicht  viel.  TDnn 
ist  wie  immer  transitiv,  nur  absolut  gebraucht,  und  heisst,  er  ent- 
tauscht,  erfiillt  die  Hoffnung  nicht,  die  man  sich  von  ihm  gemacht; 
vgl.  zu  54,  4.  Beschamt  Oder  enttauscht  werden  ist  stets  ion,  nicht 
Ycnn.  Fiir  das  hier  widersinnige  “iy:i  ist  ohne  den  mindesten 
Zweifel  zu  lesen.  Danach  ist  der  Sinn  des  letzten  Gliedes, 

zu  dem  man  n\“t  aus  dem  Vorherg.  zu  supplizieren  hat,  der:  und 
zum  Gestriipp  Basan  und  Karmel;  vgl.  32,  15. 

11.  An  Damn  ist  nichts  zu  andern.  Der  Ausdruck  kann  sehr 
gut  heissen  euere  Wut,  und  er  bildet  mit  ttw  einen  Nominalsatz, 
wahrend  wbrjKn  auf  letzteres  beziiglicher  Relativsatz  ist. 

13.  Fiir  iyap'  ist  lya^’i  zu  lesen  und  ly-pi  fiir  )yi).  Beides  ist 
Perf.  consec.;  vgl.  die  futurische  Wiedergabe  in  LXX. 


120 


Jesaia  XXXIII,  14 — 18. 


14.  Hier  beginnt  ein  neues  Stuck,  das  mit  dem  Vorherg. 
nicht  zusammenhangt.  lA  ist  mit  zu  verbinden  und  vh  "B  = 
wer  von  uns;  sieh  zu  6,8.  Die  Trennung  von  *•&  von  dem  es 
naher  bestimmenden  Wort  ist  ungefahr  wie  in  gewissen  Fallen  bei 
no;  sieh  1  Sam.  26,18  und  Jer.  2,5.  Indem  die  Sunder  „wer 
von  uns“  sagen,  sprechen  sie  aber  nicht  im  Bewusstsein,  dass  sie 
solche  sind,  sie  denken  bloss  an  die  Burger  Zions. 

15.  Die  Massora,  die  vokalisiert,  wahrend  sie,  dem 

DW  entsprechend,  jns  ohne  Artikel  spricht,  fasst  im 

Sinne  von  „einen  fur  schnoden  Lohn  unterstutzenw,  wobei  aus  dem 
garstigen  ‘W  die  Frevelhaftigkeit  der  Sache,  in  der  Unterstiitzung 
gesucht  wird,  hervorgehen  wiirde.  Diese  Fassung  hat  manches  fur 
sieh,  weil  „Bestechung  anfassen“  wohl  W  “pn  ohne  3  ware;  vgl. 
Pr.  11, 16.  29,  23  und  besonders  Pr.  31, 19.  dw  yw?  ist  =  auf 
einen  Antrag  hOren,  dessen  Annahme  eine  Mordtat  erfordert. 

17.  •'D',  das  etymologisch  dem  arab.  entspricht,  ist  hier 

in  dessen  Bedeutung  gebraucht,  welche  die  urspriingliche  ist.  W2 
heisst  demnach  in  seiner  Vollkommenheit,  d.  i.,  in  seiner  unver- 
kiirzten  Macht  und  Wiirde.  Von  Schonheit  der  Person  kann  hier 
die  Rede  nicht  sein,  mag  man  fassen,  wie  man  will,  ptf 
D'pmD  pflegt  man  zu  iibersetzen  ein  weites  Land,  das  heisst,  ein 
Land  von  weiten  Dimensionen,  was  aber  falsch  ist;  sieh  zu  26,  15. 
Der  hebraische  Ausdruck  konnte  nur  bedeuten  ein  fern  liegen- 
des  Land,  und  das  passt  hier  in  den  Zusammenhang  nicht. 
Vor  ist  vb  einzuschalten  und  pmg  p«D  plV  D'pnio 

zu  lesen.  Dann  heisst  der  Satz:  sie  —  deine  Augen  —  werden 
den  Tyrannen  aus  dem  fernen  Lande  nicht  zu  sehen  bekommen. 

18.  Fur  rwK  lese  man  Das  Zahlen  und  Wagen  sind 

nicht  direkt  mit  Geld  in  Verbindung  zu  bringen.  Die  verschiedenen 
Produkte  des  Landes  wurden  von  dem  Zwingherrn  teils  gewogen, 
teils  gezahlt,  um  die  darauf  lastende  Steuer  zu  bestimmen.  Das 
blosse  Zahlen  der  Mlinzen  und  Wagen  der  Gold-  und  Silberbarren 
als  Tribut  wurden  das  israelitische  Nationalgefiihl  nicht  stark  genug 
verletzt  haben,  um  hier  in  dieser  Weise  Erwahnung  zu  finden. 
Unter  D'b*UD  sind  nicht  kriegerische  Schutzbauten  zu  verstehen. 
Gemeint  sind  kleine  Privattiirme,  wie  sie  die  Reichen  in  Wein- 
bergen  errichteten;  vgl.  5,  2.  Auch  diese  Tiirme  waren  von  der 
fremden  Oberherrschaft  gezahlt  worden,  entweder  ebenfalls  wegen 
der  Steuer  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  weil  sie  nur  in  einer 
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gewissen  Anzahl  gestattet  waren,  damit  ihrer  nicht  zu  vieie  waren 
und  sie  in  Kriegszeiten  Schutz  gewahrten. 

19.  iyi3  konnte  nur  Partizip  Niph.  von  ty  sein,  und  ein 
solches  Verbum  besitzt  das  Hebraische  nicht.  Es  ist  dafiir  ryiS  zu 
lesen  und  Ps.  114, 1  zu  vergleichen.  Mit  diesem  Verbum  ist  :yb, 
wie  dies  im  zweiten  Halbvers  in  Niph.  gebraucht  ist,  stamm- 
verwandt. 

20.  Fur  }yr  ist,  da  ein  Verbum  jys  im  A.  T.  sonst  nicht 
vorkommt,  vielleieht  n ys?  zu  lesen.  Dafiir  mag  die  Recepta  unter 
dem  Einfluss  des  Auslauts  von  pNtr  verschrieben  sein.  nyif 
heisst  sonst  sich  neigen,  konnte  hier  aber  von  dem  einzufallen 
drohenden  Zelte  gebraucht  sein.  Fur  ys?  lies  ys;  oder  ygr  und  vgl. 
zu  Ri.  16,  3. 

21.  *0  verbindet  sich  hier  nicht  mit  ON,  um  zusammen  mit 
diesem  einen  Gegensatz  einzuleiten,  sondern  es  hat  jede  der  beiden 
Partikeln  ihre  selbstandige  Redeutung.  Letztere  Partikel  leitet  einen 
Bedingungssatz  ein,  und  erstere  stellt  das  Ganze  als  Begriindung 
des  Vorhergehenden  dar.  Es  gibt  hier  eigentlich  zwei  Bedingungs- 
satze.  Der  erste  Bedingungssatz  besteht  aus  tin  dip  on,  dazu 
lA  m.T  den  Nachsatz  bildet,  der  zweite  aus  on'  'am  OTN’’  onni  DipD, 
davor  ot#  on  aus  dem  Vorherg.  zu  supplizieren  ist,  und  dazu  ist 
der  ganze  zweite  Halbvers  die  Apodosis.  steht  im  st.  constr., 
und  das  es  naher  bestimmende  TIN  ist  wie  im  ersten  Halbvers 
substantivisch  zu  fassen  und  heisst  machtiger  Herrscher.  V.  b  be- 
schreibt  einen  Zustand,  den  JHVH  hervorbringen  kann,  um  seinem 
Volke  dadurch  zu  helfen.  Fasst  man  nun  das  ttber  die  einzelnen 
Punkte  Gesagte  zusammen,  so  ergibt  sich  fur  das  Ganze  der  Sinn 
wie  folgt:  denn,  wenn  dort,  das  heisst,  auf  der  feindlichen  Seite, 
ein  machtiger  Konig  ist,  so  haben  wir  JHVH;  wenn  dort  ein  Land 
von  Fltissen,  von  weiten  und  breiten  Stromen,  so  kann  sich  die  Sache 
derart  gestalten,  dass  kein  Ruderschiff  sich  darauf  bewegen  und 
keine  Flotte  des  machtigen  KOnigs  sie  befahren  kann.  JHVH,  der 
das  Meer  bedroht,  dass  es  vollig  trocken  wird  —  vgl.  Ps.  106,  9  und 
Nah.  1,4  —  vermag  doch  sicherlich  irgendwelche  Fliisse  eines 
Landes  soweit  zu  reduzieren,  dass  sie  nicht  mehr  schiffbar  sind. 
Dass  einem  an  Fliissen  reichen  Lande  mit  deren  Versiegung  ge- 
droht  wird,  ist  in  den  Schriften  der  Propheten  etwas  Gewohnliches ; 
vgl.  19, 5  f.  Jer.  50,38.  Ez.  30,12.  Sach.  10,11.  Das  feindliche 
Land,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  ist  das  wasserreiche  Babylon. 
Demnach  riihrt  dieses  Stuck  aus  der  Zeit  des  Exils  her.  Die 


122  Jeuaia  XXXIII,  23.  XXXIV,  3. 

traditionelle  Fassung  dieser  Stelle  verdient  kein  Wort  der  Wider- 
legung. 

23.  Wegen  des  Suff.  in  onn  spricht  man  viel  besser  tpSjn 
flir  tpbjn,  da  der  Mast  logischer  Weise  schwerlich  in  dieser  Weise 
in  Beziehung  zum  Tau  gebracht  werden  kann.  Der  Satz  heisst 
danach:  Deine  Schiffsmannschaft  ist  erschlafft.  Wer  hier  angeredet 
wird,  ist  nicht  ganz  klar,  aber  wahrscheinlich  das  an  Fliissen 
reiche  Land,  von  dem  V.  21  handelt.  Diese  Anrede  beweist  aber, 
dass  unsere  Fassung  dort  richtig  ist.  bbw  ist  Glosse  zu  ny.  Die 
Glosse  trifft  zu,  wie  das  auf  ly  beziigliche  pSn  zeigt.  Denn,  wie 
bereits  in  einem  frlihern  Bande  bemerkt,  bezeichnet  bbw  die  Beute, 
die  von  den  Kriegern  abgeliefert  und  vom  Feldherrn  unter  das  gesamte 
Volk  verteilt  wird,  wahrend  die  Beute,  die  jederKrieger  bei  derPlunde- 
rung  fur  sich  behalt,  durch  rn  oder  ntn  ausgedriickt  wird.  Fiir  p^n 
bbw  ny  hat  man,  angeblich  dem  ?n  inn  D'nDc  entsprechend,  bbiP  my  p.->rp 
vorgeschlagen.  Aber  die  auf  den  ersten  Blick  geistreich  und  zu- 
treffend  erscheinende  Konjektur  scheitert  vflllig  an  dem  oben  dar- 
getanen  Unterschied  zwischen  bbw  und  in.  Nach  diesem  Unter- 
scbied  ist  in  inn  ovtdb  wegen  der  speziellen  Bedeutung  von  rn  un¬ 
gem  ein  vielsagend,  wahrend  bbw  my  p1?^  kaum  einen  rechten  Sinn 
haben  wtirde.  Denn  von  der  durch  n  bezeichneten  Beute,  die  zu 
erhaschen  die  Krieger  um  die  Wette  laufen  miissten,  konnte  der 
Lahme  nur  dann  etwas  bekommen,  wenn  sie  in  sehr  reichem  Masse 
vorhanden  war;  von  der  bbw  genannten  Beute  dagegen,  von  der 
jeder  im  Volke  einen  Teil  erhielt,  selbst  wenn  er  nicht  in  den 
Krieg  mitgezogen  war,  bekam  selbstredend  auch  der  Blinde  unter 
alien  Umstanden  seinen  gebiihrenden  Teil.  —  Nach  dem  Gesagten 
hat  der  Ausdruck  in  inn  dtidb  selbstredend  mit  2  Sam.  5,  6  nichts 
zu  tun  (gegen  Duhm). 


XXXIY. 

3.  inStt^  ist  —  sie  werden  liegen  bleiben,  ohne  begraben  zu 
werden;  sieh  zu  Gen.  21,  15.  Duhm  bemerkt  zu  dieser  Stelle:  es 
fallt  schwer,  sich  in  dies  Uebermass  von  Menschenhass  und  Eigen- 
liebe  hineinzudenken.  Aber  das  heisst,  die  Sache  falsch  darstellen. 
Denn  das  hier  Gesagte  bezieht  sich  auf  Todfeinde,  und  seine  Tod- 
feinde  liebt  wohl  auch  Herr  Duhm  nicht,  bei  all  seiner  christlichen 
Liebe.  Was  aber  Duhm  Eigenliebe  nennt,  darin  kann  ein  Unbe- 
fangener  nur  eine  Kundgebung  des  Selbsterhaltungstriebs  erblicken, 
der  die  von  den  Heiden  bedriickten  Juden  zwang,  zur  Hoffnung 
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auf  Rache  ihre  ZufLucht  zu  nehmen.  Denn  dieser  Hoffnung  ver- 
dankten  es  die  armen  Juden,  dass  sie  ihren  schweren  Leiden  nicht 
erlagen. 

4.  Das  erste  Glied,  in  dem  man  o'Bj?n  ftir  own  zu  lesen 
hat,  ist  zum  Vorherg.  zu  ziehen.  Von  dem  Himmel  und  seinem 
Heere  ist  erst  im  Folgenden  die  Rede.  Unter  dem  Heere  des 
Himmels  sind  aber  hier  nicht  Sonne,  Mond  und  Gestirne  zu  ver- 
stehen,  sondern  die  Schutzengel  der  heidnischen  Volker;  vgl.  zu 
24, 21.  nSj:  bezeichnet  in  der  Sprache  der  Mischna  irgendeine 
Frucht,  die  unreif  vom  Raume  fallt ;  sieh  Berachoth  6,  3.  Und  das 
bezeichnet  der  Ausdruck  auch  hier. 

5.  Fur  nnn  '3  ist  mi?  zu  lesen  und  der  Satz  als  Zeitangabe 
zum  Folgenden  zu  fassen.  Aber  auch  fur  •'Din  und  ■’Bin  liest  man 
besser  "Din,  respekt.  iom.  Wenn  JHVHs  Schwert  an  dem  Schutz¬ 
engel  Edoms  seinen  Rachedurst  gestillt  hat,  dann  wird  es  liber 
Edom  selbst  kommen.  Dies  ist  die  Ordnung  im  Verfahren  JHVHs 
bei  der  Ziichtigung  eines  Volkes.  Denn  spater  glaubte  man,  dass, 
wenn  ein  Volk  auf  Erden  gestiirzt  werden  soli,  zuerst  sein  Schutz¬ 
engel  im  Himmel  gestiirzt  werden  muss ;  vgl.  Mekhilta  zuEx.  15,1. 

7.  Streiche  das  beziehungslose  ooy,  das  durch  Dittographie 
aus  dem  Vorherg.  entstanden  ist.  Das  erste  Gliedwird  dann  aller- 
dings  etwas  kurz,  aber  es  geschieht  auch  sonst  nicht  selten,  dass 
ein  Versglied  kiirzer  ausfallt.  Bei  der  Vokalisierung  von  nnm  fasst 
die  Massora  Din  als  Subjekt  und  D3HK  als  Objekt  dazu,  doch  spricht 
man  besser  nrnii  und  fasst  D2HN  als  Subjekt  des  intransitiven 
Verbums. 

8.  Fur  das  in  diesen  Zusammenhang  unpassende  D'l b  ist  zu 
lesen  riS  =  yyh,  st.  constr.  von  d't  +  b.  Ueber  D'T  als  Substantiv 

•  •  •  •  /  « •y 

mit  der  Bedeutung  „Gegner“  „Widersacher“  vgl.  Ps.  35, 1  und 
sieh  zu  Gen.  21,  3. 

10.  Der  nur  hier  vorkommende  PI.  von  mu  ist  ausserst 
spat.  Auch  die  Verbindung  mb  lilB  findet  sieh  sonst  nirgends. 

11.  Flir  ntDD'J  ist,  dem  vorherg.  NDtm  entsprechend,  nftri  zu 
lesen.  Andere,  welche  die  Recepta  belassen,  schalten  niT  hinter 
n'h y  ein.  Allein  das  winzige  Jod  kann  im  Abschreiben  leichter 
libersehen  werden  als  ein  ganzes  Wort. 

12.  Streiche  (Tin,  das  eine  Variants  zu  ,TltP  ist.  Ersteres, 
das  flir  die  spate  Abfassungszeit  unseres  Stiickes  besser  passt,  ist 
letzterem  vorzuzieben.  ltfip'’  nsAe  Dty  ist  =  und  es  gibt  daselbst 
nichts,  das  man  ein  Konigtum  nennen  kdnnte.  Andere  verstehen 
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den  Satz  vom  Ausrufen  eines  Konigtums,  was  aber  schwerlich 
hebraische  Sprechweise  ist.  Ausserdem  war  Edom  von  jeher  ein 
Konigtum  und  brauchte  daher  zur  Zeit  nicht  als  solches  ausgerufen 
zu  werden. 

13.  1st  unmoglich  richtig  uberliefert.  Das  Wort  ist  fur 
ein  anderes  verschrieben,  das  sich  nicht  mehr  ermitteln  lasst. 

14.  Das  erste  Glied  heisst  eigentlich,  und  Wildkatzen  werden 

mit  den  Schakalen  konkurieren,  d.  i.,  sie  werden  ihnen  den  Platz 
streitig  machen.  Ueber  diese  Bedeutung  von  iwo  sieh  zu  Pr.  22,  2. 
Im  zweiten  Gliede  ist  fur  Ny,  dem  WiDi  entsprechend,  ay  zu 
lesen  und  dieses  Verbum  in  demselben  Sinne  zu  fassen.  Denn 
'D  by  nip  hat  hior  dieselbe  Bedeutung  wie  die  Wendung  loinna  DJ3J 
nnn  bw  in  der  Sprache  der  Mischna.  Wegen  dieser  Bedeutung  des 
Verbums  ist  fiir  die  Konstruktion  das  mehr  feindliche  by  dem 
neutralen  vorgezogen.  rrVb  ist  nach  dem  spatern  Volksglauben 
ein  Gespenst,  das  Kinder  wiirgt.  Nach  den  Rabbinen  wiirgt  dies 
Gespenst  wenn  es  keine  andern  findet,  auch  seine  eigenen  Kinder; 
vgl.  Midrasch  rabba  Num.  Par.  16.  Auf  ein  Gespenst  passt  jedoch 
weder  njpm  noch  m:a  nb  Darum  wird  unser  Verfasser  mit 

rvb'b  nichts  Schlimmeres  gemeint  haben  als  die  Nachteule. 

15.  ypn  heisst  briiten.  Ueber  die  Entstehung  dieser  Be¬ 
deutung  sieh  zu  Ri.  15,  19.  Was  m  heisst,  lasst  sich  nicht  sagen. 
An  rfe  ist  nichts  zu  andern.  Duhms  ist  zu  prosaisch.  Der 
zweite  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  ist  wegen  des  Ausdrucks 
nnijn  ntPK,  der  sich  grammatisch  in  keiner  Weise  unterbringen  lasst, 
absolut  unhebraisch.  Man  hat  daher  das  Anfangswort  des  folg. 
Verses  hierher  zu  ziehen  und  dieses  vnni  zu  sprechen.  Dann  bildet 
-jtfir-n  nmjn  ntPK  einen  vollstandigen  Satz  fiir  sich,  und  der  heisst; 
sie  suchen  einander  auf. 

16.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Danach  ist  aber  hier  die 
Konjunktion  von  wipi  selbstredend  zu  streichen.  Das  Buch  JHVHs 
ist  der  Pentateuch.  Der  Verfasser  dachte  dabei  an  Lev.  11,  13 — 19 
und  Deut.  14,  12—18,  wo  die  unreinen  Vogel  aufgezahlt  werden. 
Die  unreinen  Tiere  wurden  verabscheut,  darum  dachte  man  sie  sich 
als  Bewohner  des  dem  Fluche  JHVHs  verfallenen  edomitischen 
Landes.  Der  Satz  ripe  »b  nmjn  nm  ist  eine  Variante  zum  letzten 
Gliede  des  vorherg.  Verses.  Fiir  Kin  ist  hochst  wahrscheinlich 
m,T  zu  lesen.  Nachdem  Jod  wegen  des  Vorherg.  ausgefallen,  ent- 
stand  aus  dem  Reste  des  Wortes  sehr  leicbt  die  Recepta, 
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17.  Im  ersten  Versglied  bildet  bn:  das  Pradikatsnomen, 
wahrend  das  Objekt  —  es,  namlich  das  Land  der  Edomiter  —  aus 
dem  Zusammenbang  zu  entnehmen  ist.  Der  Sinn  ist  also:  er  hat 
es  ihnen  als  Los  gegeben.  Zu  dieser  Fassung  zwingfc  |nb,  das 
sonst  keinen  Sinn  hatte.  Auch  erhalt  man  nur  so  einen  voll- 
kommenen  Parallelismus. 

XXXY. 

1.  Lies  das  Anfangswort  mit  andern  Mem  ist  aus 

dem  Folgenden  verdoppelt.  Aber  auch  im  zweiten  Halbvers  ist 
na'^m  fiir  mom  zu  lesen  und  nbom  zum  Folgenden  zu  ziehen.  Die 
falsche  Verbindung  des  letztern  hat  die  Korruption  des  Verbums 
zur  notwendigen  Folge  gehabt. 

2.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Danach  heisst  hier  der 
Anfangssatz :  wie  Krokus  soil  sie  tippig  aufspriessen.  Wenn  p|« 
pn  nb'j  richtig  iiberliefert  ist,  muss  man  das  diesem  Ausdrucke 
vorhergende  Wort  b:ni  sprechen,  da  bei  dessen  massoretischer  Aus- 
sprache  kein  Grund  vorhanden  ist,  warum  ihm  P]N  nachgestellt  ist 
und  nicht  vorangeht;  vgl.  zu  Gen.  3,  6.  Denn  mit  pn  nb\a  kann 
die  Partikel  nicht  verbunden  werden.  Doch  wahrscheinlich  hat 
man  statt  pn  nb\!  r]N,  das,  wie  gesagt,  so  verbunden  kaum  hebraisch 
ist,  jnrn  brrbK  zu  lesen,  bei  welcher  Lesung  b:m  seine  jetzige  Aus- 
sprache  behalt.  Zu  der  Verbindung  b":  b«  vgl.  Hos.  9,  1  und  Hi. 
3,  22.  Ueber  die  Beziehung  von  nan  wird  gestritten.  Nach  den 
einen  bezieht  sich  dieses  Pronomen  auf  die  Wiiste  und  Steppe, 
nach  den  anderen  dagegen  auf  die  Judaer.  Tatsachlich  aber  bezieht 
sich  das  fragliche  Fiirwort  auf  keines  dieser  beiden,  sondern  auf 
die  unmittelbar  vorherg.  Ausdrucke  pnb,  bam  und  pnp.  ntn  heisst 
hier,  wie  dfter,  sich  erfreuen.  m.T  dient  bloss  dazu,  den  Begriff 
des  nomen  regens  zu  steigern,  und  fiir  irnbtf  hat  man  asnb«  zu 
lesen  und  dieses  in  demselben  Sinne  wie  das  vorherg.  m.T  zu 
fassen.  Wahrend  die  Wiiste  und  die  Steppe  die  Pracht  und  Herr- 
lichkeit  erhalten  werden,  die  der  Libanon,  der  Karmel  und  der 
Saron  jetzt  besitzen,  sollen  die  drei  letztern  unbeschreiblicher 
Pracht  und  Herlichkeit  —  hebraisch  einer  JHVH-Pracht  und  Gottes- 
herrlichkeit  —  sich  erfreuen.  LXX,  die,  wie  alle  nach  ihr,  die 
Beziehung  von  nan  verkannten,  konjizierten  dafttr  mji,  was  aber  in 
den  Zusammenbang  durchaus  nicht  passt.  Man  verkannte  hier  die 
Beziehung  schon  sehr  friih,  weshalb  man  das  unpassend  scheinende 
Dsnb«  in  lrnb#  anderte. 
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3.  Dieser  und  der  folgende  Vers,  die  den  Zusammenhang 
durchbrechen,  sind  ein  spaterer  Einschub. 

4.  Rin  beziebt  sich  nicbt  auf  omSk  allein,  sondern  auf  den 

Gesamtausdruck  dtiSk  Sidj.  Scbon  die  Massora  hat  diese  Beziehung 
verkannt;  daher  ihre  Vokalisierung  des  Schlusswortes  als  Verbum, 
wahrend  derVerfasser  dasselbe  sprach.  Der  Sinn  des  letzten 

Versgliedes  ist  danach:  Gottes  Vergeltung  kommt,  sie  und  euere 
Hilfe.  Ueber  KU  in  Verbindung  mit  ytfj  vgl.  62, 11.  Eigentlich 
sollte  es  nach  dem  zu  Gen.  13,  1  erorterten  Spracbgesetz  heissen 
D5JW11  Kin,  docb  ist  hier  die  Wiederaufnabme  des  ersten  Subjekts 
durch  ein  entsprechendes  Furwort  unterlassen,  weil  Kin  so  kurz 
vorher  vorkommt.  Moglich  ist  aber  aucb,  dass  jenes  Sprachgesetz 
keine  Anwendung  bat  auf  einen  Fall,  wo  ein  Furwort  das  erste 
Subjekt  bildet,  wie  hier. 

5.  is  an  der  Spitze  stellt  das  hier  Gesagte  als  Folge  von 
V.  1  und  2  dar. 

6.  Fiir  b;«3  ist  zu  sprechen  und  Ps.  114,4.6  zu  ver- 
gleichen.  Erstere  Vokalisierung  unseres  Wortes  ist  geschmacklos. 
Denn  der  Dicbter  kann  den  Vergleicb  nur  mit  dem  Haustier  an- 
gestellt  baben,  das  jedermann  kennt  und  zu  beobacbten  Gelegenheit 
hat,  nicbt  mit  dem  Hirsch,  den  die  meisten  seiner  Leser  niemals 
springen  sahen.  Ueber  alle  Massen  borniert  ist  die  ubliche  Fassung, 
wonach  unser  erster  Halbvers  und  V.  5  buchstablich  zu  verstehen 
sind,  als  ob  das  Entstehen  von  Wasserquellen  in  der  Wtiste  und 
das  Aufbluhen  dieser  yon  Gebrechen  behaftete  Menscben  heilen 
konnte !  Man  hat  hier  Ubersehen,  dass  vom  Stummen  gesagt  ist, 
er  werde  singen  oder  jubeln,  nicht  er  werde  re  den.  Dieser  Um- 
stand  gibt  aber  den  Scblussel  zum  Verstandnis  des  Ganzen.  Der 
Blinde  kann  Naturschonheit  nicbt  seben,  der  Taube  den  Gesang 
der  VOgel,  das  geheimnisvolle  Flllstern  der  Baume  und  das  me- 
lodische  Rauschen  des  Baches  nicht  hflren.  Aber  fiihlen  konnen 
sie  beide,  was  sie  nicht  sehen  und  horen.  Der  Blinde  weiss  durch 
das  Gefiihl,  ob  er  in  der  Sahara  oder  in  einer  schonen  Landschaft 
Italiens  sich  befindet.  Der  Taube  ahnt  den  Gesang  der  Vogel  und 
das  Rauschen  des  Baches,  die  er  nicht  hdren  kann,  und  der  Stumme 
kann  einem  seltenen  freudigen  Gefiihle  durch  das  Ausstossen  ge- 
wisser  ihm  sonst  nicht  eigenen  Laute  Ausdruck  geben.  Dieses 
FUhlen  und  Ahnen,  wo  Gesicht  und  GehCr  fehlen,  ist  hier  poetisch 
ausgedriickt,  indem  gesagt  wird,  dass  dem  Blinden  die  Augen  und 
dem  Tauben  die  Ohren  aufgetan  werden.  Oder  „ Blinde “  und 
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„Taube“  stehen  hier  fiir  Mensehen,  die  fur  Naturschonheit  im  all- 
gemeinen  keine  Augen  und  fiir  den  Gesang  der  Vflgel  und  der- 
gleichen  kein  Ohr  haben,  das  heisst,  die  keine  Bewunderer  solcher 
Dinge  sind.  Auch  solchen  prosaischen  Menschen  wird  die  ausser- 
ordentliche  Schbnbeit  der  genannten  Landschaften  Bewunderung 
abzwingen.  Und  selbst  der  Kriippel  und  der  Stumme  werden  Ver- 
sucbe  machen,  ihre  iiberaus  grosse  Freude  tiber  die  wunderbare 
Wandlung  der  Dinge  unter  Anstrengungen,  die  ihre  Krafte  tibersteigen, 
Ausdruck  zu  geben,  jener  durcb  einen  Ansatz  zum  Springen,  dieser 
durch  das  Ausstossen  von  Lauten,  die  Gesang  und  Jubel  sein 
wollen. 

7.  Fiir  ist  ntffi  zu  sprechen  und  tiber  dieses  zu  11,  7 
zu  yergleichen.  Nur  wenn  hier  vom  Werfen  von  Jungen  die  Rede 
ist,  erklart  sich,  der  Gebrauch  von  D':n  (PL  von  jn  Oder  Sing,  und 
Nebenform  von  pan)  als  Femininum.  Fiir  das  widersinnige  mpS 

ist  zu  lesen  Bei  dieser  Lesart  bebalt  mien  seine 

gewohnliche  Bedeutung,  denn  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  in  der 
Wiiste,  wo  die  Schakale  ihre  Jungen  werfen,  da  gibt  es  Gras  fiir 
Horn-  und  Schafvieh  und  Kamele. 

8.  Fiir  das  sonst  nicht  vorkommende  SiSdb  ist  hSdd  zu  lesen. 
Nur  zu  diesem  passt  nS,  denn  ein  Substantiv  von  der  Form  von 
Wdo  kann  nicht  als  Femin.  gedacht  werden.  Dagegen  verschlagt 
bei  der  Lesart  nbco  das  Genus  des  ihm  vorangehenden  Verbums 
nicht  viel;  vgl.  zu  Gen.  13,  6.  *pni  ist  zu  streichen.  Das  Wort 
fehlt  auch  in  einer  betrachtlichen  Anzahl  Handschriften.  Dasselbe 
ist  entweder  einfach  dittographiert  oder  nach  der  Korruption  im 
Vorherg.  dazu  gekommen,  urn  fiir  nb  eine  korrekte  Beziehung  zu 
schaffen,  da  “jnn  auch  als  Femin.  gebraucht  werden  kann.  Fur 
V)  1&S  Kim  gibt  es  bis  jetzt  verschiedene  Erklarungen,  deren  keine 
befriedigend  ist.  Auch  Duhms  i&yb  fiir  )zb  bessert  die  Sache  nicht. 
Denn  in  diesem  miisste  sich  das  Suff.  nur  auf  JHVH  beziehen, 
was  aber  nicht  gut  angeht,  da  JHVH  von  V.  4  an  nicht  genannt 
ist.  Aus  demselben  Grunde  muss  auch  die  Fassung  abgewiesen 
werden,  wonach  Kin  auf  JHVH  sich  bezieht  und  *pn  *|bn  l&S  Kim  so  viel 
ist  wie:  under  —  JHVH — selbst  ihnen  den  Weg  zieht,  abgesehen 
von  andern  Einwanden,  die  sich  dagegen  erheben.  Am  besten 
spricht  man  und  verbindet  dieses  gegen  die  Accente  mit  dem 
Folgenden.  Waw  in  Kim  ist  dann  begriindend,  und  yin  *]Sn  idS  Kim 
bildet  einen  vollstandigen  Satz,  dessen  Sinn  ist:  er  —  der  Weg  — 
ist  fiir  Reisende  bestimmt.  Dies  ware,  wie  bereits  gesagt,  Be- 


128 


jesaia  XXXV,  9—10.  XXXVl,  1—2. 


griindung  des  unmittelbar  Vorhergehenden.  Derm  es  lasst  sich 
leicht  denken,  dass  es  den  levilisch  Unreinen  verboten  war,  die 
offentliche  Fahrstrasse  zu  betreten.  Letztere  mussten  Neben- 
und  Seitenwege  gehen,  auf  denen  Reine  nicht  leicht  mit  ihnen  in 
Beriihrung  kamen.  Im  letzten  Gliede  ist  □'bmi  in  zu  andern 

und  dariiber  der  Schluss  von  V.  9  zu  vergleichen. 

9.  nrn  pie  gibt  im  Hebraischen  gar  keinen  Sinn,  denn  der 

Ausdruck  kannweder  schlechtweg  reissendeTiere  noch  das  reissendste 
der  Tiere  bezeichnen.  Man  hat  pip  zu  sprechen  und  dieses  mit 
dem  Vorberg.  zu  verbinden.  Der  Anfangssatz  heisst  dann:  es  wird 
daselbst  weder  Lowen  noch  Rauber  geben.  pl£>  heisst  eigentlich 
Gewalttatiger,  bezeichnet  aber  auch  den  Strassenrauber;  vgl.  beson- 
ders  das  zu  1  Sam.  25,  10  liber  Hithp.  von  p»  Gesagte.  nvn 
ist  danach  Subjekt  zum  folgenden  Verbum,  das  ohne  Dag.  forte  im 
Nun  zu  sprechen  und  so  viel  wie  ist  =  nrbyn;  vgl.  1  Sam. 

6, 12  nrw\ 

10.  Wie  im  ersten  Halbvers  nrUKl  pr,  so  ist  im  zweiten 
nnoin  \W  Subjekt.  Gleichwohl  reicht  1W  hin,  da  das  Objekt 
leicht  aus  dem  Zusammenhang  entnommen  werden  kann.  LXX 
iibersetzt,  wie  wenn  mw  stiinde,  doch  nur  weil  hier  im  Griechi- 
schen  das  Objekt  nicht  ungenannt  bleiben  konnte. 

XXXVI. 

1.  Die  Zahl  14  finden  die  Erklarer  in  Widerspruch  mit  den 
ubrigen  Angaben  liber  Hiskia.  Man  korrigiert  daher  diese  Zahl  in 
24,  27  oder  29.  Wellhausen,  der  an  der  Zahl  14  festhalt,  erklart 
all  die  entgegengesetzten  Zahlen  fur  falsch.  Die  Scbwierigkeit  wird 
aber  um  vieles  gemindert,  wenn  man  die  Zeitangabe  hier  auf  nby 
beschrankt  und  nicht  auch  auf  DtPem  bezieht.  Tatsachlich  konnten 
samtliche  feste  Stadte  Judas  nicht  in  einem  einzigen  Jahre  einge- 
nommen  werden.  Es  gehorte  wohl  dazu  ein  Zeitraum  von  zehn 
Jahren.  Die  Zahl  14  scheint  mir  auch  an  38, 5  eine  Stiitze  zu 
haben;  sieh  zu  jener  Stelle.  —  nW  "iv  neben  dem  folgenden 
n'bwn'  schliesst  Jerusalem  aus;  vgl.  zu  Gen.  3,  2. 

2.  Nach  der  Ausdrucksweise  hier  wurde  Rabsake  abgesandt, 
nicht  um  Jerusalem  zu  belagern,  sondern  um  Hiskia  durch  Ein- 
schiichterung  zur  Uebergabe  der  Stadt  zu  bewegen,  und  das  zahl- 
reiche  assyrische  Heer  sollte  nur  durch  seinen  Anblick  die  Rede 
Rabsakes  kraftig  stUtzen.  Es  scheint,  dass  der  Konig  von  Assyrien 
zur  Zeit  aus  irgendeinem  Grunde  nicht  bereit  war,  Jerusalem  zu 
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belagern.  Fur  b'ns  bat  man  b?rft  zu  sprechen,  da  der  st.  constr. 
bier  ungrammatisch  ist. 

3.  Oben  22, 15  wird  der  hier  HD  genannte  Sebna  durcb  uw* 
rpsn  by  bezeicbnet  und  ibid.  V.  17  ff.  dessen  Entsetzung  und  Ver- 
bannung  aus  dem  Lande,  wie  auch  die  Ausfullung  seiner  Stelle 
durch  Eljakim  angekiindigt.  Hier  wird  letzterer  wirklicb  als  “ibw 
n^n  by  bezeichnet,  Sebna  aber  scheint  in  ein  nocb  hoheres  Amt 
getreten  zu  sein.  Denn  der  ni?D  war  ein  boherer  Beamter  als  der 
n^n  by  Danach  wird  die  Drobung  mit  der  Verbannung  an 
der  genannten  Stelle  nicbt  ernst  zu  nebmen  sein. 

4.  bvun  *]ban  heisst  nicbt  der  grosse  Konig,  sondern  der 

Grosskonig ;  vgl.  griecbiscb  [xsya^  als  Bezeicbnung  des 

Konigs  von  Persien.  Der  hebraische  Ausdruck  ist  so  viel  wie  iba 
D^ba;  vgl.  Ez.  26,7  und  sieh  zu  Jos.  1,4. 

5.  Statt  wiok  ist  nach  2  K.  18,  20  rn&N  zu  lesen,  das  viele 
Handscbriften  auch  hier  bieten.  hi  ist  durch  naber  bestimmt, 
weil  das  Nomen  obne  diese  Bestimmung  auch  „Sache“  heissen 
kbnnte,  welche  Bedeutung  aber  bier  nicht  beabsicbtigt  ist.  nay  ist 
dem  Zusammenhang  nacb  hier  so  viel  wie  Strategic.  Das  Ganze 
ist  =  du  denkst  wobl,  ein  blosses  Wort  bedeute  fur  dich  Strategic 
und  Kriegsmacht,  das  heisst,  es  koste  dir  nur  ein  Wort  und  du 
erhaltst  die  notige  Strategic  und  Kriegsmacht  fur  den  Krieg. 
Gemeint  ist,  wie  V.  6  zeigt,  Hiskias  Vertrauen  auf  die  Hilfe 
Aegyptens.  Fur  nny  liest  man  besser  nnyi,  da  fur  ersteres  die 
hier  erforderliche  Bedeutung  „quae  cum  ita  sintw  nicht  feststebt. 

6.  An  der  Spitze  der  Antwort  auf  die  Frage  nnfcto  H  by  ist 
nsn  wir  wollen  sagen,  wollen  annehmen.  Ueber  diese  Bedeutung 
der  Partikel  vgl.  zu  Ex.  3,  13  und  sieh  besonders  zu  Ez.  31,  3. 
Die  Parallelstelle  b.ietet  nocb  nny  vor  nan,  doch  ist  der  Text  hier 
besser.  pan  n ap  kann  in  diesem  Zusammenhang  nicbt  heissen  ein 
zerbrochenes  Rohr,  denn  ein  solches  sieh  zur  Sttitze  zu  nehmen,  wird 
keinem  vernunftigen  Menscben  einfallen.  Gemeint  ist  ein*  Rohr, 
das  oben  an  der  Stelle,  wo  man  es  in  die  Hand  nimmt,  urn  sieh 
darauf  zu  stiitzen,  nicht  abgeschnitten,  sondern  abgebrochen  ist, 
sodass  der  Bruch  Splitter  zuriickgelassen  hat.  Diese  Splitter  sind 
fur  die  Hand  gefahrlich. 

7.  Fiir  ist  nach  2  K.  18,22  pn&Kfi,  auf  die  drei  Ge- 
sandten  beziiglich,  zu  lesen,  nicht  nur  wegen  des  folg.  witta,  sondern 
auch  weil  von  Hiskia  selbst  im  zweiten  Halbvers  in  der  dritten 
Person  gesprochen  wird.  In  der  allerdings  historisch  nicht  fest- 

Ehrlich,  B&ndglossen,  IV. 
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stehenden  Reform  Hiskias,  welche  den  JHVH-Kultus  auf  den  einen 
Tempel  zu  Jerusalem  beschrankte,  sieht  der  Assyrer  von  seinem 
heidnischen  Standpunkt  eine  Beleidigung  JHVHs,  die  seine  Ungnade 
gegen  den  Reformator  hervorrufen  miisse.  Ueber  das  Feklen  jeder 
Einleitung  fiir  diese  Erwiderung  auf  das  in  V.  a  antizipierte  Ar¬ 
gument  der  judaischen  Gesandten  vgl.  Lev.  25,  20.  21  und  Deut. 

18,21.  22. 

8.  Hier  ist  der  Text  im  ersten  Halbverse  trotz  des  Zeug- 
nisses  aller  alten  Versionen  verderbt.  Denn  der  Ausdruck  'iny  “in« 

im  folgenden  Verse  zeigt  deutlich,  dass  Hiskia  in  dieser  Rede 
zu  einer  Wette  mit  Rabsake  selbst,  nicht  mit  seinem  Gebieter 
herausgefordert  wird.  Unser  Text  lautete  urspriinglich  w  Tiynn 
.WK  TlK,  und  das  beisst:  gehe  doch  eine  Wette  mit  mir 

ein,  mein  kdniglicher  Herr,  dass  icb  dir  gebe  usw.  Die  Anrede 
„mein  koniglicher  Herr*  ist  ironisch  gemeint.  Im  zweiten  Halbvers 
will  Y?  verstanden  sein.  DasWdrtchen  ist  namlich  nicht  mit  rinS  ), 
sondern  im  besitzanzeigenden  Sinne  mit  CDD"!  zu  verbinden.  Mit 
dieser  naheren  Bestimmung  von  ran  will  gesagt  sein,  dass  die 
Reiter  nicht  fremde  Mietlinge,  sondern  aus  dem  Volke  Hiskias  sein 

miissen;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

9.  Streiche  nno,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
Oder  Folgenden  entstanden  ist.  Den  Ausdruck  'T  'to  m  wn  ver- 
stehen  alle  Erklarer  von  dem  Zuruckschlagen  eines  feindlicken 
Angriffs,  was  aber  grundfalsch  ist.  Denn  ein  einzelnes  Woit  kann 
mehrere  Bedeutungen  haben,  aber  eine  Phrase,  eine  stehende  Ver- 
bindung  nicht.  Und  so  hat  auch  die  Redensart  'D  'to  yum  nur  eine 
einzige  Bedeutung,  und  die  ist:  einem  etwas  abschlagen,  ihn  damit 
abweisen;  vgl.  1  K.  2,16.  17.  20.  Ps.  132,10.  2  Chr.  6,  42.  Und 
diese  Bedeutung  muss  der  fragliche  Ausdruck  auch  hier  haben. 
Mit  cotopn  TIN  “tn«  meint  Rabsake  bescheidener  Weise  sich 
selbst.  Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der:  wie  kannst  du,  wenn 
du  die  Wette,  die  ich,  einer  der  geringsten  Knechte  meines  Herrn, 
dir  anbiete,  ausschlagen  musst,  weil  du  keine  Reiter  besitzest,  dich 
zugleich  auf  Rosse  von  Aegypten  verlassen?  Was  werden  dir  Rosse 
ohne  Reiter  nutzen?  Danach  waren  von  Aegypten  nur  Streitwagen 

*)  Die  Verbindung  von  "jS  mit  nnS  ware  unhebraisch,  weil  nach  hebraischer 
Denkweise  niemand  sich  selbst  etwas  geben  kann.  Die  Falle  Deut.  1,18.  Jos.  18,4. 
Ri.  20, 7  und  2  Sam.  16, 20  beweisen  nichts  dagegen,  vgl.  zur  erstgenannten 
Stelle/  und  Ex.  7,  9  ist  ddS  mit  nfilQ  zu  verbinden  und  nciD  nib  wn  so  viel  wie : 
verrichtet  ein  Wunder,  das  fur  euch  sprechen  mag. 
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und  Rosse  zu  erwarten,  aber  keine  Reiter  und  Streiter.  Obige 
Fassung  stellt  zwischen  diesem  und  dem  vorherg.  Verse  einen 
logischen  Zusammenhang  her,  der  sonst  fehlt,  und  nur  sonach  er- 
halt  die  Herausforderung  zur  Wette  Sinn  und  Bedeutung. 

10.  nriyi,  das  auch  hier  besser  ist  als  das  blosse  nny  der 
Parallelstelle,  heisst  „  ferner “  und  leitet  ein  weiteres  Argument  ein. 
nwn  heisst  hier  nicht  zerstoren  oder  verheeren,  sondern  ist  in  der 
Kriegssprache  terminus  techn.,  dessen  genauer  Sinn  sich  nicht  mehr 
ermitteln  lasst;  ygl.  1  Sam.  13,  17  und  14,  15  nwa  als  Bezeichnung 
einer  gewissen  speziellen  Heeresabteilung.  In  diesem  Sinne  scheint 
der  Ausdruck  der  spatern  Sprache  anzugehdren.  Die  Berufung 
Rabsakes  auf  JHVH  ist  nicht  ernst  zu  nehmen.  Am  wenigsten 
darf  daraus  geschlossen  werden,  dass  dem  assyrischen  Feldherrn  oder 
seinem  Gebieter  die  Prophezeiungen  Jesaias  bekannt  waren,  in 
denen  yon  der  Berufung  Assurs  durch  JHVH  zur  Zuchtigung  Judas 
die  Rede  ist.  Denn  nachdem  es  dem  Assyrer  bereits  gelungen  war, 

alle  anderen  festen  Platze  Judas  einzunehmen  —  ygl.  V.  1  _ 

konnte  er  wohl  daraus  schliessen,  dass  der  Gott  des  Landes  ihm 
dasselbe  preisgegeben;  vgl.  die  Bemerkung  zu  1  Sam.  24,4  (aus 
Versehen  zu  24,  5  gegeben). 

11.  nws  verstehen  die  Erklarer  in  seinem  gewohnlichen 

Sinne,  und  urn  es  plausibel  zu  machen,  dass  die  Gesandten  Hiskias 
selber  Aramaisch  yerstanden  und  dessen  Kenntnis  auch  bei  Rabsake 
voraussetzen  konnten,  sagt  man,  dass  das  Aramaische  zur  Zeit  die 
Sprache  der  Diplomatie  war,  etwa  wie  in  moderner  Zeit  das  Fran- 
zosische.  Dies  ist  jedoch  nur  aus  der  Luft  gegriffen.  Zudem  folgt 
aus  der  Versicherung  mx  dass  die  Kenntnis  des  Ara- 

maischen  bei  den  drei  judaischen  Diplomaten  nicht  vorausgesetzt 
werden  konnte,  weil  es  sonst  einer  solchen  Versicherung  nicht 
bedurft  hatte.  Tatsachlich  bezeichnet  in  der  Sprache  der 
Mischna  jeden  nichtjudischen  Semiten.  Danach  kann  ri'DIK  Be¬ 
zeichnung  irgendeiner  Schwestersprache  des  Hebraischen  sein.  Hier 
ist  natiirlich  das  Assyrische,  die  Sprache  Rabsakes,  gemeint.  Dass 
unsere  Erzahlung  fur  diese  Bedeutung  von  rm#  spat  genug  ist 
beweist  der  Gebrauch  von  rHT.T  im  Sinne  von  „Hebraischu.  Uebrigens 
folgt  aus  hier  keineswegs,  dass  der  assyrische  Feldherr  des  Hebra¬ 
ischen  machtig  war,  da  er  auch  durch  einen  Dolmetscher  gesprochen 
haben  mag;  vgl.  Gen.  42,  23.  Im  Falle  Josephs  wird  dieser  Um- 
stand  nachtraglich  erwahnt,  weil  er  Folgen  hatte,  hier  aber  nicht, 
weil  er  von  keinem  Belang  war. 
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12.  Hier  hat  man  nicht  genugsam  beachtet,  dass  rhv  im 
ersten  Halbvers  mit  to,  im  zweiten  dagegen,  wo  man  dieses  Verbum 
zu  supplizieren  hat,  mit  by  konstruiert  ist.  Dieser  Wechsel  der 
Proposition  hat  seinen  Grund,  denn  der  Sinn  des  Ganzen  ist  der: 
hat  mich  mein  Gebieter  etwa  zu  deinem  Herrn  und  dir  geschickt, 
um  mit  euch  diplomatisch  zu  unterhandeln,  und  nicht  vielmehr 
gegen  dieses  Volk?  Rabsake  droht  also  eigentlich  mit  sofortiger 

Belagerung  der  Stadt. 

13.  lOV’l  ist  —  und  er  verharrte.  Rabsake  verharrte  beim 
Hebraischsprechen  und  kiimmerte  sich  nicht  um  die  Gesandten 
Hiskias,  die  ihn  baton,  sich  des  Assyrischen  zu  bedienen.  Ueber 
diese  Bedeutung  des  Verbums  und  liber  seinen  absoluten  Gebrauch 

sieh  zu  Deut.  25,  8. 

16.  Fttr  n3"D  ist  die  Bedeutung  „Bund‘*  ad  hoc  erfunden. 
,1313  'D  ntpy  flndet  sich  im  A.  T.  sonst  nirgends;  dagegen  steht  die 
Wendung  1313  'D  mt>y  durch  Neh.  3, 16  fest.  Wenn  man  nun  er- 
■wagt,  dass  Rabsake  mit  seinem  zahlreichen  Heere  nach  V.  2  an 
dem  obern  Teich  sich  befindet,  sieht  man  leicht,  dass  das  frag- 
liche  Substantiv  1313  zu  sprechen  ist.  Der  Satz  heisst  danach 
wortlich:  schafft  euch  bei  mir,  d.  i.,  da,  wo  ich  jetzt  bin,  einen 
Teich.  Gemeint  ist:  iibergebt  die  Stadt,  damit  euch  dieser  Teich 
zuganglich  wird,  an  den  ibr,  wenn  es  zur  Belagerung  kommen 
sollte,  nicht  werdet  gelangen  ltSnnen.  Dass  das  Wasser  in  den 
Quellen  und  Zisternen  innerhalb  der  Mauern  Jerusalems  fur  den 
Bedarf  der  Stadt  nicht  ausreichte,  ersieht  man  aus  ’’B'B  nW7 
an'bn  in  V.  12.  Jerusalem  war  also  mit  Bezug  auf  Wasser  zum 
grossen  Teil  auf  den  Teich  ausserhalb  der  Stadt  angewiesen;  vgl. 

zu  22,  9. 

17.  Die  Worte  DWDl  nnb  pK  sind  eine  Glosse  zu  pi  p« 
vrm.  Diese  Glosse  hat  hier  den  Ausdruck  twn  W  rw  pK,  den 

der  Paralleltext  hat,  verdrangt. 

18.  'lai  D3ns  rw  [o,  von  dem  unausgedriickten  Begriffe  des 

Warnens  abhangig,  ist  wohl  gut  hebraisch,  aber  zu  poetisch  fiir 
unsere  schlichte  Erzahlung.  Darum  hat  man  nach  2  K.  18,  32  |o 
in  zu  Ondern.  Dagegen  ist  es  durchaus  unndtig  nach  jener  Stelle 
^  tol  vor  ^  einzuschalten.  Der  zweite  Halbvers  bildet 

die  Erwiderung  auf  das  antizipierte  Argument  Hiskias;  sieh  die 
Schlussbemerkung  zu  V.  7. 

19.  Hier  muss  zwischen  den  beiden  Halbversen  etwas  aus- 
gefallen  sein,  worin  von  den  GQttern  Samariens  die  Rede  war. 
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2.  cmn  s3p?  ist  so  viel  wie  ein  Priesterausschuss;  sieh  die 
Ausfuhrung  zu  Gen.  24;  2. 

3.  nnDin  bedeutet  hier  nicht  Ziichtigung,  sondern  Ueberzeu- 
gung  durch  Beweise;  ygl.  zu  V.  4.  Das  Nomen  bildet  mit  ntffcoi  ein 
Ev  oia  oooiv,  und  der  Gesamtausdruck  ist  =  schmahliche  Ueber- 
zeugung.  Gemeint  ist  die  Art,  wie  der  Assyrer  den  Hiskia  von 
seiner  Ohnmacht  und  von  der  Eitelkeit  seiner  Hotfnung  auf  JHVH 
zu  iiberzeugen  gesucht  hatte.  Unter  -otpa  verstehen  die  Erklarer 
den  Muttermund,  aber  danach  ist  hier  im  Bilde  nicht  gesagt,  wer 
gebaren  soli.  Diese  Schwierigkeit  konnte  man  wohl  beseitigen, 
wenn  man  nach  LXX  und  den  von  ihr  abhangigen  Yersionen  in 
den  Satz  einschaltete.  Aber  dann  bliebe  immer  noch  der  PL 

unerklarlich,  da  die  mb'1  gewohnlich  nur  ein  einziges  Kind  auf 
einmal  gebiert,  weshalb  auch  in  einem  solchen  Bilde  sonst  nur  von 
einem  einzigen  Kinde  die  Rede  ist;  vgl.  66,  7.  Mir  scheint,  dass 
das  letzte  Stadium  der  Geburtswehen  bezeichnet.  und  dass 
bei  can  das  Geschlecht  in  Betracht  kommt,  wahrend  ru  nicht  die 
Kraft,  sondern  die  Anlage  ausdriickt.  Ueber  letzteres  liesse  sich 
Dan.  1,  4  vergleichen,  nur  dass  dort  von  geistiger  und  hier  von 
physischer  Anlage  die  Rede  ist.  Danach  ware  hier  der  Sinn  der: 
Manner  sind  gekommen  in  die  Lage  eines  Weibes  in  den  letzten 
Geburtswehen  und  sind  doch  nicht  angetan  zu  gebaren.  Ueber 
das  Bild  in  dieser  Fassung  vgl.  Jer.  30,  6  und  sieh  zu  Hos.  13, 13. 

4.  mini  ist  Perf.  consec.  und  als  solches  Fortsetzung  zu 
mit  dem  es  das  Subjekt  teilt.  Ersteres  Verbum  heisst  auch 

nicht  ahnden  oder  entscheiden,  sondern  hat  die  spatere  Bedeutung 
„ iiberzeugen „beweisenw;  vgl.  zu  nnDin  in  V.  3.  In  onm  ist  die 
Proposition  instrumental  und  das  Nomen  im  Sinne  von  „Worte“, 
nicht  „Dinge“,  zu  verstehen.  Der  Sinn  dieses  Satzgofiiges  ist  da¬ 
nach  also:  vielleicht  merkt  JHYH  .  .  .  und  beweist  durch  eine 
Erwiderung,  dass  er  gemerkt  hat.  Hiskia  verlangt  demnach  von 
JHVH  eine  Auslassung  wie  die  V.  22 — 29.  Nach  der  traditionellen 
Fassung  vertriigt  sich  yatr  ntMt  nicht  mit  dem  vorhergehenden 

7.  Der  Anfangssatz  heisst  nicht  „ich  will  ihm  einen  Geist 
eingeben“,  wie  man  zu  iibersetzen  pflegt,  denn  danach  musste  idSi 
statt  id  stehen.  Ausserdem  ist  der  Abzug  des  Assyrers  im  Folgenden 
nicht  als  eine  direkte  Eingebung  JHVHs  dargeslellt.  Der  Ausdruck 
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heisst,  ich  werde  einen  Geist  gegen  ihn  setzen;  vgl.  Lev.  26,  17 
und  Ez.  14,  8  und  sonst  die  Wendung  'ca  ns  |ro.  Gemeint  ist  die 
Aufreizung  Thirhakas  zum  Kriege  gegen  den  Konig  von  Assyrien; 

sieh  V.  9. 

13.  Fur  myb  stand  urspriinglich  der  Name  irgendeiner  Land- 
schaft,  und  dahinter  war  -fjoi  wiederholt.  nan  und  my  seheinen 
ebenfalls  Namen  von  Landschaften  zu  sein.  Die  Massora  aber 
fasst  sie  offenbar  als  Verba. 

14.  FUr  n-*D  ist,  dem  Suff.  Sing,  in  inKyi  entsprechend, 
zu  lesen.  Die  Pluralenduog  ist  durch  Dittograpbie  entstan- 

den.  Was  im  zweiten  Halbvers  erzahlt  wird,  ist  hochst  charakte- 
ristiscb.  Das  zusammengefaltete  oder  zusammengerollte  Schriftstttck 
wurde  im  Tempel  fur  die  Einsicht  JHVHs  ausgebreitet  niedergelegt, 
wie  man  umgekehrt  einen  Gegenstand,  der  JHVH  in  seinem  Heilig- 
tum  nicht  in  die  Augen  springen  soil,  stark  umhiillte;  sieh  zu 

1  Sam.  21, 10. 

17.  •jry  ausser  der  Pause  ist  fur  den  PI.  gemeint.  In  der 

Parallelstelle  steht  auch  dafiir  “pry. 

18.  Streiche  am  Schlusse  on»  rwo,  das  aus  2  K.  19,  17 

hier  eingedrungen  ist.  Dort  hat  der  Ausdruck  einen  Sinn,  hier 

aber  nicht. 

20.  Im  zweiten  Halbvers  ist  entweder  “pab  zu  streichen  oder 
nach  2  K.  19,  19  n'rb»  hinter  m.m  einzuschalten.  Ersteres  Ver- 
fahren  scheint  mir  den  Vorzug  zu  verdienen. 

21.  FUr  'b*  ist  entschieden  rb«  zu  lesen  und  das  darauf 
folgende  b«  nicht  mit  nbbc nn  zu  verbinden,  sondern  mit  iok.  Der 
zweite  Halbvers  heisst  danach:  also  spricht  JHVH,  der  Gott  Israels, 
zu  dem  du  gebetet  hast,  von  Sanherib,  Konig  von  Assyrien. 

23.  Ueber  bip  nnmn  sieh  zu  Gen.  39, 15.  ona  bezeichnet, 

wie  After,  den  Himmel  und  steht  im  Acc.,  der  von  dem  Begriff  der 

Bewegung  abhangt.  Der  JHVH  gegeniiber  prahlende  Assyrer 
prahlte  laut,  um  von  ihm  gehort  zu  werden,  und  er  erhob  dabei 
die  Augen  gen  Himmel,  um  zu  zeigen,  wem  seine  herausfordernde 
Prahlerei  gait. 

24.  Fur  -pay  hat  die  Parallelstelle  -pat6o,  doch  ist  der  Text 
hier  besser  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  aus  dem  hier  nicht 
mm,  sondern  TK  steht,  obgleich  dieses  in  einer  Anrede  an  einen 
Nichtisraeliten  sehr  befremdend  ist,  namlich  zum  Zwecke  des  Kon- 
trasts  zwischen  „Herr“  und  „Knechte.“  Flir  ‘om  m  ist  zu  lesen 

“jaaSa.  Ware  ersteres  richtig,  miisste  es  nach  und  nicht  vor 
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stehen.  Mit  'ui  ^  begriindet  der  Assyrer  fiir  sich  seine  freche 
Herausforderung  JHVHs.  Fiir  ima  hat  man,  dem  naip  in  der 
Parallel©  entsprecbend,  mit  Umsetzung  der  letzten  zwei  Buchstaben 
an'pa  zu  lesen.  ama  ist  =  seine  weit  ausgebreiteten  Zypressen. 

Der  Best  des  Verses  ist  total  verderbt.  Denn  fiir  kicki  miisste  man, 
wenn  hier  vom  Erklimmen  einer  Hohe  die  Rede  ware,  bytfi  oder  nby$l 
erwarten.  Auch  ist  die  Verbindung  cna  eine  unmogliche,  weil 
fp  etwas  bezeichnet,  das  keine  Ausdehnung  hat;  sieh  zu  Gen.  4,3. 
Endlich  ist  auch  die  Verbindung  iSaic  njr  unlogisch,  da  und 
bai2  nach  32,  15  und  mehrern  andern  Stellen  oifenbar  Gegensatze 
sind.  Der  Text  las  hier  urspriinglich  iSaiD  txc  irp.  Kiba  dicki  =  und 
ich  zertrat  seine  gesamte  Obsternte,  die  Weinernte  seines  besten  Bo- 
dens.  Danach  schliesst  sich  dieses  Bild  besser  an  dasvorherg.an.  Ueber 
)Tp  Nlba  vgl.  zu  31,  4.  Aus  Niba  konnte  leicht  das  pba  der  Parallel- 
stelle  entstehen,  nicht  aber  aus  cna.  Was  die  Aussprache  der  in 
dieser  Rede  des  Assyrers  Yon  nun  an  vorkommenden  Verba  betrifft, 
so  sind  hier  rrDKj,  D13N1,  und  V.  25  mmo  Yon  der  Massora  richtig 
vokalisiert,  weil  sie  reine  Imperfekta  sind  und  nicht  einmalige, 
sondern  habituelle  Handlungen  ausdriicken. 

25.  Auch  hier  liegt  der  Text  im  ersten  Versglied  im  Argen. 
Denn  *np  kommt  im  Sinne  von  Graben  sonst  nirgends  vor.  Und 
selbst  wenn  das  Verbum  diese  Bedeutung  hatte,  ware  ein  Gedanke 
wie  „ich  grub  und  trank  Wasser“  an  sich  und  besonders  im  Ver- 
gleich  zu  der  vorherg.  und  folgenden  Prahlerei  nichtssagend.  End¬ 
lich  passt  auch  ein  solcher  Gedanke  fiir  den  Parallelismus  nicht. 
Denn,  wie  im  folgenden  Gliede,  muss  auch  hier  nicht  von  der 
Beschaffung  des  Wassers,  sondern  von  dessen  Erschopfung  durch 
den  Assyrer  die  Rede  sein.  In  der  Parallel stelle  ist  der  Text 
nicht  besser.  Aber  dort  steht  nach  ca  noch  cm,  und  dieses  fiihrt 
auf  das  Richtige.  Denn  statt  cm  ca  VMt$n  smp  las  der  Text 
urspriinglich  cnma  c'a  inf X[  ^?1pT  'JK  =  wo  ich  hintrat,  da  schwand 
das  Wasser  aus  den  Fliissen.  Ueber  mnKi  sieh  die  Schlussbe- 
merkung  zu  V.  24. 

26.  Aus  nyat^  tfbn,  das  die  Erklarer  als  rhetorische  Frage 
fassen,  ziehen  sie  den  Schluss,  dass  der  Verfasser  bei  dem  Konig 
von  Assyrien  eine  Vertrautheit  mit  der  alttestamentlichen  Theologie 
voraussetzt.  Ja,  man  geht  sogar  noch  weiter  und  erblickt  hier  die 
Voraussetzung,  dass  Sanherib  Jes.  22,  11  gelesen  hat.  Allein 
eine  solche  Borniertheit  ist  vielleicht  bei  einem  Theologen  moglich, 
bei  einem  Propheten  oder  Dichter  aber  nimmer.  nyaty  tfbn  ist 
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keinerlei  Frage.  Der  Ausdruck  heisst  einfach:  so  hore  denn;  vgl. 
zu  Gen.  27,36.  Ueber  b  in  pimab  sieh  zu  Deut.  4,32.  DieVerba 
mpy  und  nr  sind  hier  beide  im  Sinne  von  „planen“  zu  versteben; 
sieh  zu  22, 11.  Fur  mm  ist  mit  alien  Neuern  mrn  zu  lesen,  doch 
hat  man  dieses  als  zweite  Pers.  masc.  zu  fassen  und  auf  den  an- 
geredeten  Assyrer  zu  beziehen.  Aber  damit  allein  ist  die  Sache 
in  diesem  Satze  noch  nicht  abgetan;  man  hat  auch  fur  nwtPrA  zu 
lesen  nity'nb,  was  die  Parallelstelle  auch  wirklich  bietet,  nur  dass 
die  Massora  falschlich  m’tmb  daraus  gemacht  hat.  Das  fragliche 
Wort  ist  Inf.  Hiph.  von  iw.  Das  von  Kal  dieses  Verbums  ab- 
geleitete  Adjektiv  rnr  =  wert,  eigentlich  gleichkommend,  wird  in 
der  Mischna  mit  dem  Acc.  des  Wertes  Oder  Aequivalents  konstruiert ; 
vgl.  z.  B.  Baba  kamma  3, 9.  4, 1.  Danach  kann  Hiph.  unseres 
Verbums  mit  doppeltem  Acc.  konstruiert  werden,  dem  Objektacc. 
und  dem  Acc.  der  Sache,  der  das  Objekt  durch  die  Handlung 
gleichkommt.  Demgemass  ist  der  Sinn  des  Satzes  der:  und  so 
warst  du  imstande,  feste  Stadte  Trilmmerhaufen  gleichzumachen. 
Nach  dem  massoretischen  Texte  und  der  iiblichen  Fassung  dagegen 
ist  die  Konstr.  von  Hiph.  von  rw  mit  doppeltem  Acc.  uner- 
klarlich.  Auch  die  iibliche  Fassung  von  mm  ist  falsch,  weil 
danach  JHVH  hier  mit  keiner  Silbe  andeutet,  dass  dem  Assyrer 
die  vielen  Eroberungen  nur  deshalb  gelungen  sind,  weil  er  eigent¬ 
lich  nur  sein  Werkzeug  war,  ein  Punkt,  der  in  dieser  Rttge  nicht 
unbertihrt  bleiben  darf.  Ueber  nm  mit  b  c.  Inf.  zur  Bezeichnung 
dessen,  wofiir  das  Subjekt  die  Qualifikation  hat,  vgl.  zu  Ex.  40, 15. 
nny  bezeichnet  hier  nicht  den  Augenblick  des  Sprechens,  sondern 
eine  im  Vergleich  zu  Dip  jungere  Zeit.  Der  Ausdruck  ist  so 
viel  wie  spater. 

27.  Fttr  n&Ttfl  ist  nach  dem  Paralleltexte  2  K.  19,26 
zu  lesen.  Ueber  den  Schluss  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

28.  Die  letzten  zwei  Worte  in  V.  27  sind  nach  dem  Vor- 

gang  Wellhausens  in  zu  andern  und  hierher  zu  ziehen. 

•oob  entspricht  dann  dem  folgenden  mjn\  Der  zweite  Halbvers  ist 
ein  spaterer  Zusatz.  Er  liegt  uns  aber  nicht  in  seiner  Ursprting- 
lichkeit  vor,  denn  er  lautete  urspriinglich  *»b«  nwinn  nnw.  Der  Zweck 
dieses  Zusatzes  ist  die  Ueberleitung  zum  Folgenden,  die  aber  nach 
V.  23  nicht  nfltig  ist. 

29.  pKtP  kann  hochstens  bezeichnen  den  Uebermut,  der  aus 
der  Sicherheit  der  Position  entsteht;  vgl.  Ps.  123,4.  Doch  dazu 
passt  nbv  nicht,  denn  dieses  setzt  etwas  Lautes  als  Subjekt 
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voraus.  Darum  liest  man  fur  wohl  besser  wie  bereits 

andere  vermutet  haben.  „Auf  demselben  Wege,  auf  dem  man  ge- 
kommen,  zuriicken“  ist  sichtlich  ein  Idiotismus  und  heisst:  von  dem 
Orte,  wo  man  sich  zur  Zeit  befindet,  direkt  heimkehren,  obne  einen 
Abstecher  zu  machen,  der  ftlr  die  Heimkehr  das  Einschlagen  eines 
anderen  Weges  notig  machen  wiirde.  Gemeint  ist  bier,  dass  der 
Konig  von  Assyrien  mit  seinem  Heere  von  seinem  jetzigen  Auf- 
enthaltsort  direkt  nach  seinem  Lande  zurtickkehren  soli,  ohne  zu- 
erst  gegen  Jerusalem  zu  ziehen ;  vgl.  V.  8  und  33. 

30.  Mit  dem  vorherg.  Verse  ist  das  Gedicht  zu  Ende,  und 
bier  wendet  sich  die  Rede  wieder  an  Hiskia.  rwn  ist  kraft  des 
Artikels  soviet  wie:  dieses  Jabr;  vgl.  ovn  heute,  nWn  diese  Nacbt 
und  oven  dies  Mai.  Im  zweiten  Halbvers  sind  samtliche  Impera¬ 
tive,  dem  im  ersten  entsprechend,  in  Inf.  absol.  zu  andern. 
Beim  letzten  Imperativ  hat  sich  im  Kethib  das  Ursprungliche  noch 
erhalten.  Die  Korruption  entstand  hauptsachlich  durch  Dittographie 
von  Waw.  Diese  Inf.  absol.  sind  aber  selbstredend  im  Sinne  des 
Imperative  zu  fassen. 

35.  Fiir  by  steht  2  K.  19,  34  Sk.  Dies  legt  die  Vermutung 
nahe,  dass  Sk  entstand en  ist  aus  ursprtinglichem  n$ 

Letzteres  wiirde  zu  der  Art  und  Weise,  wie  man  fiir  jetzt  den 
Assyrer  ohne  Schwertstreich  los  wurde,  ungleich  besser  passen. 
Von  [D  kommt  iibrigens  das  Perf.  sonst  nicht  vor,  und  das  Imperf. 
lautet  stets  mj,  das  nur  Hiph.,  nicht  Kal  sein  kann  (gegen  Barth). 

37.  mm  ist  so  viel  wie:  und  er  unternahm  keinen 
Kriegszug  mehr.  Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh  zu  Ri.  8,  29. 

XXXVIII. 

1.  rrnn  *6l  heisst:  und  du  wirst  nicht  genesen.  Zur  Ausdrucks¬ 
weise  vgl.  Jos.  5,  8. 

2.  Die  Wand  hat  weder  mit  dem  Tempel  noch  mit  dem 
Verlangen  Hiskias,  mit  seinem  Gotte  allein  zu  sein  (Duhm)  etwas 
zu  tun.  Der  Konig  wandte  sich  um  mit  dem  Gesicht  zur  Wand, 
einfach  weil  er  sich  vor  dem  Propheten  zu  weinen  schamte. 

3.  Ueber  H3K  sieh  zu  Gen.  50, 17  und  Ex,  32,  31.  An  dieser 
Stelle  ist  die  Partikel  an  ihrom  Platze,  aber  ihr  Gebrauch  zeigt, 
dass  unsere  Erzahlung  sehr  spat  ist;  vgl.  zu  V.  7. 

5.  Diese  Erzahlung  von  dem  Erkranken  Hiskias  ist  fiir  das 
A.  T.  etwas  Ungewdhnliches,  Denn  eine  Krankheit,  namentlich 
eine  solche,  die  nicht  den  Tod  herbeifiihrt,  ist  selbst  im  Falle 


138 


Jesaia  XXXYIII,  6—8. 


eines  Konigs  etwas  rein  Personliches,  und  man  sollte  ebenso  wenig 
einen  Bericht  dariiber  erwarten,  wie  iiber  irgendeine  Begebenheit 
im  Privatleben  eines  Konigs.  Dazu  kommt  aber  noch  bier  das 
Seltsame  der  genauen  Angabe  der  Zeit,  die  Hiskia  noch  zu  leben 
liaben  soil.  Denn  es  ist  fur  den  Menschen  ein  grosser  Segen, 
dass  er  nicht  weiss,  wann  er  sterben  wird.  In  der  Tat,  so  gross 
ist  der  Segen  dieser  Unwissenheit,  dass  Hiskia  als  verniinftiger 
Mann  es  hatte  vorziehen  miissen,  sofort  zu  sterben,  als  fur  eine 
bestimmt  angegebene  Zeitlang  ein  Leben  zu  fristen,  dessen  er  sich 
als  eines  bestandigen  Ganges  zum  Grabe  bewusst  sein  wurde.  Bei 
dieser  Betrachtung  legt  die  Zugabe  von  genau  fiinfzehn  Jahren  die 
Vermutung  nahe,  dass  uns  hier  nicht  ein  bistorischer  Bericht  vorliegt, 
sondern  nur  eine  religios  gefarbte  konkrete  Darstellung  einer 
subjektiven  Autfassung  von  Begebenbeiten.  Ursprilnglich  mag  es  sich 
nicht  um  Krankheit  und  Genesung  Hiskias  gehandelt  baben,  sondern 
um  eine  andere  Art  Lebensgefahr  fur  ibn  und  seine  Errettung  davon. 
Bei  der  Invasion  des  Assyrers  in  Juda,  die  nach  3d,  1  im  vierzehnten 
Jahre  der  Regierung  Hiskias  stattfand,  lief  dieser,  wenn  Jerusalem 
dazumal  belagert  und  eingenommen  wurde,  Gefahr,  seinen  Abfall 
von  Assur  mit  dem  Leben  zu  biissen.  Diese  Gefahr  wendete  JHVH 
gnadiglieh  ab  und  liess  Hiskia  in  seinem  neunundzwanzigsten  Re- 
gierungsjahr —  vgl.  2  K.  18, 2 —  also  genau  fiinfzehn  Jahre  spater, 
eines  natiirlichen  Todes  sterben.  Aus  dieser  Lebensgefahr  und  der 
Befreiung  davon  mag  unser  Erzahler  Krankheit  und  Genesung  ge- 
macht  haben,  vielleicht  lediglich  um  die  Einschaltung  des  Liedes 
V.  10  —  20  plausibel  zu  machen.  Der  Verfasser  des  Buches  der 
Konige  musste  aus  einleuchtendem  Grunde  bei  dieser  Darstellung 
der  Sache  bleiben,  obgleich  er  dies  Gedicht  nicht  bringt. 

6.  Ueber  ryn  n«i  im  Anschluss  an  das  Suff.  von  sieh 
die  Bemerkung  zu  Gen.  6,  18. 

7.  Der  Gebrauch  von  itt'K  statt  ^  zur  Einleitung  des  von 
m#  abhangigen  Satzes  ist  sehr  spat.  Spater  wurde  immer 
mehr  im  Sinne  von  ^  gebraucht,  bis  letzteres  in  der  Sprache 
der  Mischna  ganz  verschwand.  Denn  in  der  Mischna  steht  fur 
'2  ohne  Ausnahme  p  = 

8.  Hinter  mi*’  ist  Ptivn  als  Subjekt  einzuschalten,  wahrend 

das  folgende  gestrichen  werden  muss.  Im  zweiten  Halbvers 

ist  fur  zu  lesen  und  iiber  die  so  entstehend©  Ausdrucks- 

weise  Deut.  1,  46  zu  vergleichen. 
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9.  Fiir  Draft  lesen  die  Neuern  alle  Draft,  was  entschieden 
be^ser  1st;  ygl.  die  Ueberschriften  von  Ps.  16  und  56-60.  Die 

Ethymologie  und  eigentliche  Bedeutung  dieses  Nomens  sind  aber 
dunkel. 

10.  Dies  lautet  nicht  wie  der  Anfang  eines  Liedes.  Der 
Anfang  muss,  weil  er  fiir  die  Gelegenheit  nicht  passte,  weggelassen 
worden  sein.  Auf  liegt  Nachdruck,  denn  ihm  ist  V.  17  nmi 
entgegengesetzt.  Mit  Hft“n  ist  hier  rein  nichts  anzufangen.  Man 
konnte  dafiir  lesen  und  ’’ft'1  im  Sinne  von  „bei  meinen  un- 
vollstandigen  Tagen“  fassen ;  vgl.  zu  Ex.  24,  6.  Wahrscheinlicher 
aber  ist  "ft;|  fiir  \ft“n  zu  lesen,  da  'til  sehr  leicht  durch  Ditto- 
graphie  entstehen  konnte.  '•ca  ware  —  mitten  in  den  mir  zu- 
kommenden  Tagen,  das  heisst,  in  dem  Alter,  in  dem  einem  gewohnlich 
ein  langeres  Leben  noch  in  Aussicht  steht.  Fiir  vnps  aber  ist  unbedingt 

zu  lesen  und  V.  12  zu  vergleichen.  -isp  heisst  eigentlich  zu- 
sammengezogen  werden;  vgl.  Ethp.  dann  verkiirzt  werden. 
snw  steht  im  Acc.  der  nahern  Beziehung. 

11.  .T  rr  ist  fiir  etwas  anderes  verschrieben  oder  verlesen, 
das  sich  nicht  mehr  ermitteln  lasst. 

12.  Fiir  rrai  ist  entschieden  zu  lesen  bm  =  ist  zusammen- 

"t  : 

gerollt  worden.  Die  Recepta  pflegt  man  wiederzugeben  „ist  weg- 
gefiihrt  worden",  aber  das  kann  Niph.  von  nicht  heissen;  das 
miisste  durch  Kal  oder  Hoph.  ausgedriickt  seiu.  Fiir  'jn  ist  wohl 
mit  andern  zu  lesen  und  fiir  jnto  zu  sprechen.  heisst 
Gewebe.  Ueber  Tnsp  sieh  zu  V.  10.  Als  Parallele  zu  ftyifDn  kann 
ftftwn  nur  heissen  du  wirst  mir  den  Garaus  machen  (gegen  Duhm). 

13.  Fur  vm  ist  mit  andern  vnyjp'  zu  lesen  und  dariiber 
Targum  zu  vergleichen.  Unmittelbar  hinter  ipn  ist  etwas  ausgefallen, 
und  der  zweite  Halbvers  ist  hier  irrtiimlich  aus  V.  12  wiederholt. 

14.  “my  findet  sich,  ebenfalls  in  Verbindung  mit  did  oder  D'D, 

nur  noch  Jer.  8,  7,  wo  es  aber  wahrscheinlich  von  hier  aus  ein- 

gedrungen  ist.  Das  Wort,  wie  es  hier  ohne  Waw  vorkommt, 

scheint  ein  auf  das  vorherg.  Nomen  beziigliches  Partizip  pass,  zu 

sein.  Seine  Etymologic  und  Bedeutung  sind  unsicher.  Im  Arabischen 
-  i 

heisst  seine  Kinder  im  zarten  Alter  durch  den  Tod  verlieren, 

und  die  einheimischen  Sprachgelehrten  sind  der  Ansicht,  dass  dieser 
Bedeutung  der  dem  Verbum  anhaftende  Begriff  des  Lohnens  zu 
Grunde  liegt,  weil  man  glaubte,  Allah  entschadige  Eltern  im 
Himmel  fiir  den  Verlust  ihrer  kleinen  Kinder.  Diese  Erklarung, 
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die  weit  hergeholt  scheint,  braucht  jedoch  nicht  richtig  zu  sein. 
Vielmehr  mag  in  der  genannten  Bedeutung  mit  dem  gleich- 
lautenden  Verbum,  das  mieten  und  lohnen  heisst,  nichts  zu  tun 
haben,  sondern  ein  ganz  anderer  Stamm  sein,  von  dem  my  im 
Hebraischen  nur  dialektisch  verschieden  ist.  Danach  ware  may 
mitBezug  auf  Vogel  soviel  wie  mit  Bezug  aufwilde  Vierfiissler 
und  hiesse  wie  dieses  der  Jungen  beraubt.  Diese  Vermutung 
gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  durch  das  folg.  denn  PpfDlf, 

vom  Vogel  gebraucht,  scheint  nicht  das  Zwitschern  schlechtweg  zu 
bezeichnen,  sondern  speziell  das  jammerliche  Piepen  eines  Vogels 
beim  Ausheben  seines  Nestes;  vgl.  10,  14.  —  lbl  ist  fur  6?  ver- 
schrieben.  Ueber  hSd  in  Verbindung  mit  D'ry  sieh  besonders  Ps. 
119,  82.  Die  letzten  drei  Worte  sind  undeutbar. 

15.  Fiir  ieki  lesen  mancbe  der  Neuern  iS  Dies  ist 

allerdings  etwas  besser,  aber  nicht  hefriedigend.  Der  Sinn  des 
Ganzen  bleibt  auch  bei  dieser  Lesart  dunkel.  Denn  „was  soil  ich 
ihm  sagen?“  klingt  doch  nach  dem,  was  der  Dichter  bis  jetzt 
gesagt,  und  namentlich  bei  der  Fortsetzung  der  Klage  im  Folgenden, 
zu  seltsam.  Im  zweiten  Halbvers  ist  'nw  Sd  mit*  zu  andern  in 

m im  —  mein  Schlaf  ist  ganz  dahin;  vgl.  Gen.  31,  40.  Esther 
6,  i  und  sieh  K.  zu  Ps.  127,  2. 

16.  Auch  hier  ist  alles  bis  |,"D  heillos  verderbt.  Fiir  "n  ist 

n>n,  Imperat.  Piel,  zu  lesen  und  zu  dessen  Verbindung  mit  mi 
Gen.  45, 27  zu  vergleichen.  Auch  'jmbnm  hat  man  in  zu 

andern. 

17.  Der  erste  Halbvers,  der  inLXXfehlt,  ist  uniibersetzbar. 
Im  zweiten  ist  nnm,  wie  bereits  oben  gesagt,  dem  'is  in  V.  10 
entgegengesetzt.  Der  Sinn  ist;  so  lautete  meine  Klage,  weil  ich 
dachte,  es  sei  aus  mit  mir;  du  aber  hast  mich  vom  Tode  errettet.  Fiir 
das  widersinnige  ist  namlich  mit  andern  nach  LXXund  Vulg. 
r\$pn  zu  lesen.  Am  Schlusse  spreche  man  nnssto  und  streiche  'S2, 
das  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden  ist. 

19.  Fiir  ist  vielleicht  mm,  fiir  aber  entschieden 
zu  lesen  und  dieses  als  Vokativ  zu  fassen. 

20.  mm  an  der  Spitze  des  Verses  ist  Vokativ,  denn  un- 

mittelbar  dahinter  ist  n^nn  irrtiimlich  ausgefallen.  Fiir  liest 

man  besser  mra,  ohne  Suffix. 

21.  Dieser  und  der  folgende  Vers  sind  zu  streichen.  Denn 
das  Rezept  wiirde  sich  nach  dem  Gedichte  zu  seltsam  ausnehmen, 
und  das  Zeichen  gibt  Jesaja  hier,  im  Unterschied  von  der  Parallel- 
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stelle,  aus  freien  StUcken,  ohne  von  Hiskia  dazu  aufgefordert  zu 
sein;  sieh  V.  7. 

XXXIX. 

1.  CHBD  1st  hier  schon  wegen  seines  Plurals  kaum  rich  tig; 
vgl.  zu  37,  14,  besonders  aber  weil  dabei  im  Ganzen  keine  Per- 
sonen  genannt  sind,  auf  die  nton  n'wm  in  V.  4  sich  beziehen  kdnnte. 
Man  spreche  das  Wort  =  Staatsschreiber.  Gemeint  ist  eine 
diplomatische  Gesandschaft.  Duhm  liest  D'D'iD,  allein  abgesehen 
davon,  dass  dieses  graphisch  zu  fern  liegt,  erscheint  der  ciD  im 
A.  T.  niemals  als  Diplomat,  wohl  aber  der  -jsdd ;  vgl.  36,  3.  Duhms 
Hinweis  auf  V.  7  beweist  fUr  hier  nichts.  Der  zweite  Halbvers 
bildet  eigentlich  einen  Umstandssatz,  da  ywi  dem  Zusammenhang 
nach  nur  heissen  kann  „nachdem  er  gehort  hatte“ ;  vgl  zu  Gen.  22,  3. 

2.  FUr  n&ttH  steht  2  K.  20,  13  yowi,  und  letzteres,  das 
eine  Andeutung  gibt  Uber  den  eigentlichen  diplomatischen  Zweck 
der  Gesandschaft,  ist  deshalb  ersterem  vorzuziehen;  vgl.  V.  3  no 
nan.  nrjD3  ist  ein  ratselhaftes  Wort.  Mir  scheint,  dass  man  dafiir 

zu  lesen  hat.  ln^DD  heisst  nicht  sein  Reich,  sondern  seine  Reichs- 
verwaltung.  In  seinem  Reiche  konnte  Hiskia  den  Gesandten  un- 
mOglich  alles  zeigen,  ohne  mit  ihnen  dasselbe  zu  bereisen;  dagegen 
konnte  er  ihnen,  ohne  sich  von  der  Stelle  zu  ruhren,  eine  aus- 
fUhrliche  Beschreibung  von  der  Verwaltung  seines  Reiches  geben. 
Das  Beschreiben  einer  Sache  kann  sehr  gut  durch  „sehen  lassen“ 
ausgedrUckt  werden;  sieh  zu  Hi.  41,  5. 

3.  Mit  npim  ptfB  prahlt  Hiskia  nicht;  er  will  nur  dadurch 
seinen  Fehler  in  einem  milden  Lichte  erscheinen  lassen.  Denn 
der  Religion  JHVHs  war  wohl  die  AnknUpfung  freundlicher  Be- 
ziehungen  mit  heidnischen  Volkern  verhasst,  doch  wurde  dabei  ein 
Unterschied  gemacht  zwischen  nahenund  fernen  Vdlkern;  vgl.  Deut. 
20, 15. 16. 

7.  Der  zweite  Relativsatz  ist  als  Glosse  zum  ersten  zu 
streichen.  Die  Glosse  ist  wohl  tiberfltissig,  aber  nicht  falsch  wie 
Duhm  meint.  Denn  der  fragliche  Satz  braucht  nicht  notwendig 
Hiskias  Nachkommen  im  ersten  Gliede  auszudriicken,  welche 
die  hier  angekUndigte  Katastrophe  nicht  erlebten,  sondern  kann 
ebenso  gut  von  entfernten  Nachkommen  verstanden  werden;  vgl. 
zu  Gen.  46,  15.  Aus  der  Art,  wie  in  dieser  Drohung  von  der 
Geburt  der  Sdhne  —  denn  Tdchter  k5nnen  hier  nicht  in  Betracht 
kommen  —  geredet  wird,  geht  hervor,  dass  Hiskia  zur  Zeit  noch 
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keine  Sohne  hatte.  Gleichwohl  l&sst  sich  daraus  auf  die  Zeit,  in 
welche  diese  Gesandtschaft  fallt,  auch  nicht  annabernd  schliessen, 
weil  dem  Hiskia,  wie  os  scheint,  erst  spat  ein  Sohn  geboren  wurde. 
Denn  bei  seinem  Tode  stand  sein  Nachfolger,  der  ohne  Zweifel 
sein  Erstgeborener  war,  erst;  im  zwolften  Lebensjahre;  vgl.  2  K. 
21,  1.  D'Dno  braucht  nicht  notwendig  Verschnittene  zu  heissen. 
Das  Nomen  bezeichnet  auch  sonst  schlechtweg  einen  Hofdiener. 

8.  Tts  heisst  hier  weder  „gut“  noch  „giitig“,  sondern  ist  so 
viel  wie:  macht  nichts,  gibt  keinen  Grund  zur  Unzufriedenheit. 
Ueber  diese  Bedeutung  des  Adjektivs  vgl.4  besonders  1  Sam.  20,  7. 
Aehnlich  und  nur  um  ein  Haar  verschieden  ist  der  Ausdruck  auch 
1  K.  2,  38  gebraucht.  now  obw  bildet  ein  Sv  Sia  Suotv  und  heisst, 
wie  Jer.  14,  13  noN  cibtp',  dauernder,  anhaltender  und  unterbrochener 
Fried en.  Ueber  diese  Bedeutung  von  nox  vgl.  den  Gebrauch  von 
[OM  in  der  haufigen  Verbindung  [ow  to*).  Die  Gleichgiltigkeit 
Hiskias  gegen  das  Schicksal  seiner  Nackommen,  die  sich  bier  in 
seiner  Erwiderung  ausspricht,  stimmt  seltsamer  Weise  nicht  zu 
dem  israelitischen  Charakter. 

XL. 

1.  Im  zweiten  Halbvers  stand  der  Text  fiir  die  Alten  nicht 
fest;  vgl.  LXX,  die  das  Suff.  in  domSk  nicht  zum  Ausdruck  bringt. 
Dazu  kommt  noch,  dass  dieser  Vers  zu  knapp  und  der  folgende 
zu  sehr  tiberladen  ist.  Darum  glaube  ich,  dass  man  doyiSn  now  zu 
streichen,  eine  davon  V6rdrangte  Bezeichnung  fiir  das  Land,  etwa 
BHpn  tv  oder  [vac  no  nSino,  als  Objekt  zu  lorn  herzustellen  und  aus 
dem  Folgenden  rrb»  iwipi  p^t&nT  oS  Sv  non  als  zweiten  Halbvers 
hierher  zu  ziehen  hat.  Dann  muss  man  aber  \ov  flir  ^  sprechen. 
Dies  ist  schon  deshalb  notig,  weil  es  zur  Zeit  ein  Volk  JHVHs 
in  Jerusalem  nicht  gibt.  Danach  fordert  der  Prophet  hier  andere 
auf,  mit  ihm  Jerusalem  zu  trosten.  Ueber  die  unbestimmte  Adresse 
dieser  Aufforderung  und  iiber  die  Art,  andere  zum  Mittun  aufzu- 
fordern  vgl.  Ps.  34,  4. 


*)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  hier  bemerkt,  dass  Buhls  Angabe  s.  r.  |OK, 
jojo  rva  heisse  schlechtweg  dauernde  Nachkommenschaft,  falsch  ist.  Denn  mit 
Bezug  auf  Privatleute  kommt  dieser  Ausdruck  nirgends  vor.  Dessen  Gebrauch 
beschrankt  sich  auf  Herrscher  und  Hohepriester,  die  in  unterbrochener  Linie 
dem  Ahnen  in  der  Regierung,  respekt.  dem  Amte,  nachfolgen;  vgl.  1  Sam.  2,86. 
26,  28.  2  Sam.  7, 16  und  1  K.  11,  38. 
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2.  Ueber  den  urspriinglichen  Anfang  dieses  Verses  sieh  die 
vorberg.  Bemerkung  und  iiber  ?rto  wnp  zu  Ex.  34,  31.  Es  ist,  wie 
wenn  das  schwer  gestraf te  und  tief  gedemiitigte  Jerusalem  nicht 
wagte,  den  Tro stern  naher  zu  treten  und  ihm  zugerufen  werden 
miisse,  „ tritt  nur  naher,  obne  Scheu!“  Im  Folgenden  ist  ^  alle 
drei  Mai  begriindend,  und  die  damit  eingeleiteten  Satze  motivieren 
die  Aufforderung  zur  Trostung.  Die  Fassung,  wonach  i*rp  so 
viel  ist  wie  „ruft  ihm  zu“  und  die  folgenden  Satze  den  Zuruf 
bilden,  fordert  nicht  nur  eine  unpoetische  Rede,  sondern  auch  ein 
sehr  zweifelhaftes  Hebraisch  zu  Tage.  Subjekt  zu  nwSa  ist  nN3i\ 
Ueber  das  Genus  und  die  Bedeutung  dieses  Nomens  hier  sieh  zu 
Ri.  9,  29.  rmy  fl2M3  heisst,  seine  Schuld  ist  bezahlt  oder  abgetragen; 
vgl.  zu  Lev.  26,  34.  D^B3  bedeutet  hier  nicht  Doppeltes.  Wie  'xn 
nicht  notwendig  die  genaue  Halfte  bezeichnet,  sondern  auch  einen 
bedeutenden  Teil  des  Ganzen  ausdriicken  kann,  vgl.  zu  Ex.  24,6, 
so  ist  unser  =  bedeutend  mehr  als  das  Ganze. 

3.  Zu  Ri.  15,  19  ist  bereits  bemerkt  worden,  dass  aus  dem 
Begriff  „leer“  fur  den  Semiten  der  Begriff  „noch  zu  haben  sein“ 
sieh  ergibt.  Vergleichen  lassen  sieh  in  der  Sprache  der  Mischna 
Niph.  von  nJD  im  Sinne  von  „Musse  haben“,  so  z.  B.  Aboth  2,  3, 

(sprich  Musse,  ruDB  =  noch  nicht  verwendet  in  der 

_______  *  •  ®  x 

Verbindung  ,xdd  n\W  mM  und  pn  Junggeselle,  wie  auch  deutsch 
„ledig“  und  slavisch  praznik  Feiertag  von  prozny,  prazny  =  leer. 
Danach  ist  JW  *]Tl  UD  eigentlich  =  macht,  dass  der  Weg  JHVHs 
nicht  vergriffen  wird,  d.  i.,  sperrt  ihn  fur  jeden  andern;  sieh  zu 
Pr.  4, 15. 

5.  Mr  nv  ist,  wie  der  Parallelismus  fordert  inn  zu  lesen 
und  liber  die  Gegeniiberstellung  von  *1133  und  Tin  35,  2  zu  ver¬ 
gleichen. 

6.  Fiir  “ibki  ist  mit  alien  Neuern  nbsn  zu  lesen.  Aber  das 
allein  geniigt  noch  nicht.  Man  muss  auch  no  streichen.  Mit  NlpK 
erklart  dann  der  Prophet  seine  Bereitwilligkeit,  dem  Befehle  Folge 
zu  leisten.  Ferner  las  der  Text  urspriinglich  demnwn  entsprechend, 

fiir  im  Hier  kommt  lediglich  die  Nichtigkeit  des  Menschen 
selbst  in  Betracht,  nicht  die  Verganglichkeit  seiner  Herrlichkeit. 

7.  Dieser  ganze  Vers  ist  nicht  urspriinglich,  und  die  zweite 
Halfte  ist  j linger  als  die  erste. 

9.  Ueber  das  Hinaufsteigen  auf  einen  Berg,  urn  von  dort  aus 
jemand  anzureden,  der  sieh  unten  befindet,  sieh  zu  Ri.  9,  7.  In 
diesemFalle  handelt  es  sieh  jedoch  nicht  urn  Furcht  des  Redenden, 
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sondern  nur  um  dessen  Absicht,  in  samtlichen  am  Abhang  des 
Berges  und  rings  um  ibn  her  gelegenen  Ortscbaften  gehort  zu  werden. 
Weil  aber  die  Ansprache  vom  Gipfel  eines  Berges  sonst  aus 
Furcht  geschieht,  heisst  es  hier  wn  Sk.  ist  nicht  Apposition 
zu  mtwo,  wie  gemeinhin  angenommen  wird,  sondern  Objekt  dazu, 
und  das  Genus  des  Partizips  beruht  in  diesem  Falle  im  Hebraischen 
wie  im  Arab,  lediglich  auf  dem  Sprachgebraucb ;  vgl.  furs  A.  T. 
Ps.  68,  12. 

10.  Wie  im  vorherg.  Verse  D3v6k  nan,  so  bildet  auch  hier 
ni,T  tin  nan  einen  vollstandigen  Satz.  In  p?ns  bezeichnet  3  den 
Ausdruck  als  Pradikatsnomen ;  vgl.  Num.  34,  2.  Das  Adjektiv  selbst 
aber  erhalt,  wie  Ri.  9,  2  m,  ohne  folgendes  [a,  bloss  durch  den 
Zusammenhang,  komparativische  Bedeutung.  wot*  ist  von  der  Heim- 
kehr  vom  Kriege  zu  verstehen;  vgl.  1  Sam.  18,6.  JHVH  kommt, 
von  Babylon  zuriiekkehrend,  als  der  Starkere,  das  heisst,  als 
Sieger.  Mit  ib  nbtya  kann  nur  gesagt  sein  wollen,  dass  sich 
JHVH  allein  den  Sieg  erkampfte,  ohne  dass  ihm  dabei  jemand  ge- 
holfen  hatte.  Der  Ausdruck  ist  mehr  poetisch  als  die  Wendung 
njwm  '2  T,  wodurch  die  Solbsthilfe  sonst  ausgedriickt  zu  werden 
pflegt.  Der  Grund,  warum  die  Selbsthilfe  hier  stark  betont  ist, 
wird  gleich  klar  werden.  Die  vielfache  theologische  Spekulation 
liber  den  Lohn  und  die  Verge! tun g,  von  denen  hier  die  Rede  sein 
soil,  verdient  keine  Erwahnung.  Nur  so  viel  sei  hier  dariiher  ge¬ 
sagt.  Die  Fassung,  wonach  rotr  den  Lohn  bezeichnet,  den  JHVH 
an  andere  austeilt,  ist  grundfalsch  und  beruht  auf  Unkenntnis  der 
Sprache.  Denn  das  an  nj'y  tretende  Suff.  ist  immer  objektiv,  wie 
auch  ein  ersteres  naher  bestimmendes  Nomen  ohne  Ausnahme  im 
Gen.  objekt.  steht;  vgl.  Gen.  15,1.  Ex.  2,9.  Deut.  24,15.  Jona  1,3. 
Sach.  8, 10  und  Mai.  3,  5.  Danach  aber  kann  W  nur  den  Lohn 
bezeichnen,  den  JHVH  selber  erhalten  hat,  und  )rbye>  in  demselben 
Sinne  verstanden  sein  wollen.  Tatsachlich  bezeichnen  und  nSyo 
an  dieser  Stelle  beide  den  Kampfpreis;  vgl.  Ez.  29, 18 — 20.  JHVH 
hat  in  Babylon  gekampft  und  gesiegt.  Als  Kampfpreis,  das  heisst, 
als  Beute,  nahm  er  sich  nicht  Gold  und  Schatze,  sondern  nur  sein 
daselbst  bis  dahin  gefangen  gehaltenes  Volk,  das  sein  Sieg  erlost, 
und  das  er  jetzt,  wie  Sieger  auf  dem  Heimzug  mit  ihrer  Beute  zu 
tun  pfiegen,  vor  sich  hinfuhrt;  vgl.  besonders  8,  4.  Wegen  dieses 
Kampfpreises,  den  JHVH  natiirlich  mit  niemand  teilen  konnte, 
sondern  ganz  fiir  sich  behalten  musste,  ist  im  ersten  Halbvers 
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betont,  class  JHVH  den  Sieg  ganz  allein  errungen,  sodass  niemand 
auf  einen  Anteil  am  Kampfpreis  Anspruch  hat. 

11.  Gewohnlich  bilden  Gefangene  einen  Teil  des  Kampf- 
preises.  Diese  Gefangenen  werden  in  der  Regel  von  den  Siegern 
auf  dem  Zuge  grausam  behandelt  und  durch  Stosse  und  Schliige 
angetrieben.  JHVH  aber  behandelt  sein  Volk,  das  er  als  Kampfpreis 
heimfiihrt,  wie  ein  treuer  Hirte,  der  die  schwachen  Mutterschafe 
langsam  und  gemach  gehen  liisst  und  die  jungen,  zarten  Hammer 
in  den  Schoss  nimmt  und  tragt. 

12.  it>bw  ist  wahrscheinlich  nicht  rich  tig  vokalisiert.  Dasselbe 
ist  entweder  zu  sprechen,  nach  der  Form  von  pan,  oder  p'W 
nach  der  Analogic  von  yaa.  Der  Ausdruck  bezeichnet  dem  Zu- 
sammenhang  nach  ein  sehr  kleines  Mass,  vielleieht  das  Drittel  eines 
Log.  Mit  dem  Ganzen  aber  will  nicht  gesagt  sein,  dass  JHVH  die 
aufgefuhrten  Taten  vollbrachte.  Denn  wozu  sollte  JHVH  all  diese 
w underlichen  Dinge  tun  Oder  je  getan  haben?  Die  Frage  ist  rhetorisch 
und  stellt  als  solche  die  Vollbringung  der  genannten  Taten  als 

etwas  dar,  das  einem  Menschen  unmoglich  ist;  sieh  die  folgende 
Bemerkung. 

1 3.  Diese  Frage  ist  mit  der  vorhergehenden  eng  verbunden, 

ihr  aber  nicht  beigeordnet,  sondern  untergeordnet.  Denn  der  Sinn 
des  Ganzen  ist  der:  wie  es  einem  Menschen  unmoglich  ist,  mit  der 
hohlen  Hand  die  Wasser  zu  messen,  die  Dimensionen  des  Himmels 
mit  der  Spanne  zu  bestimmen  usw.,  ebenso  kann  niemand  den 
Geist  JHVHs  bemessen.  das  im  st.  absol.  steht,  ist  =  -ai 

vgl.  zu  V.  26,  und  lriifjj  als  zweites  Objekt  des  Verbums  zu  fassen. 
Der  Satz  heisst  also:  und  wer  der  Mann,  der  ihm  seine  Meinung 
mitteilte  ? 

14.  n*n  fehlt  in  LXX,  doch  ist  weder  dies  noch  der 

Umstand,  das  dasselbe  Verbum  im  vorherg.  Gliede  vorkommt,  hin- 
reichender  Grund,  den  Satz  zu  streichen,  wie  die  Neuern  es  tun. 
Vielmehr  fordert  der  Parallelismus  hier  einen  solchen  Gedanken. 

15.  Fur  bw,  das  d"k  zum  Subjekt  hat,  kdnnte  man,  Haplo- 
graphie  annehmend,  lesen;  absolut  notig  ist  dies  jedoch  nicht. 
Ueber  bty  =  ins  Gewicht  fallen  vgl.  Pr.  27,  3  bty.  Die  Fassung, 
wonach  dieser  Satz  heisst  „Inseln  hebt  er  wie  ein  Sandkorn",  ist 

ungemein  absurd.  Duhms  Bemerkung:  „b]W  wird  er  heben  _ 

wenn  er  wollte,  er  tut  es  aber  nicht"  macht  die  Absurditat  womOg- 
lich  noch  absurder.  Uebrigens  heisst  Sb:  niemals  heben. 


Ehrlich,  Bandgloesen,  IY. 
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16.  Zu  ptf  ist  ll  als  Wiederaufnahme  von  pilS  zu  supplizieren. 
Ganz  so  ist  die  Konstruktion  im  zweiten  Gliede,  nur  dass  man  dort 
aj  zu  supplizieren  hat. 

17.  ddkb  ist  —  eine  Art  Nichts.  Die  Proposition  dient  also 
nur  dazu,  den  Vergleich  als  einen  bloss  ungefahren,  nicht  genauen 
darzustellen. 

18.  Waw  in  bn)  ist  =  arab.  o  und  stellt  das  Folgende  als 
logischen  Schluss  aus  dem  Vorhergebenden  dar.  Wenn  alleVOlker 
zusammengenommen,  mit  JHVH,  dem  wahren  Gott,  verglichen,  wie 
nichts  sind,  wie  kann  ein  einzelner  Mensch  durcb  seine  Kunst  etwas 
erzeugen,  das  ein  Gott  ware? 

19.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers  unverstandlich.  Der  Text 
ist  arg  beschadigt  und  entstellt,  und  das  Ursprunglicbe  lasst  sich 

nacb  Vermutung  nicht  herstellen. 

20.  Statt  ppon  sprich  ppsn  =  der  Arme  und  fasse  n&Tin  als 
Pradikatsnomen,  wkhrend  py  Objekt  ist.  Der  Artikel,  den  man  fur 
die  Verfertigung  eines  GCtterbildes  spendet,  wird  hier  norm  genannt. 
In  ahnlicher  Weise  heissen  die  von  den  Israeliten  gespendeten 
Stoffe  fiir  die  Herstellung  der  StiftshUtte  nirpS  now,  vgl.  Ex.  25,  2. 
35,  5.  21.  Der  Sinn  ist  also:  wer  arm  ist  und  Gold  und  Silber  nicht 
spenden  kann,  der  wahlt  flir  sein  GOtterbild  tiicktiges  Holz.  mo'  nS 
bildet  einen  Relativsatz  und  heisst:  das  nicht  aus  Rand  und  Band 
kommt.  Von  „wanken“  kann  hier  die  Rede  nicht  sein. 

21.  Bei  dem  uns  hier  vorliegenden  Texte  haben  die  folgenden 
drei  Verse  keinen  logischen  Anschluss.  Darum  hat  man  rVfiDID  in 
n#  "id**  zu  andern. 

22.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Danach  erfolgt  hier  die 

Antwort  auf  die  dortige  Frage. 

23.  pitf  heisst  nicht  Richter,  sondern  Machthaber  und 

Herrscher  der  Welt,  namentlich  solche,  die  nicht  eigentlich  Konige 
sind;  sieh  zu  Ri.  2,  16. 

26.  ist  nicht  etwa  auf  den  Himmel  zu  beziehen,  sondern 
auf  die  Gestirne,  von  denen  gleich  darauf  die  Rede  ist.  Um  ersterer 
Beziehung  vorzubeugen,  heisst  es  hier  nicht  wie  51,6,  sondern 
DUB.  Vor  ipjn&n  ist  'a  aus  dem  vorherg.  Gliede  zu  supplizieren. 
Die  Worte  bis  zum  Ende  des  Verses  sind  also  Fortsetzung  der 
Frage,  nicht  die  Antwort  darauf.  ibdd  heisst  hier  nicht  Zahl, 
sondern  bezeichnet  ein  zum  Ausriicken  ausgehobenes  Heer;  vgl.  die 
2  K.  25, 19  vom  Verfasser  selbst  gegebene  Erklarung  zu  *i£d.  Die 
Proposition  in  icddi  bezeichnet  dieses  Subst.  als  Pradikatsnomen; 
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vgl.  zu  V.  10.  top1*  deo  1st  nach  der  Bemerkung  zu  Gen. 
2,  19  so  viel  wie:  weist  jedem  von  ihnen  seiiien  Rang  an.  Nach 
der  traditionellen  Fassung  sind  hier  zwei  Versglieder  vergeudet, 
um  darzutun,  dass  JHVH  ein  gutes  Ged&chtnis  hat,  was  aber  fur 
einen  Gott  nichtssagend  ware.  Fur  ist  21$  zu  sprechen,  und 
T\  und  sind  beide  kollektivisch  zu  fassen.  Danach  heissfc  der 
Satz:  von  den  Starken  und  Machtigen  bleibt  keines  aus. 

28.  niifp  ra  ergibt  einen  iiberfliissigen  Gedanken,  da  es 
sich  von  selbst  versteht,  dass  der  Schopfer  der  Welt  auch  ihre 
Enden  geschaffen  hat.  Ftir  ist  daher  np  zu  lesen.  Der  Sinn 

ist  dann:  er  sieht  bis  an  die  Saume  der  Erde.  Ueber  den  Ge- 
danken  vgl.  Hi.  28,  24.  Die  Fernsicht  JHVHs  ist  hier  hervorgehoben 
zur  Widerlegung  von  niTD  'stt  mnw  im  vorherg.  Verse.  Denn  wer 
so  weit  zu  sehen  vermag,  dessen  Blicken  kann  nichts  entgehen. 
W"  tb'i  vh  heisst:  er  altert  nicht,  und  seine  Krafte  nehmen 
nicht  ab,  auch  seine  Sehkraft  nicht. 

31.  *hy'  ist  Kal  und  “DM  ibjr  nach  einem  Hebraismus,  der 
bei  der  gepriesenen  Hobe  der  biblischen  Wissenschaft  doch  genug 
bekannt  sein  sollte,  um  hier  nicht  ilbersehen  zu  werden,  so  viel 
wie:  es  wachsen  ihnen  Schwingen ;  vgl.  5,  6.  32,  13  und  Pr.  24,31*). 
Die  Erklarer  fassen  das  Verbum  hier  als  Hiph.,  fdrdern  aber  so 
ein  barbarisches  Hebraisch  zu  Tage.  Ueber  das  Bild  im  zweiten 
Halb verso  vgl.  Jer.  12,  5  und  Pr.  4,  12.  Den  Kampf  urns  Dasein, 
ja  jedes  Streben  nach  Vorteil  denkt  sich  der  Hebraer  sehr  logisch 
als  einen  Wettlauf;  sieh  zu  Jer.  20,  11.  23,  10  und  besonders  zu 
Hag.  1,  9. 

XLI. 

1.  Einem  schweigen  heisst  ihm  aufmerksam  zuhoren;  vgl. 
arab.  das  auch  beide  Bedeutungen  hat  und  bei  der  letztern 

ebenfalls  mit  der  Person,  der  man  aufmerksam  zuhdrt,  kon- 
struiert  wird.  d "mb)  kann  unmoglich  richtig  sein,  denn  derVort- 
streit  ist  hier  mit  den  Gdttern,  nicht  mit  den  sie  verehrenden 
Vfllkern.  Das  sieht  man  klar  und  deutlich  aus  V.  23.  Fur  n'mb) 
ist  d 'm)  zu  lesen.  hier  wie  Ps.  88,  16  defektiv  cpbk  ge- 


*)  Eine  ahnliche  Metonymie  zeigt  sich  iibrigens  auch  im  Deutschen  bei 
gewissen  Yerbindungen.  So  z.  B.  in  Wendungen  wie  „der  Baum  hftngt  voller 
Friichte",  „der  Ort  steckt  voller  Diebe“,  „der  Tisch  liegt  voll  Bucher",  „die 
Augen  stehen  einem  voller  Trftnen"  und  dergleichen  mehr. 
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schrieben,  ist  Bezeichmmg  fiir  die  Gotter.  Ueber  dies©  Bedeutung 
des  Nomens  vgl.  Gen.  31,  42  das  sinnverwandte  Tie,  syr.  ] ZlLm?, 
rabb.  nKT  und  sieh  zu  Jer.  50, 38.  Danach  werden  die  Volker 
nur  aufgefordert,  bei  der  Disputation  mit  den  Gottern  Zuborer  zu 
sein.  HD  ic,’brp  will  man  seit  Lagarde  streicben,  aber  dies  Satzcben 
ist  durcb  das  folgende  ra  gescbutzt,  denn  der  Sinn  ist:  die  Gotter 
sollen  sicb  sammeln,  zusammennebmen  und  vorbereiten  und  dann 
und  nicht  eber  als  dann  zur  Disputation  herantreten ;  sieb  zu  V.21. 
Dass  die  heidnischen  Gotter  bier  d-d'K  und  nicht  wie  sonst  durch 
einen  wegwerfenden  Ausdruck  bezeicbnet  sind,  erklart  sich  eben 
daraus,  dass  sie  zur  Disputation  mit  JHVH  aufgefordert  werden. 
In  ahnlicher  Weise  heisst  es  Ex.  12, 12,  wo  JHVH  den  Gottern 
Aegyptens  mit  Gerichten  droht,  ffnsftt  mSk,  nicht  onira  oder 

dergleichen.  nn'1  ist  nicht  mit  dem  Verbum,  sondern  mit  dem 
Nomen  zu  verbinden.  BBtfabYirr  ist  so  yiel  wie:  tootro1?. 

2.  Ueber  Tyn  in  dieser  Verbindung  sieh  zu  13,17.  piif  heisst 
bier  I  nicht  Recht,  was  keinen  befriedigenden  Sinn  geben  wiirde, 
sondern  Sieg;  vgl.  syr.  das  ebenfalls  beide  Bedeutungen  hat, 

und  den  Gebraucb  von  rot  Berachotb  1,5.  Jedenfalls  aber  kann  ’l.Wp', 
das  p-ut  zum  Satzsubjekt  (Ux**)  bat,  nicht  heissen  „kommt  ihm  ent- 
gegen.“  Denn  der  Gebraucb  von  mp  =  mp  bescbrankt  sicb,  wie 
bereits  in  einem  .fruhern  Bande  bemerkt,  auf  unangenebme  und 
bose  Begegnisse,  zu  denen  weder  Recht  noch  Sieg  gezahlt  werden 
kann.  mp  heisst  hier,  wie  2  K.  8, 1,  bestellen  und  teilt  das  Sub- 
jekt  mit  dem  vorherg.  Verbum,  wahrend  das  Objekt  des  erstern 
ungenannt  bleibt.  Danach  ist  der  Sinn  des  ersten  Halb verses  der: 
wer  bat  einen  gewissen  Mann  zum  Kriege  erweckt  und  ausgeriistet, 
den  Sieg  bestellt,  dass  er  ihm  auf  Schritt  und  Tritt  folge?  (n- 
d'13  neb  ist  =  gibt  ihm  V5lker  preis,  eigentlich  gibt  ibm  Volker, 
dass  er  mit  ibnen  macbe,  was  er  will.  Ueber  neb  vgl.  z.  B.  Gen. 
24  51.  Fur  IT  lese  man  ttv.  Ferner  ist  das  zweite  |rp  in 
zu  andern,  win  als  Subjekt  dazu  und  das  Ganze  als  Folgesatz  zu 

f'assen.  wp  bildet  mit  Wp  ein  Wortspiel. 

3.  Der  zweite  Halbvers  bildet  einen  verkiirzten  Relativsatz. 
vbra  heisst  Fuss  setzen,  denn  das  Verbum  der  Bewegung  wird 
durch  2  transitiv.  Cyrus  passierte  glucklich  bei  der  Verfolgung  der 
Feinde  Pfade,  die  er  niemals  betreten  hatte,  was  fiir  die  Alten,  die 
keine  Landkarten  hatten,  keineswegs  ein  Leichtes  war.  Die  seitEwald 
iibliche  Fassung,  wonach  hier  gesagt  ist,  dass  Cyrus  imLaufe  gleichsam 
mit  den  Fussen  den  Boden  nicht  berubrte,  ist  spraeblieb  unmfjglich. 
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4.  Syc  und  wy  sind  hier  beide  vom  Entwerfen  eines  Planes 
zn  verstehen.  Ueber  letzteres  vgl.  37,  26  und  iiber  ersteres  Ps. 
58,  3,  wo  dieses  Verb  uni  wegen  ihi  als  Komplement  keine  andere 
Bedeutung  haben  kann.  Kip  ist  in  dem  zu  V.  2  angegebenen  Sinne 
zu  fassen.  Fur  nrnn  aber  ist  entschieden  rvhpn  zu  lesen  und  V.  22 
nnpn  zu  vergleichen.  Dieser  Ausdruck,  der,  wie  bereits  oben 
gesagt,  nur  bose  Begegnisse  bezeichnen  kann,  ist  hier  gewahlt  im 
Hinblick  auf  die  Niederlagen,  die  Cyrus  den  von  ihm  bekriegten 
Volkern  beibrachte.  rvnpn  *op  bildet  wieder  ein  Wortspiel. 

7.  Manche  Erklarer  nehmen  an,  dass  dieser  Vers  von  anderswo 
hierher  verschlagen  ist,  doch  ist  dies  nicht  notwendig  richtig. 
Denn  hier  ist  nicht  von  der  Anfertigung  eines  neuen  Idols  die 
Rede,  sondern  von  der  Ausbesserung  eines  alten.  Wahrend  die 
Volker  nach  V.  5  und  6  nach  dem  ersten  Schrecken  fiber  die 
Siege  des  Cyrus  einander  zu  ermutigen  und  zu  helfen  suchen,  schickt 
man  sich  innerhalb  eines  jeden  von  ihnen  an,  die  Bilder  der  Gotter, 
deren  Hilfe  man  jetzt  notig  hat,  aufzufrischen  und  etwaige  Schaden 
an  ihnen  auszubessern ;  vgl.  zu  Ex.  32,  11.  Bei  dieser  Arbeit 
helfen  und  ermutigen  die  Kiinstler  einander.  p'bno  kann  aus 

sprachlichem  Grunde  nicht  heissen  „der  mit  dem  Hammer  glattet“. 
Auch  sachlich  ist  diese  Fassung  des  Ausdrucks  falsch.  Denn  tP'ac 
bezeichnet  nach  Jer.  23,  29  den  schweren  Hammer,  womit  man 
Felsen  zerschmettern  kann,  und  ein  solcher  Hammer  ist  das  Werk- 
zeug  nicht,  mit  dem  Metallsachen  geglattet  werden.  Ftir  p'Sna  hat 
man  p-rrja  zu  lesen.  p'mo  ist  —  der  den  Hammer  handhabt, 

damit  hantiert ;  vgl.  den  Gebrauch  von  tygjn  in  diesem  Sinne. 
mit  verkiirztem  Vokal  in  der  zweiten  Silbe  wegen  der  nhtigen 
Zuruckziehung  des  Accentes.  Was  cyo  hier  heisst,  lasst  sich 
nicht  sagen. 

9.  "pnpinn  ist  =  ich  habe  dich  gewahlt,  eigentlich  gefasst; 
vgl.  den  Gebrauch  der  sinnverwandten  Verba  ?rm,  tDpJJ.  und  Don  in 
der  Mischna  und  der  Gemara  und  sieh  zu  42,  1  und  Jer.  40,  10. 
pan  n^po  heisst  vor  den  Vornehmsten  der  Welt;  vgl.  zu  Gen. 
47,  2.  JHVHs  Wahl  fiel  auf  das  zur  Zeit  unbedeutende  Israel, 
nicht  auf  eines  der  grossten  Volker  der  antiken  Welt.  So  wahlt 
JHVH  und  in  ahnlicher  Weise  hat  er  auch  einen  Hirtenjungen 
zum  Konig  liber  Israel  gewahlt;  vgl.  Ps.  78,71.  Die  traditionelle 
Fassung  dieses  Ausdrucks  ist  schon  deshalb  unrichtig,  weil  der 
Prophet  danach  JHVH  eine  Unwahrheit  sprechen  lasst;  denn  die 
Wahl  Israels  fand  im  Zentrum  der  semitischen  Welt  statt.  Nach 
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dem  oben  Gesagten  ist  auch  =  und  vor  ihren  Edlen. 

Ueber  diese  Bedeutung  des  Nomens  vgl.  Ex.  24,  11.  Ein  Sub- 
stantiv  das  entlegene  Gegend  hiesse,  besitzt  die  Sprache 

nicht.  Diese  Bedeutung  ist  fur  unser  Nomen  von  den  Erklarern 
ad  hoc  erfunden.  Ueber  Dtfo  als  Gegensatz  zu  inn  sieh  zu 
1  Sam.  16,  7. 

10.  ynt^n,  das  gewohnlich  auf  ftyp  zuriickgefiihrt  wird,  yersteht 
man  im  Sinne  von  „sich  gegenseitig  ansehen“,  aber  danach  miisste 
das  Verbum  unbedingt  im  PL  stehen.  Mir  scheint,  dass  y  ftp  ft  mit 
Sin  zu  sprechen  ist.  Das  Verbum  ware  dann  Kal  von  ynP  = 

traurig,  niedergeschlagen  sein.  '’pH'  pis'1  kann  nur  heissen 
meine  siegreiche  Rechte;  sieh  zu  V.  2. 

12.  Sprich  tjnxa,  denn  ein  Substantiv  findet  sieh  sonst  im 
A.  T.  nirgends.  Ueber  nito,  dem  im  zweiten  Halbvers  nanba  ent- 
spricht,  sieh  zu  Ex.  2, 13. 

14.  Hiesse  dtib  Mannen,  oder  schlechtweg  Manner,  wie  man 

den  Ausdruck  wiederzugeben  pflegt,  dann  ware  hier  das  von  Ewald 
vorgeschlagene  rvsn  dem  massoretischen  vorzuziehen.  Aber  das 
heisst  das  Nomen  im  Hebraischen  nicht.  Im  A.  T.  ist  DTO  ohne 
Ausnahme  wegwerfender  oder  verachtlicher  Ausdruck,  vgl.  zu  3,  25, 
und  als  solcher  entspricht  es  dem  ftyb)ft  in  der  Parallele  voll- 
kommen.  Dass  im  Folgenden  die  Suff.  im  Sing,  sind,  verschlagt 
nicht  viel.  Flir  ■pmty  spricht  man  vielleicht,  dem  folgenden 
entsprechend,  besser  Dass  m?y  metonymisch  fiir  Heifer  stehen 

kann,  braucht  wohl  nicht  erst  bewiesen  zu  werden. 

15.  Fiir  ist  die  von  Ginsburg  angefiihrte  Lesart  iTi&S 
entschieden  vorzuziehen.  Denn  die  mehrsilbigen  Substantiva  mit 
betonter  Endsilbe,  die  im  st.  absol.  in  dieser  Silbe  einen  kurzen 
Vokal  haben,  lassen  sieh  im  Hebraischen  an  den  Fingern  abzahlen. 

17.  Als  Gegensatz  zu  bedeutet  niy  nicht  antworten, 

sondern  entspricht  dem  arab.  und  heisst,  wie  dieses,  sieh  fiir 
das  Objekt  interessieren,  sieh  darum  kiimmern.  Der  Ausdruck 
klingt  hier  an  Q "yy  in  V.  a  an  und  ist  deshalb  gewahlt.  Wegen 
dieses  Anklangs  ist  dort  vielleicht  zu  streichen. 

18.  nnD  kommt  mit  Bezug  auf  ni  nur  an  dieser  Stelle  vor. 
Wegen  des  folgenden  rnypn  vermied  der  Verfasser  das  sonst  in 
solchen  Verbindungen  gebrauchliche  ypa. 

20.  Fiir  law  ist  hochst  wahrscheinlich  tytip\)  zu  lesen.  Auch 

•  •  * 

die  anderen  F&lle,  wo  blosses  oder  n'P  nach  den  Erklarern  fiir 
2b  pitp  steht,  sind  alle  zweifelhaft. 
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21.  Hier  wendet  sich  die  Rede  wieder  an  die  heidnischen 
Getter,  mit  deren  Herausforderimg  unser  Kapitel  beginnt.  In- 
zwischen  wurde  Israel  in  einer  langen  Rede  angesprochen,  um  den 
heidnischen  Gottern  Zeit  zum  Sammeln  und  zur  Vorbereitung  fur 
die  Disputation  mit  JHVH  zu  geben;  sieh  zu  V.  1. 

22.  Fur  W'T  ist  nach  mehreren  der  alten  Versionen  zu 
lesen.  An  der  Korruption  ist  wan  im  vorherg.  Verse  schuld. 
rwsm  kann  dem  Zusammenhang  nach  nur  heissen  Voraussagungen 
in  der  Vergangenheit.  Die  heidnischen  Gotter  werden  danach 
hiermit  aufgefordert,  anzugeben,  was  sie  in  der  Vergangenheit 
vorausgesagt,  das  sich  in  der  Folge  bestatigt  hatte. 

23.  heisst  im  Voraus  und  ist  mit  nin  zu  verbinden. 
Wlfll  EWn  F)K  wird  falschlich  als  unabhangiger  Satz  gefasst  und 
demgemass  wiedergegeben  »tut  nur  etwas  Gutes  oder  Schlimmes* 
oder  „macht’s  gut  oder  schlechtu,  was  iibrigens  keinen  verniinftigen 
Sinn  hat.  Die  aus  den  beiden  Verben  bestehende  Verbindung 
heisst  wortlich  „zu  niitzen  oder  zu  schaden  vermogen",  und  dies 
ist  hebraisch  so  yiel  wie  tatkraftig  sein.  Aehnlich  sagt  man  auch 
im  Arab.  ^  y.  Fur  das  Hebraische  vgl.  Zeph.  1,  12. 
Unser  Satz  aber  ist  nicht  unabhangig,  sondern  bildet  ein  weiteres 
Pradikat  zu  dok.  Der  Sinn  ist  danach:  damit  wir  sehen,  dass  ihr 
Gotter  seid  und  etwas  zustande  zu  bringen  vermdget. 

24.  Ueber  die  Proposition  in  pao  sieh  zu  40,  17.  Fiir  das 
widersinnige  yean  ist  mit  andern  dbno  zu  lesen  und  die  Prapos. 
darin  in  demselben  Sinne  zu  fassen.  Aber  auch  Dll  ini'  nijttn  ist 
zu  andern  in  oil  ini-in  lin  =  ein  Nichts  ist  der  vorziiglichste 
unter  euch, 

25.  Fiir  Kip'  ist,  dem  mi  entsprechend,  sip?  zu  lesen.  Kip' 
W1  vertragt  sich  mit  injn'  “plK  in  45,  4  herzlich  schlecht; 
dagegen  kann  wi  lip'  sehr  gut  yerstanden  werden  von  dem 
Ausriicken  des  Cyrus  auf  die  Eingebung  JHVHs,  ohne  dass 
er  sich  deren  bewusst  ware.  Die  Korruption  entstand  in  der  Weise, 
dass  zuerst  l  durch  Haplographie  verloren  ging,  worauf  das  ver- 
stiimmelte  Wort  nach  falscher  Vermutung  zur  Recepta  erganzt 
wurde.  Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  Kil,  wofiir  mit  alien  Neuern 
Oil  zu  lesen  ist.  Andere  lesen  nach  45,  3  lotri  Kip#,  aber  dazu 
passt  ttw  nifoa  als  Ortsangabe  keineswegs. 

26.  p'ltf  heisst  hier  „  rich  tig  “  als  Ausdruck  der  Anerkennung 
einer  Aussage  oder  Angabe  als  korrekt.  Auch  im  Arabischen 
sagt  man  in  diesem  Sinne  lisoU?* 
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27.  Fur  das  unmogliche  Din  run  ist  mit  Oort  oma  als  voraus- 
gestelltes  Objekt  zu  zu  lesen.  Ueber  das  Ganze  vgl.  40,  1 
und  9,  wie  auch  61,  lb  und  2b. 

29.  Fur  pK  ist  mit  den  meisten  der  Neuern  p«  oder  besser 
pKD  zu  lesen  und  fiber  die  Gegeniiberstellung  von  ptf  und  DDK  40, 17 
zu  vergleichen. 


XLII. 

1.  in  *]DnK  heisst  hier  nicbt  „den  icb  aufrecht  halte%  sondern 
nach  33,  15  eigentlich  „den  ich  gefasst“,  daher  „denich  erwahlt"; 
ygl.  zu  41,  9.  Nur  dazu  passt  die  Parallele. 

2.  KEY  kann  nicht  richtig  iiberliefert  sein.  Gewohnlich  er- 
ganzt  man  dazu  iSlp  aus  dem  Folgenden,  allein  danach  wiirde  in 
diesem  Satze  nicbt  gesagt  sein,  dass  der  Knecht  JHVHs  seine  Stimme 
nicht  erhebt,  sondern  dass  er  sicb  ganz  stumm  verhalt  und  gar 
keinen  Laut  yon  sich  gibt  —  ygl.  zu  Gen.  39,  15  —  was  aber 
schwerlich  gemeint  ist.  Fiir  Kt^  ist  zu  lesen.  1  ist  wegen 
der  Aehnlichkeit  mit  dem  folgenden  Buchstaben  irrtumlich  weg- 
gefallen.  Ueber  ikip  von  dem  lauten  Schreien  eines  Menschen  ygl. 
Ps.  38,  9  und  74,  4. 

3.  Dem  nntro  in  der  Bedeutung  „Docht“  gegeniibergestellt, 
heisst  nip  wahrscheinlich  nicht  Rohr,  sondern  Arm  eines  Leuchters ; 
ygl.  Ex.  25,  31ff. 

4.  nnY  ist  nicht  richtig,  denn  der  Gebrauch  von  nnn  als 
Verbum  beschrankt  sich  auf  die  Schwache  der  Augen;  vgl.  Gen.  27, 1. 
Deut.  34,  7.  Sach.  11,  17  und  Hi.  17,  7.  Man  hat  dafiir  n^  zu 
lesen.  Dagegen  bedarf  es  fiir  piY  als  Imp  erf.  Kal  von  pm  keiner 
Aenderung.  Doch  muss  man  das  folgende  Wortchen  sprechen 
und  zum  ersten  Halbvers  ziehen.  Dann  ist  der  Sinn :  er  wird  was 
angebrochen  ist,  nicht  noch  mehr  zerbrechen  und  das  Glimmende 
nicht  ganz  auslbschen;  vgl.  V.  3  a. 

5.  Hier  beginnt  ein  neues  von  anderer  Hand  herrtihrendes 
Stuck,  in  dem  nicht  mehr  von  dem  Knechte  JHVHs,  sondern 
wiederum  von  Cyrus  als  dem  von  JHVH  berufenen  Befreier  seines 
Volkes  die  Rede  ist.  DITTO  ist  Sing. ;  vgl.  zu  Num.  5,  3.  yp“i  heisst 
hier  wie  gewohnlich  breit  machen,  platt  machen,  ausbreiten.  Der 
Gebrauch  dieses  Verb  urns  hier  erklart  sich  daraus,  dass  man  sich 
die  Erde  nicht  kugelrund,  sondern  platt  dachte.  Waw  in 

ist  in  mitbefassendem  Sinne  zu  verstehen.  Danach  ist  aber  die 
Vorstellung  hier  anders  als  im  Buche  der  Genesis.  Nach  unserem 
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Propheten  ging  die  Erde  nichfc  kahl,  sondern  mit  ihrer  Vegetation 
aus  der  Hand  des  Schopfers  hervor,  sodass  die  gleich  darauf  ge- 
s  chaff enen  lebenden  Wesen  sofort  ihre  Nahrung  fanden. 

6.  Wie  schon  oben  bemerkt,  ist  hier  wieder  von  Cyrus  die 
Rede.  Fiir  j  ist  mit  andern  durchweg  j  zu  setzen.  Aber  auch 
V'2  zu  andern.  "p  p?n&n  heisst  ich  habe  dich  auserwahlt, 

und  der  Parallelismus  ist  ganz  wie  41,  9  ;  sieh  zu  jener  Stelle. 
Die  Suff.  der  zweiten  Person  auf  Cyrus  bezogen  sind  wegen  41,  25 
weniger  befremdend  als  bei  deren  Reziebung  auf  Israel.  Danach  ist 
aber  Dy  jvd1?  selbstredend  nicht  richtig.  Ja,  selbst  bei  der  Fassung, 
wonach  Israel  hier  angeredet  wird,  lasst  sich  mit  diesem  Ausdrucke 
trotz  aller  theologischen  Kiinste  und  sprachlich  falschen  Deutungen 
nichts  anfangen.  Man  lese  jrncS  fiir  nm*?.  ■pjf#  kommt  nicht  von 
lif),  sondern  von  T£\  Den  Cyrus  hat  JHVH  auserwahlt  und  ge- 
staltet,  das  heisst  qualifiziert,  und  eingesetzt  fiir  die  Erlosung 
Israels  und  anderer  Nationen.  Moglicherweise  hat  man  auch 
fiir  cy  zu  lesen.  TN  ist  Bild  fiir  die  von  einem  Eingekerkerten 
erlangte  Freiheit;  ygl.  den  Parallelismus  im  folgenden  Verse. 

10.  &nn  ist  —  ein  noch  nie  gehortes  Lied,  das  heisst 
aber  ein  Lobgesang,  wie  ihn  andere  Volker  ihren  Gottern  nie  singen 
konnen,  weil  ihre  GOtter  das  nicht  zu  leisten  vermogen,  wofiir 
JHVH  in  diesem  Liede  zu  preisen  ist.  'nSrtn  ist  ein  weiteres  Objekt 
zu  W;  ygl.  Ps.  106,  12. 

11.  Fiir  uw  ist  tyvtyj.  zu  lesen,  nicht  ^tyvty  nach  Targum,  und 
VT3V  ^r  das  unmogliche  ynjn. 

13.  fitfip  TV  konnte  nur  heissen,  er  weckt  in  einem  andern 
Eifer  fiir  den  Kampf,  und  das  passt  aber  hier  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang.  Man  lese  dafiir  rirp>  yfiy*  =  er  schwingt  seine  Lanze. 
Zum  Verbum  vgl.  2  Sam.  23,  18  und  zum  Substantiv  ibid.  21, 16. 
Auch  Hab.  3,  11  ist  von  JHVHs  Lanze  die  Rede,  wenn  auch  in 
anderem  Sinne. 

14.  cSiya  ist  fiir  „seit  lange“,  in  welchem  Sinne  manche  Er- 
klarer  es  fassen,  unhebraisch.  Der  Ausdruck  kSnnte  nur  heissen 
„seit  undenklichen  Zeiten“,  von  je  her,  und  das  passt  hier  nicht. 
Auch  cSij^.1,  das  LXX  und  Itala  zum  Ausdruck  bringen,  und  das 
von  Lagarde  vorgeschlagene  dSivjs  geben  keinen  befriedigenden 
Sinn.  Mir  scheint,  dass  man  fiir  den  fraglichen  Ausdruck  D'Sy.gj 
zu  lesen  und  dazu  zu  supplizieren  hat;  vgl.  Ps.  10,  1.  Im 
zweiten  Halbvers  sind  die  Imperfekta  im  Sinne  des  Futurums  zu 
fassen.  Bei  dem  Vergleich  mit  der  Gebarerin  ist  das  tertium  com- 
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parationis  der  plCtzliche  Wechsel  des  Betragens  im  rechten  Augen- 
biicke.  Wie  ein  Weib  wahrend  der  Schwangerschaft  wohl  leidet, 
aber  nicht  schreit,  bis  die  Geburtswehen  kommen,  so  hat  JHVH 
bis  jetzt  die  Bedriickung  seines  Yolkes  schwer  empfunden,  jedoch 
an  sich  gehalten  und  geschwiegen;  nunmehr  aber  ist  die  Zeit  ge- 
kommen,  wo  er  nicht  mehr  schweigen  kann.  Dass  ntt*  von  DIM 
atmen  kommt,  glaube  ich  nicht.  Vielmehr  bin  ich  geneigt,  Fiirst 
beizustimmen,  der  dieses  Imperf.  auf  BOB'  zuriickfiihrt.  Auch  LXX, 
die  das  fragliche  Wort  Ixaxvjaoj  =  ich  werde  die  Fassung  verlieren 

wiedergibt,  hat  offenbar  an  OOP  gedacht. 

15.  ist  fur  n'swS  verschrieben.  Die  grossen  StrCme 

sollen  zu  Teichen  herabsinken,  und  die  Teiche  ganz  austrocknen. 
Die  Aufeinanderfolge  dieser  beiden  Gedanken  ist  ungefahr  wie 
35,2;  sieh  zu  jener  Stelle.  Auch  die  Massora  will  durch  die  un- 
grammatische  Vokalisierung  von  n”sS  mit  dem  Artikel  ungram- 
matisch,  weil  dieses  Nomen  als  Produkt  sprachgesetzlich  undeter- 
miniert  bleiben  muss  —  ihren  Zweifel  an  dessen  Konsonantenbestand 

andeuten. 

16.  Sprich  mit  andern  und  streiche  das  unmittelbar 
darauf  folgende  tab.  Das  Verbum  am  Schlusse  des  Verses  ist 
ungefahr  in  dem  zu  32,  44  angegebenen  Sinn  zu  verstehen.  Danach 
sagt  JHVH  hier;  dies  —  das  von  V.  15  anGesagte  —  sindDinge, 
die  ich  schon  friiher  getan,  und  ich  kann  sie  auch  jetzt  noch  tun, 
mehr  wbrtlich  und  ich  habe  deren  Uebung  nicht  fahren  lassen. 
Ueber  den  Gegensatz  von  rwy  und  3iy  vgl.  58,  2,  wie  auch  rrtn 

ion,  Gen.  24,  14  gegen  non  stf,  ibid.  24,27. 

17.  Hier,  wo  von  Beschamung  oder  Enttauschung  die  Kede 

ist,  heisst  mns  WW  sie  staunen,  sind  konfus  und  fahren  zuriick, 
sieh  K.  zu  Ps.  35,  4.  nto'  ist  unmoglich  das  Ursprilngliche.  Denn 
n»3  kOnnte  bei  richtiger  Ueberlieferung  des  Verbums  nur  acc.  cogn. 
sein,  und  dieser  muss  durch  ein  Adjektiv  oder  Substantiv  im  Ge- 
nitiv  naher  bestimmt  werden,  vgl.  zu  Gen.  27,  33,  was  aber  hier 
nicht  der  Fall  ware.  Fur  W3’  ist  ohne  den  mindesten  Zweifel  Wf?; 
zu  lesen.  Ueber  nm  W31?'  vgl.  Ps.  35,26.  132, 18  und  Hi.  8,  22. 
n3D0  ist  koHektivisch  gebraucht;  daher  das  folg.  darauf  bezUgliche 
Pronomen  im  Plural. 

19.  Dieser  Vers  ist  fur  mich  unverstandlicb.  Ich  vermute, 

dass  der  Text  stark  beschadigt  und  entstellt  ist. 

20.  Lies  nach  dem  Kethib  Das  Keri  das  Inf. 

absol.  sein  will,  ist  eine  Unform.  Aber  aucb  npo  hat  man  in 
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zu  andern.  Fiir  die  Verb  indung  onro  nnc  bietet  CUD  yrp  eine 
Analogie.  npD  kommt  sehr  baufig  in  Verbindung  mit  n'py  vor,  aber 
niemals  in  Verbindung  mit  Fiir  ynw'  1st  nach  sehr  vielen 

Handschriften,  dem  vorherg.  natt'D  entsprechend,  yat^n  zu  lesen. 

21.  Das  Suff.  in  ipnx  geht  nicht  auf  JHVH,  sondern  aufsein 
Volk,  und  ipnsr  [yaS  ist  so  viel  wie:  damit  es  zur  Gerechtigkeit 
gelange.  Der  Sinn  des  zweiten  Halbverses  ist  dunkel. 

22.  Hier  werden  die  Umstande  angegeben,  die  dem  blinden 
Volk  die  Augen  hatten  offnen  sollen.  In  ihrem  Elend  hatten  die 
jiidischen  Gefangenen  in  Babylon  sich  apr  TfoWth  fro  'a  fragen  und 
die  rechte  Antwort  darauf  geben  sollen.  Fiir  cmna  lesen  alle 
Neuern  cnina,  was  wohl  richtig  ist.  Doch  ist  es  entschieden  falsch, 
dieses  Nomen  bier  im  Sinne  von  Gefangnis  zu  fassen.  Denn  ab- 
gesehen  day  on,  dass  man  bei  dieser  Fassung  gezwungen  ist,  in  non 
ein  von  na  denominiertes  Verbum  zu  erblicken,  was  sebr  bedenklich 
ist,  hatte  unser  Prophet  ein  Deutscher  sein  miissen,  um  „Loch“  als 
Bezeichnung  fiir  „  Gefangnis  “  zu  gebraucben.  D'Tin  heisst  hier  Edle, 
und  nan  ist  Inf.  Hipb.  von  mo,  das  mit  a  konstruiert  geringschatzige 
und  schndde  Bebandlung  ausdriickt;  vgl.  Ps.  10,  5.  Das  Subjekt  zu 
diesem  Verbum  ist  nicht  genannt,  weil  es  sich  von  selbst  versteht, 
dass  die  Zwingherren  gemeint  sind, 

23.  Fiir  das  in  diesem  Zusammenhang  keinen  Sinn  gebende 
"iinaS  ist  ohne  Zweifei  na*6  zu  lesen. 

24.  Von  niiT  tfbn  an  bis  ans  Ende  des  Verses  ist  ein  spaterer 
Zusatz.  Urspriinglich  sollte  sich  der  Leser  selber  die  bier  gestellte 
Frage  beantworten;  sieb  zu  V.  22. 

25.  Sieb  die  vorherg.  Bemerkung.  Danacb  war  hier 
urspriinglich  Fortsetzung  zu  jru  in  V.  22,  und  dieser  Vers  gehorte 
noch  zur  Frage.  non  ist  als  Korrektur  des  folgenden  nanSa  zu 
streichen.  Die  Korrektur  ist  richtig.  Ueber  die  Verbindung  nry 
nan  vgl.  Ps.  90, 11.  -jdk  ry  und  besonders  Pr.  21,  14  n?V  nan.  Fiir 
die  Verbindung  nanSa  m  aber  findet  sich  im  A.  T.  keine  Analogie. 

XLIII. 

1.  Fiir  *]at*o  'ntnp  ist  zum  Teil  nach  vier  der  alten  Versionen, 
darunter  Targum,  zu  lesen  ■'a^a  ^n*op  =  ich  nenne  dich  ninVay. ; 
vgl.  V.  7  sat^a  Kipan.  Nur  dazu  passt  das  darauf  folgende  nnx  'S. 

3.  yrhx  nVT*  'JK  bildet  einen  vollstandigen  Satz,  und  der 
heisst :  ich,  JHVH,  bin  dein  Gott.  Der  Rhytmus  fordert  diese 
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Fassung.  Sonst  gibt  es  im  ersten  Halbvers  nur  ein  Glied,  wahrend 
der  zweite  deren  zwei  bat. 

4.  rnp*1  itPK  steht  fur  den  Inf.  mit  Suff.  der  zweiten  Person. 
Hier  war  die  Umschreibung  no  tig,  weil  von  ip.;,  wie  von  so  vielen 
andern  Verba,  kein  Inf.  gebildet  wurde;  sieh  zu  Lev.  12,4.  Die 
Proposition  in  iimwd  ist  von  der  Ursache  gebraucht.  Fiir  dik  liest  Oort 

und  Duhm  rtoig.  Aber  wenn  eine  Emendation  hier  notig  ware, 
lage  oils  naher  als  die  beiden  genannten  Vorschlage.  Der  Text 
ist  jedoch  gut  genug,  wie  er  uns  vorliegt.  Denn  nach  dem  zu 
Gen.  3,  2  erorterten  Spracbgesetz  kann  hier  dik  als  Gegensatz  zu 
dem  von  JHVH  geliebten  Israel  andere,  ihm  gleichgiltige 
Menschen  bezeicbnen.  Aehnlich  ist  d'BnS  zu  verstehen* 

5.  Man  muss  scbon  sebr  kurzsicbtig  sein,  um  nicbt  zu  sehen, 
dass  jnr  hier  nicbt  in  seiner  gewohnlichen  Bedeutung  verstanden 
sein  will.  Denn  wozu  aus  den  Nachkommen  ein  Besonderes  machen 
und  sie  noch  dazu  vor  den  Vatern  nennen?  "p ni  ist  hier  so  viel 
wie :  deine  Diaspora,  das  heisst,  deine  Zerstreuten.  Nur  diesem 
entspricht  die  Parallele  vollkommen.  Dieser  Bedeutung  des  Sub- 
stantivs  liegt  der  urspriingliche  und  eigentliche  Begriff  des  Verbums, 
der  da  ist  „streuen“,  „verstreuen“,  zu  Grunde. 

7.  Nip3n  ist  —  der  ein  Recht  hat,  sich  als  Glied  des 

m,T  dv  anzusehen,  vgl.  zu  V.  1,  und  131  YT)X"D  heisst,  jeder 

der  nach  meinem  Plane  mir  Ehre  machen  soli,  mit  dem  ich  solches 
vorhabe  und  beabsichtige.  Ueber  diesen  Gebrauch  der  Verba  des 
Machens  und  Schaffens  sieh  zu  22,  11  und  37,  26.  Das  Ganze  aber 
ist  Restriktion  des  Vorhergehenden.  Unter  JHVHs  SOhnen  und 
Tochtern  konnte  man  sonst  alle  verstehen,  die  jiidischen  Gebliits 
sind,  und  einem  solchen  MissverstOndnis  vorzubeugen,  ist  der  Zweck 
der  Spezifizierung  hier;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

8.  Die  richtige  Aussprache  des  Anfangswortes  ist  K'ltin  ==  Wn 
als  Inf.  absol.  '131  bildet  danach  einen  Umstandssatz.  Das  haben 
schon  andere  vor  mir  erkannt,  jedoch  ohne  den  Sinn,  in  dem  dieses 
Verbum  hier  gebraucht  ist,  zu  erfassen.  Denn  Hiph.  von 
heisst  hier  ausschliessen,  ausnehmen;  vgl.  den  Gebrauch  dieses 
Verbums  in  der  Sprache  der  Mischna,  wie  auch  arab.  -r/S  un(^ 
sieh  zu  Jer.  23, 19.  Danach  will  JHVH  den  hier  beschriebenen 
Teil  Israels,  der  Augen  hat  und  nicht  sieht,  Ohren  und  nicht  hort, 
und  der  die  Absicht  JHVHs,  von  der  im  vorherg.  Verse  die  Rede 
ist,  voraussichtlich  nicht  erftillen  wird,  von  der  Riickkehr  aus  dem 
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Exil  ausgeschlossen  wissen.  Dieser  Teil  der  Exulanten  hatte  sich 
durch  die  Deportation  nicht  gebessert,  hatte  sich  nicht  gefragt  'D 

rWD^  [HJ,  vgl.  42, 24,  oder  hatte  sich  diese  Frage  verkehrt 
beantwortet  und  war  infolgedessen  von  JHYH  ganz  abgefallen. 
Diese  ganzlich  Abgefallenen  will  JHVH  von  der  Riickkehr  in  die 
Heim  at,  wo  sie  fur  seine  Religion  verderblich  werden  konnten, 
ausgeschlossen  wissen.  Tatsachlich  aber  dachten  solche  vbllig 
heidnisch  gewordene  Juden  in  Babylon  gar  nicht  mehr  daran,  nach 
Palastina  zuriickzukehren .  Nach  der  traditionellen  Fassung  ist  das 
verunglimpfende  nai  dw  u*  oy  an  dieser  Stelle  unbegreifiich. 

9.  An  mpi  ist  trotz  Targum  und  Syr.  nichts  zu  andern.  Viel- 
mehr  hat  man  demgemass  fiir  iddnv  nach  dem  Vorgang  Oorts  ibdkv  zu 
sprechen  und  dieses  als  Fortsetzung  zum  vorherg.  Perf.  zu  fassen. 
DH3  aber  ist  nicht  auf  die  Volker  selbst  zu  beziehen,  sondern  auf 
ihre  Gotter.  Die  Vdlker  sind  die  Zeugen.  Wenn  ein  Gott  durch 
seine  Voraussagung,  die  eingetroffen  ist,  sich  als  solcher  erweist, 
so  ist  es  natiirlicher  Weise  das  ihn  verehrende  Volk,  das  sich 
am  besten  als  Zeuge  dafiir  eignet,  denn  dies  ist  mit  dessen  Kund- 
gebungen  am  meisten  vertraut;  vgl.  V.  10.  12  und  44,  8. 

10.  Fiir  Msyi  ist  MV.1  zu  lesen.  In  letzterem  ist  Waw,  wie 
Dan.  1,  3,  =  und  zwar.  Mit  diesem  Satze  will  gesagt  sein,  dass 
die  Angeredeten  nicht  zufallige  Zeugen  JHVHs  sind,  sondern  Zeugen, 
die  er  in  besonderer  Absicht  gewahlt  hat.  Diese  Absicht  ist  gleich 
darauf  angegeben. 

12.  Streiche  vwm,  das  zwischen  vmn  und  MiyDBMl  keinen 
Sinn  gibt.  Das  zu  streichende  Wort  ist  durch  Dittographie  aus 
dem  Folgenden  entstanden. 

13.  QVD  geben  manche  durch  „  fortan  “  wie  der,  was  der  Aus- 
druck  aber  nicht  bedeuten  kann.  Es  miisste  dafiir  mindestens 

heissen.  Andere  lesen  mit  Oort  nach  LXX  und  Vulg.  oSiys, 
doch  passt  auch  dies  nicht,  denn  ein  Beweis  aus  der  Vergangenheit 
ist  schon  im  Vorhergehenden  beigebracht  worden.  Hier  erwartet 
man  eine  Behauptung  JHVHs,  dass  er  jetzt  noch  dasselbe  zu  leisten 
vermag  wie  ehedem.  Darum  liest  man  fiir  DVD  besser  dim  =  heute 
jetzt.  Die  Korruption  ist  unter  dem  Banne  des  vorherg.  Buchstaben 
entstanden. 

14.  DMMD  und  n vm  entsprechen  sich  otfenbar.  Darum  kann 
3  in  ersterem  nur  Proposition,  nicht  stammhaft  sein.  rn,  vom 
Stamme  nn,  bezeichnet  eigentlich  etwas  vom  Winde  Getrie- 
benes,  daher  ein  Segelschiff.  dSd  bezieht  sich  auf  die  Feinde 
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Babylons.  Diese  liess  JHVH  dahin  in  Segelschiffen  kommen. 
bezeichnet  hier,  wie  Jer.  51, 24.  35  und  Ez.  11,24.  16,29,  das 
Land  der  Chaldaer,  und  dessen  grammatische  Beziehung  ist  die- 
selbe  wie  die  des  vorherg.  Das  fragliche  Nomen  steht  also  im 

Acc.,  der  yon  dem  Begriff  der  Bewegung  abhangt.  arm  nVJfcfc,  niit 
Suff.,  das  ebenfalls  auf  die  Feinde  Babylons  geht,  ist  =  in  ihren 
lustigen  Schiffen.  Andere  emendieren  hier  den  Text,  aber  nur  um 
ihm  einen  minder  befriedigenden  Sinn  abzugewinnen. 

16.  Fiir  mVD  ist  ohne  Zweifel  zu  lesen  und  zu  Ri.  5,  6 
zu  yergleichen.  Hier  ist  die  Femininendung  durch  Dittographie  aus 
dem  Folgenden  entstanden. 

17.  trjftan  ist  =  der  zu  Felde  fiihrt.  Das  Heer,  das  JHVH 
zu  Felde  fiihrt,  sind  die  Feinde  der  Babylonier,  wahrend  letztere 
das  Subjekt  zu  den  Verben  im  zweiten  Halbvers  bilden. 

20.  Was  auf  piWO  folgt  bis  Ende  V.  21,  ist  ein  spaterer 
Einschub. 

22.  Das  emphatisch  vorangestellte  yin  yerlangt  im  zweiten 
Gliede  eine  ahnliche  Stellung  fur  'a.  Darum  ist  ^  in  *0  zu  andern 
und  letzteres  an  seiner  jetzigen  Stelle  zu  tilgen.  nyr  ist  verneint. 

24.  rvjp  bildet  mit  n:p  ein  Wortspiel.  Was  die  Sache  an- 
langt,  so  wird  Jer.  6,  20  indirekt  das  Gegenteil  von  dem  hier  Ge- 
sagten  behauptet.  Aus  diesem  Grunde,  und  weil  das  unmittelbar 
darauf  Folgende  sich  offenbar  an  V.  23  b  anscbliesst,  glaube  ich, 
dass  dieser  Vers  nicht  urspriinglich  ist. 

25.  Wegen  des  vorherg.  Kin  ist  niio  fur  nija  zu  sprechen, 

denn  bei  der  massoretischen  Vokalisierung  des  Partizips  ist  der 
Gebrauch  dieses  Pronomens  hier  unerklarlich.  Anders  verhalt  sich 
die  Sache,  wenn  das  Partizip  im  st.  constr.  steht  und  durch  das 
Suff.  am  Nomen  rectum  determiniert  wird.  In  diesem  Falle  ist 
der  Zweck  von  Kin,  einer  Verkennung  der  Konstruktion  vorzu- 
beugen.  Es  kann  namlich  ein  Nominalsatz  oft  missverstanden  und 
fiir  einen  blossen  Satzteil  nebst  Apposition  dazu  gehalten  werden. 
Um  ein  solches  Missverstandnis  zu  vermeiden,  tritt  bisweilen  ein 
Pronomen  der  dritten  Person  zwischen  Subjekt  und  Pradikat  des 
betreffenden  Nominalsatzes.  Dieses  Pronomen,  das  die  arab.  Gram- 
matiker  nennen,  ist  immer  das  der  dritten  Person, 

selbst  wenn  das  Subjekt  ein  Pronomen  der  ersten  Person  ist,  wie 
hier,  oder  der  zweiten,  wie  Ez.  38, 17  und  Neh.  9,  6.  7.  Da  aber 
ein  Missverstandnis  wie  das  oben  beschriebene  nur  in  einem 
Nominalsatz  mSglich  ist,  in  dem  Subjekt  und  Pradikat  mit  Bezug 
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auf  Determination  iibereinstimmen,  so  muss  der  Prophet  hier  das 
Partizip  als  st.  constr.  gesprochen  haben.  Letztere  Aussprache 
ist  auch  korrekter.  Denn  hier  handelt  es  sich  nicht  um  eine  ein- 
malige,  sondern  um  eine  habituelle  Handlung.  JHVH  sagfc,  er 
pflegt  Israels  SUnden  zu  vergeben,  nicht  weil  sie  durch  die  ihm  dar- 
gebrachten  Opfer  gesiihnt  werden  —  vgl.  V.  23  b  —  sondern 
gnadiglich,  aus  freien  Stiicken.  Demgemass  hat  man  aber  'iyzh 
gegen  die  Accente  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden  und  die  Kon- 
junktion  von  ymssm  zu  streichen.  Hierdurch  gewinnen  beide  Vers- 
glieder  an  Ebenmass. 

26.  W3tn  ist  =  verbessere  mieh,  wortlich  erinnere  mich  an 
das  Richtige.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  Synhedrin  5,  5  iye 
vr\)H  paa  pam  "isnc  w  wa  wenn  sie  —  die  Richter  —  in  einem 
Punkte  einen  Irrtum  machten,  verbesserten  ihn  die  beiden  Gerichts- 
schreiber,  wie  auch  Kur.  2,  282,  wo  es  zur  Motivierung  der  Vorschrift, 
dass,  wenn  Frauen  zeugen,  es  mindestens  ihrer  zweie  sein  miissen, 

heisst  L$>SJvs>l  damit,  wenn  die  eine 

von  ihnen  irrt,  die  andere  sie  verbessern  kann. 

27.  "pMo  ist  =  deine  spatern  Ahnen.  Diese  werden  gleichsam 
als  die  Mittler  zwischen  der  jetzigen  Generation  und  den  Urahnen 
angesehen.  Indess  muss  zugestanden  werden,  dass  diese  Fassung 
etwas  gekiinsteltes  hat.  Aber  ich  sehe  nicht  ein,  was  sonst  hier 
unter  „  deine  Mittler “  verstanden  werden  konnte. 

28.  Fiir  ist  hSchst  wahrscheinlich  nrt  zu  lesen.  Andere 
lesen  EHp  y*\w  Mm,  was  mir  jedoch  minder  passend  scheint. 

XLIV. 

2.  heisst  im  Mutterleibe;  vgl.  zu  Ri.  13,5.  Nur  bei 
dieser  Bedeutung  des  Ausdrucks  hat  ■pjp  einen  Sinn.  Fiir  das  stark 
nachhinkende  •pry  liest  man  ungleich  besser 

3.  '•3,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  ist  die  Proposition  3  zum 
selbstandigen  Wflrtchen  entwickelt;  sieh  zu  Gen.  3,  19.  Es  liegt 
hier  demnach  ein  Vergleich  vor.  Wie  JHVH  Wasser  giesst  auf 
durstiges  Land  und  es  neu  belebt,  so  will  er  seinen  Geist  aus- 
giessen  auf  die  Kinder  seines  Volkes.  Fiir  twit  aber,  das  schon 
wegen  seines  Genus  „ durstiges  Land"  nicht  heissen  kann,  hat  man 
JiKpy  zu  lesen.  Von  diesem  sind  die  letzten  zwei  Buchstaben 
wegen  des  Folgenden  weggefallen,  und  so  entstand  die  Recepta. 

4.  vam  p33  gibt  keinen  Sinn  und  ist  iiberhaupt  unsagbar. 
Das  in  LXX  ausgedrlickte  und  von  alien  Neuern  angenommene 
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D'D  paa  ist  unhebraisch,  weil  d'O  nur  formeller  Pl.  ist,  eigentlich  aber 
keine  Mebrheit  ausdriickt,  die  fur  eine  gegenseitige  Beziehung  no  tig 
ist.  Mir  scheint,  dass  fiir  paa  zu  lesen  ist  fV|  =  p.'a?;  wahrend 
Tin  unverandert  bleibt.  jV  heisst  sonst  Schlamm,  kann  aber  hier 
wasserigen  Boden  bezeichnen,  der  fiir  Graswuchs  giinstig  ist. 

5.  Unter  dem  dreimaligen  n»  sind  nicht  Heiden  zu  verstehen, 
sondern  Israeliten.  Diese,  unter  denen  es  wahrend  der  babylonischen 
Gefangenschaft  mancbe  gab,  die  die  vaterliche  Religion  aufgegeben 
batten  —  vgl.  zu  43,  8  —  wohl  aucb  mancbe  schwache  Fromme, 
die  wegen  der  ibrem  Volke  gewordenen  Scbmacb  sich  nicbt  gern 
offentlicb  fiir  Juden  ausgaben,  werden  sicb  jetzt  mit  Stolz  als 
solche  bekennen.  ay  und  sind  nicbt  in  Passiva  zu  andern, 
wie  man  seit  Gesenius  tut.  spy  DiW  «y  ist  ==  er  wird  den 
Namen  Jacob  im  Munde  fiihren,  wird  ibn  mit  Stolz  nennen;  Oder 
der  Satz  beisst:  er  wird  seinen  Kindern  Namen  geben,  welche  die 
Abstammung  von  Jacob  verraten  werden.  Aebdicb  ist  das  letzte 
Glied  zu  verstehen.  Nicht  klar  ist  der  Sinn  des  vorletzten  Gliedes. 
Die  meisten  Erklarer  fassen  ana*1  im  Sinne  von  „beschreiben“,  als 
wollte  der  Prophet  sagen,  dass  so  mancher  mit  „JHVH  gehorig" 
seine  Hand  zeicbnen  werde.  Allein  dafiir  miisste  es  iyint  statt  IT 
beissen.  Mir  scheint  b  in  nvnS  mit  zur  Konstruktion  des  Verbums 
zu  gehoren  und  das  indirekte  Objekt  zu  bezeichnen,  wahrend  T 
hier  Leistungsfabigkeit  Oder  richtiger  Arbeitskraft  bedeutet.  OTO 
aber  mit  Acc.  der  Sache  und  b  der  Person  heisst  ihr  etwas  ver- 
scbreiben.  Im  A.  T.  wiisste  ich  freilich  keinen  Beleg  fur  diese 
Bedeutung  von  ana,  aber  in  der  Miscbna  findet  sich  dieses 
Verbum  ofters  in  diesem  Sinne,  so  z.  B.  Baba  bathra  8,  7.  Danacb 
hiesse  der  fraglicbe  Satz:  und  jener  verschreibt  JHVH  seine 
Arbeitskraft. 

7.  Fiir  Kip'*  ist  mp^  zu  lesen  und  Ipyp  fiir  s b  nanjn.  Dann 
ist  der  Sinn:  wer  ist  meines  Gleichen?  er  trete  heran,  melde 
es  und  messe  sich  mit  mir.  Fiir  das  dritte  Glied  ist  Oorts  Emen¬ 
dation  nrn  obiya  ymn  sehr  ansprechend.  Dagegen  ist  am 
Schlusse  das  massoretiscbe  )fib  besser  als  Dab  Oder  vb.  Denn,  wenn 
unter  den  andern  Gottern  einer  die  Zukunft  vorausgesagt  hatte, 
wiirde  er  sie  seinem  Volke,  nicht  den  Israeliten  kundgetan  haben. 
Daber  das  Suff.  der  dritten  Person. 

8.  Fiir  vnn  ist  wobl  inrpn  zu  lesen.  In  Verbindung  mit  mo 
driickt  am  eine  starke  Erregung  und  Gemiitsbewegung  aus;  vgl. 
60,  5.  Dieses  am  ist  wobl  etymologiscb  verscbieden  von  dem  gleicb- 
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lautenden  Verbum,  das  „breit  sein“  bedeutet.  Fur  das  unpassende 

tiaben  schon  andere  dki  vorgeschlagen. 

9.  Mit  onmon  sind  offenbar  die  Gotzen  gemeint,  doch,  weil 
das  Suff.  nur  auf  die  Kunstler  gehen  kann,  passt  diese  Bezeichnung 
nicht  recht.  Denn  dem  Kunstler  ist  die  Verfertigung  von  Gotter- 
bildern  ein  Gescbaft,  das  er  als  Gewerbe  betreibt,  nicbt  weil  ihm 
solcbe  Bilder  lieb  sind.  Ich  vermute  daher,  dass  DfPTOm  aus 

D,TT  verderbt  ist.  Mit  omjn  wissen  die  Erklarer  ebensowenig 
etwas  anzufangen,  wie  die  Massora  mit  nan,  das  sie  durch  die 
Punkte  dariiber  in  Zweifel  zieht.  Allein  letzteres  sollte  hier  das 
Verstandnis  fordern.  Denn  dieses  Fiirwort  dient  hier  dazu,  das 
Suff.  am  fraglichen  Nomen  stark  hervorzaheben.  Durch  diese  starke 
Hervorhebung  aber  wird  der  Ausdruck  zu  ^  in  V.  8  in  Gegen- 
satz  gebracht.  Danach  sind  unter  omy  die  Anbeter  der  Gotzen 
zu  verstehen.  Die  sehen  die  Nichtigkeit  der  Gotzenbilder  nicht 
ein.  Waw  in  D.THJtt  ist  adversativ. 

10.  'a  ist  nicht  fragend,  sondern  relativ  oder  indef.,  und 
das  Gauze  entha.lt  keinen  vollstandigen  Satz,  sondern  nur  das 
Hauptsubjekt  (too**)  eines  Satzgefiiges  und  dessen  Beschreibung; 
sieh  die  folgende  Bemerkung. 

11.  Verbinde  dins  mit  )m\  Die  Proposition  in  dike  bezeichnet 
aber  hier  nicht  die  Person,  deren  man  sich  schamt,  sondern  die, 
vor  der  man  sich  schamt.  [a  entspricht  in  dieser  Verbindung  dem 
arab.  pl*JI  q/>  und  eignet  sich  darum  fiir  die  genannte  Beziehung, 
fur  die  das  Hebraische  keinen  andern  Ausdruck  hat. 

aber,  dem  n'unn  gegeniibergestellt,  heisst  nach  der  Bemerkung  zu 
Gen.  3,  2  Leute,  die  nicht  Kunstler  sind.  Danach  ist  der  Sinn 
unseres  ersten  Halbverses  im  Zusammenhang  mit  V.  10  fiir  uns 
wie  folgt:  wenn  jemand  einen  Gott  geformt  und  ein  Bild  gegossen, 
so  miissen  sich  seine  Berufsgenossen,  wenn  sie  Kunstler  sind,  vor 
den  Laien  schamen.  Die  Kunstler  miissen  sich  ihres  Kollegen, 
des  Pfuschers,  schamen,  weil  er  das  nicht  geschaffen  hat,  was  man 
bei  ihm  bestellte.  Er  sollte  einen  Gott  machen,  doch  das,  was  er 
geliefert  hat,  ist  keiner.  Subjekt  zu  den  Verben  im  zweiten  Halb- 
vers  ist  ebenfalls  nan. 

12.  ist  [fiir  ein  anderes  Wort  verschrieben  oder  ver* 
lesen,  das  sich  jedoch  nicht  mehr  ermitteln  lasst.  Am  Schlusse  ist 
fiir  P)5H  zu  sprechen  —  und  er  lechtzte,  schmachtete  vor  Durst. 
Nur  Pj'y  hat  diese  Bedeutung,  nicht 
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13.  Das  zweite  imKrv  ist  schwerlich  richtig.  Wahrscheinlich 

ist  dafttr  wxn)  zu  lesen.  Letzteres  ist  Pi.  von  nan,  einer  Neben- 
form  von  mn,  vgl.  Num.  34,  7 ,  und  heisst  er  bezeichnet  es,  d.  i., 
macht  Zeichen,  nach  denen  es  geformt  werden  soli.  Am  Schlusse 
ist  m,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorberg.  entstanden,  zu 
streichen.  Blosses  wie  man  dann  wegen  der  Pause  sprechen 

muss,  heisst,  um  milssig  zu  sein,  umnicbts  zu  tun;  vgl.  Ex.  21, 19. 

14.  Hier  sind  die  ersten  drei  Worte  uniibersetzbar.  Die 
Aenderung  von  ma'l  in  rns,  die  man  nach  LXX  und  Vulg.  vor- 
zunehmen  pflegt,  hilft  nichts,  da  vor  dem  PfLanzen  des  Baumes, 
das  erst  spater  erwahnt  wird,  von  dessen  Fallen  die  Rede  nicht 
sein  kann.  Die  fraglichen  Worte  Bind  irgendwie  aus  anderem  Zu- 
sammenhang  hierher  geraten.  np^  ist  =  und  er  wahlte,  das  heisst, 
er  beschloss  zu  nehmen.  Nach  dem  oben  Gesagten  ist  wofiir 
p«  mit  seinem  kurzen  Nun  gemeint  ist,  diesem,  das  im  A.  T.  sich 
sonst  nicht  findet,  vorzuziehen. 

16.  und  nbif  sind,  wie  der  Sinn  fordert,  nach  dem  Vor- 
gang  Oorts  umzusetzen  und  V.  19  zu  vergleichen. 

17.  Fur  iSdbS  lies  bc&S  und  schlage  das  Waw  als  Kon- 

"»  T  .  "" 

junktion  zu  tid1*,  von  dem  es  durch  falsche  Wortabteilung  getrennt 
wurde. 

19.  b  in  royiflb  konnte  wohl  den  Produktacc.  zu  ntPytf  bilden, 
bei  Sub  aber  ist  dieser  Sinn  der  Proposition  wegen  der  Bedeutung 
des  Nomens  nicht  moglich.  Dazu  kommt  noch,  dass  royin  nur 
ein  einziges  Mai  (2  K.  23, 13)  einen  heidnischen  Gott,  niemals 
aber  ein  Gotterbild  bezeichnet.  Aus  diesen  Grunden  muss  mi 
rDyifib  einen  vollstandigen  Satz  fiir  sich  bilden  und  ntpytt  als  darauf 
beziiglicher  Relativsatz  gefasst  werden,  wahrend  1JDK  py  bisb  den 
Sinn  von  royiri  entfaltet.  Sonach  ergibt  sich  fiir  das  Ganze  der 
Sinn:  und  der  Rest  davon  soil  der  Abscheulichkeit  dienen,  die  ich 
begehen  werde,  dazu,  dass  ich  vor  einem  Holzblock  mich  biicke. 

20.  nyi  gibt  Duhm  wieder  „wer  Asche  weidet“  (ein 
schdnes  poetisches  Bild!)  und  sagt  zur  Erklarung,  „  Asche  weiden... 
mag  heissen:  eine  vom  Brande  heimgesuchte  Steppe  beweiden“. 
Davon  ist  kein  Wort  richtig.  In  solcher  Verbindung  heisst  njn 
nicht  weiden,  sondern  Freund  des  Objekts  sein,  ihm  nachgehen,  an 
ihm  hangen,  und  ist  bildliche  Bezeicbnung  fur  Nichtigkeit; 
sieh  zu  Gen.  18,  27.  Subjekt  zu  ran  ist  *,dk  njn,  und  das  Suff. 
am  Verbum  bezieht  sich  auf  bm  wahrend  letzteres  das  Subjekt 
(U*y>)  bildet  in  dem  Satz  ran  bnm  A,  der  seinerseits  Pradikat 
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zu  nvi  ist.  Sein  leicht  zu  betorendes  Herz  hat  der  dem 
Nichts  Nachgehende  be  tort,  hebraisch  nach  Belieben  geneigt.  Derartige 
komplizierte  Satzgefiige,  miissen  solchen,  die  das  Wesen  des  semi- 
tischen  Nominalsatzes  nicht  erfasst  haben  (und  zu  ihnen  gehoren 
alle  modernen  hebraischen  Gramm atiker  von  Gesenius  bis  auf 
Koenig),  die  in  Verbindung  damit  von  einem  casus  pendens  sprechen, 
unmoglich  erscheinen,  sind  aber  im  Arabischen  z.  B.  sehr  haufig. 
Die  traditionelle  Fassung,  wonach  nb  Subjekt  ist  zu  toh  und  das 
Suff.  am  Verbum  auf  nyn  geht,  ist  deshalb  unmoglich,  weil 
nach  hebraischer  Denkweise  einer  sein  Oder  ein  anderes  Herz 
neigt,  aber  nicht  umgekehrt  das  Herz  den  Menschen;  vgl.  Jos. 
24,  23.  2  Sam.  19, 15.  1  K.  8,  58.  11,  2.  3.  4.  Ps.  119,  36.  112 

und  Pr.  2,  2. 

21.  *0  ist  hier  nicht  begrtindend,  sondern  leitet  einen  Objekt- 

satz  ein,  der  den  Sinn  von  rhx  entfaltet.  'nny  in  zu  andern, 
wie  manche  Erklarer  tun,  ist  kein  Grund  vorhanden.  Von  einem 
Zeugen,  kann  hier  auch  die  Rede  nicht  sein.  Heisst  es  doch  V.  8 
und  trotz  des  singularischen  Anfangs  unseres  Kapitels,  vgl.  V.  2, 
dennoch  d m 

23.  pxn  rvpnnn  ist  dem  [Sinne  nach  verschieden  von  pi* 
nvnnn.  Letzteres,  das  nur  bei  Ezechiel  vorkommt,  bezeichnet  den 
Hades,  ersteres  dagegen  heisst  tiefste  Tiefe  als  Korrelat  zum 
Hi  mm  el,  der  hochsten  Hohe.  Die  Bewohner  des  Hades  werden 
auch  von  den  Vorgangen  im  Lande  der  Lebendigen  nicht  affiziert, 
konnen  daher  iiber  die  Erlosung  Israels  nicht  jauchzen.  Zur  Ausdrucks- 
weise  vgl.  Ex.  19,  17  inn  rvnnn. 

24.  Das  Ganze  von  V.  b  an  bis  V.  26  a  incl.  bildet  keinen 
vollstandigen  Satz,  sondern  enthalt  bloss  das  Subjekt  und  Ver- 
schiedenes,  das  Apposition  dazu  ist;  sieh  zu  V.  26.  Im  zweiten  Halb- 
vers  entscheiden  sich  die  meisten  der  Neuern  fUr  das  Kethib  'D 
m  Gleichwohl  ist  nur  dasKeri  richtig,  schon  deshalb,  weil  hier 
nach  dem  oben  Gesagten  ein  vollstandiger  Satz  wie  sn«  ^  unmoglich 
ist.  Ueber  ,,ni*a  sieh  zu  Gen.  30,  21.  Doch  hat  der  Ausdruck  hier 
einen  etwas  verschiedenen  Sinn.  Denn  wie  dem  lateinischen  „  mea 
sponte“,  so  ist  auch  unserem  hebraischen  Ausdruck  sowohl  NOtigung 
von  aussen  her  als  fremde  Hilfe  entgegengesetzt.  Ersteres  ist  an 
der  obengenannten  Genesisstelle  der  Fall,  letzteres  hier. 

26.  Dass  erst  hier  im  zweiten  Halbvers  das  Pradikat  zu 
'm  in  V.  24  beginnt,  ist  bereits  oben  gesagt  worden.  Aus  diesem 
Grunde  heisst  es  hier  und  in  den  folgenden  zwei  Versen  1D«n, 
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wahrend  you  den  sechs  Partizipien  dazwischen  keines  den  Artikel 
hat.  Fur  ist  wohl  nwi,  als  Pausalform  von  Niph.,  zu  sprechen, 
da  Hoph.  dieses  Verbums  sonst  nur  mit  personlichem,  nicht  mit 
sachlichem  Subjekt  vorkommt;  vgl.  5,  8. 

28.  Fur  ist,  wie  der  Parallelismus  und  der  Versbau  ge- 
bieterisch  fordern,  *>jn  zu  lesen  und  dahinter  nbss  das  wegen  der 
Aehnlicbkeit  mit  dem  folgenden  n  bn  ausgefallen,  einzuschalten.  Dann 
erbalt  man  den  passenden  und  gefalligen  Sinn:  der  von  Cyrus 
sagt,  er  soli  meinen  Gedanken  durcbfiibren  und  meinen  Wunscb 
ganz  erfttllen.  Weder  „mein  Hirte“,  noch  „mein  Freund“,  wie 
manche,  die  ebenfalls  lesen,  letzteres  fassen,  passt  hier.  Ueber 
yn  vgl.  Ps.  139;  2. 17  und  sieb  die  Bemerkungen  zu  1  Sam.  17,  28, 
und  Pr.  16, 27  und  iiber  dasselbe  in  Parallele  mit  fspn  zu  Jes. 
48,  14.  Aucb  im  zweiten  Halbvers  ist  die  Konjunktion  von  l&tfbl 
zu  streichen  und  am  Schlusse  iDin,  dem  vorherg.  ran  ensprechend 
in  non  zu  andern.  Subjekt  zu  l&Kb  ist  tt>YD.  Wenn  JHVH  es 
ware,  miisste  es  mit  Suff.,  beissen. 

XLY. 

1.  lrwab  ist  =  zu  dem,  den  er  fur  seine  Zwecke  gewahlt 
hat;  sieh  zu  Lev.  7,  35.  “IPK,  das  den  demonstrativischen  Begriff 
umfasst,  der  durch  den  Relativsatz  erklart  wird,  steht  im  Vokativ, 
sodass  fur  uns  der  Sinn  ist:  du,  den  icb  an  der  Rechten  gefasst  usw. 
Nur  diese  Fassung  ist  hier  zulassig,  weil  es  sonst  pmi  und  nno'* 
statt  Yipmn,  respekt.  nncK  beissen  miisste.  W2  und  Vtob  statt  "p'ra 
und  ‘pcb,  wie  wir  Abendlander  erwarten,  ist  bier  echt  hebraisch. 
Denn,  wie  schon  friiher  mebrmals  bemerkt,  ist  der  Vokativ  in 
einer  semitischen  Sprache  die  dritte  Person,  nicht  die  zweite.  Fur 
mb  ist  wohl  imb  zu  lesen. 

2.  tnm  ist  ein  ratselhaftes  Wort.  LXX  und  Syr.  driicken 
dafiir  onn  aus,  docb  passt  dazu  wk  nicht.  Es  miisste  statt  dessen 
b'ett'K  heissen ;  vgl.  40, 4.  Icb  glaube,  dass  man  nacb  V.  13 

°der  lesser  pin  zu  lesen  bat. 

3.  haw  \ibtf  ist  nicht  als  Apposition,  sondern  als  Pradikats- 
nomen  zu  fassen.  Das  letzte  Glied  heisst  danach:  der  als  Gott 
Israels  dicb  bei  deinem  Namen  ruft.  Was  unmitt elbar  darauf  folgt, 
spricbt  filr  diese  Fassung  bier. 

6.  Die  Erklarer  sprecben  hier  poiyaa,  mit  Mappik.  Allein 
findet  sicb  im  A.  T.  weder  im  st.  const,  noch  mit  Suff.  Ausser- 
dem  ist  tPBV,  sonst  utriusque  generis,  in  solcben  Ortsangaben  stets 
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masc.;  vgl.  Mai.  1,  11.  Ps.  50,  1.  113,  3.  Aus  diesen  Griinden 
muss  die  Recepta  hier  belassen  werden.  Die  Endung  a  aber 
bezeichnet  bei  diesem  Ausdruck  den  casus  obliquus,  der  von  der 
vorgeschlagenen  Proposition  abhangt;  sieb  zu  Gen.  1,  30.  nmyoe  ist 
die  vom  Westen,  und  ahnlich  ist  rroo  zu  verstehen ;  vgl.  zu  59,  19. 

7.  nSx  weist  nicht  auf  das  Vorherg.  zuriick,  sondern  gleichsam 
auf  die  entfernteste  Umgebung  des  Redenden.  Denn  nSx  ^3  ist 
spatere  Bezeichnung  fiir  das  Universum,  die  Welt;  sieh  besonders 
zu  Hi.  12,  9.  Vergleichen  liesse  sich  „haec  omnia“,  womit  Cicero 
irgendwo  auf  Rom  und  seine  Institutionen  hinweist. 

8.  Neben  yw  kOnnen  pna:  und  npnar  nur  Sieg  und  Heil  be- 
zeichnen;  vgl.  zu  41,2.  nnan  ist  fur  men  verschrieben;  vgl.  35,  2, 
wo  die  Wiiste  Oder  Steppe  Subjekt  zu  me  ist.  rPtarn  ist  als  falsche 
Korrektur  von  nnen  zu  streichen  und  npns  als  weiteres  Subjekt  zu 
no'’  zu  fassen.  Am  Sehlusse  ist  fiir  vrwia  zu  lesen. 

9.  'in  findet  sich  bei  Deuterojesaia  nur  hier  und  im  folgenden 
Verse  und  ist  darum  an  diesen  beiden  Stellen  verdachtig.  Wahr- 
scheinlich  hat  man  fiir  m  "in  zu  lesen.  Oort,  der  so  liest, 
schaltet  dahinter  *»b|  als  Subjekt  ein,  was  jedoch  nicht  notig  ist. 
Aus  ergibt  sich  „Geschopf“  als  Subjekt.  Fiir  '«nn  ist  mit 
Oort  t&hp  zu  lesen.  non#  tnn  ist  —  ein  Kunstler,  der  in  Ton  ar- 
beitet,  das  heisst,  ein  Topfer.  nvyn  no  ist  exklamatorisch  zu  fassen. 
An  CT  *]by0l  ist  nichts  zu  andern.  In  der  Sprache  der  Mischna 
bezeichnet  T  den  Stiel  eines  Gerats  oder  den  Henkel  eines  Gefasses 
so  z.  B.  Kelim  21,  3.  25,  6  und  diese  Bedeutung  hat  das  Nomen 
hier.  Der  Sinn  des  zweiten  Halbverses  ist:  spricht  der  Ton  zu 
seinem  Bildner,  „wie  du  schaffs!"  oder,  „was  dumachst,  hat  keine 
HandhabeP  Das  Fehlen  der  Handhabe  ist  natiirlich  nur  ausvielen 
Fehlern,  die  ein  Gefass  haben  kann,  herausgegriffen.  Danach  wird 
in  diesem  letzten  Gliede  das  vorhergehende  Bild  vom  Topfer  und 
dem  Tone  in  passender  Weise  fortgesetzt.  Andere  greifen  hier 
mehr  oder  minder  in  den  Text  ein  und  erhalten  den  Sinn  „und  zu 
dem,  der  mit  ihm  arbeitet,  du  hast  ja  keine  Hande!“  oder  nach 
Duhms  Emendation  „und  sein  Werk  hat  ja  keine  HandeP  Aber 
dies  ist  schwerlich  hebraische  Sprechweise. 

10.  Fiir  “ion  'in  ist  zu  lesen  und  zu  V.  9  zu  vergleichen. 

no  und  pSw  no  sind  exklamatorisch  zu  fassen.  Denn  aus 

V.  13  geht  hervor,  dass  es  sich  hier  urn  die  Befreiung  aus  dem 
Exile  handelt.  Wenn  man  daher  die  beiden  genannten  Siitze  in 
interrogativem  Sinne  fasst,  sprechen  die  Redenden  so,  wie  wenn 
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sie  iiberhaupt  nicht  befreit  werden  wollten,  was  doch  riicht  gemeint 
sein  kann.  So  aber  gibt  sich  in  der  Rede  nur  Unzufriedenheit  mit 
der  Art  der  Befreiung  kund.  Die  Unzufriedenen  waren  nach  dem 
Tone  des  Ganzen  nicht  etwa  Unglaubige,  sondern  grade  die  Frommen. 
Diese  hatten  erwartet,  aus  Babylon,  wie  einst  ihre  Vater  aus 
Aegypten,  auf  wunderbare  Weise,  unmittelbar  durch  JHVHs  starken 
Arm,  erlost  zu  werden,  aber  statt  dessen  bediente  sich  JHVH  bei 
dem  Werke  der  Befreiung  einer  irdischen  Macht,  daher  diese  ihre 
Unzufriedenheit. 

11.  Fiir  *,nt7Ntyn  nvrwn  hat  man  zu  lesen  dpikh,  an  'XI 

dagegen  ist  nichts  zu  andern. 

13.  Der  Sinn  des  ersten  Halbverses  ist:  ich  habe  ihn  aus- 
gerustet  mit  Sieg  und  gefdrdert  all  seine  Unternehmungen,  wortlich 
geebnet  all  seine  Wege.  Sieh  zu  41,  2.  Die  Worte  sSl  YHM  kS 

konnen,  wie  immer  man  sie  auch  fassen  mag,  nicht  urspriinglich 
sein,  bei  deren  Verbindung  mit  innYyn,  die  iibrigens  kaum  richtig 
ware,  nicht,  weil  die  Befreiung  Israels  und  die  Erbauung  des 
Tempels  durch  Cyrus  der  Lohn  JHVHs  waren  fiir  dessen  Aus- 
riistung,  und  wenn  man  die  fraglichen  Worte  auf  nil1  und  nStP'1  bezieht, 
erst  recht  nicht,  weil  Cyrus  fiir  seine  Befreiung  Israels  und  Er¬ 
bauung  des  Tempels  nicht  nur  nicht  unbelohnt  blieb,  sondern  seinen 
Lohn  sogar  im  Voraus  erhalten  hatte. 

14.  “ny  ist  hier  mit  Bezug  auf  Gut  gebraucht,  das  in  den 
Besitz  eines  andern  iibergeht;  vgl.  Num.  27,  7.  Cyrus  wird  die 
befreiten  Juden  aus  der  Beute  und  den  Gefangenen  der  genannten 
Volker  beschenken.  Ueber  tsna  und  D'ittD  vgl.  43,  3.  Samtliche  Suffixa 
der  zweiten  Person  fern,  spricht  man  wohl  besser  als  masc.  Fiir 

aber  ist  entschieden  spibgrbw  zu  lesen,  da  bbenn  von  dem  An- 
fleben  eines  Menschen  nicht  gebraucht  werden  kann. 

15.  An  nriK  ist  nichts  zu  bessern,  denn  die  Anrede  ist  an 
JHVH.  Dagegen  muss  man  WiDB  in  YflDfc  =  schiitzend  andern. 
Nur  dieses  passt  als  Parallelo  zu  ywtD. 

16.  n'W  ist  hochst  wahrscheinlich  durch  Haplographie  des 
anlautenden  Jod  aus  cyst  entstanden.  Oder  heisst  in  der 

•  •  5  •  • 

Sprache  der  Mischna  Geschopf. 

18.  Hier  gehen  alle  Erklarer  erbarmlich  fehl.  Dabei  ist  der 
Text  des  langen  Verses  bis  auf  ein  einziges  Wort  richtig.  Gleich 
D’Wn  HYD  wird  falsch  gefasst,  denn  der  Ausdruck  ist  nicht  Appo¬ 
sition  zu  niiT,  sondern  es  fangt  schon  damit  die  Rede  JHVHs  an. 
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Der  Ausdruck  bildet  mit  cnStfri  einen  Nominalsatz,  wahrend  Kin 
dazwischen  den  zu  43,  25  angegebenen  Dienst  tut.  Auck  pKn  latT* 
ilM13  Kin  ntPyi  ist  ahnlich  als  vollstandiger  unabhangiger  Satz  zu 
fassen,  nur  dass  bier  Kin  lediglich  zur  starken  Hervorhebung  des 
Subjekts  dient.  Die  Suff.  in  nm,  n*03  und  nmt'*  beziehen  sich  nicht 
auf  piK,  sondern  sind  neutrisch  zu  fassen  und  auf  das  grosse 
Ereignis  zu  beziehen,  namlich  auf  die  Befreiung  der  Juden  durch 
Cyrus,  auf  deren  Voraussagung  JHVH  in  den  yorhergehenden  Ab- 
scbnitten  und  auch  hier  V.  21  b  sich  so  viel  zugute  tut.  Auf  diese 
geplante  Befreiung  wird  auch  an  der  genannten  S telle  mit  einem 
neutrischen  Pron.  Bezug  genommen.  Es  yersteht  sich  dabei  von  selbst, 
dass  die  genannten  drei  Verba  Yon  dem  Ersinnen,  Entwerfen  und 
Reifen  des  Planes  gebraucht  sind;  vgl.  46,  11  und  sieh  zu  22,  11. 
Subjekt  zu  n&nn  ist  inn,  und  hat  man  in  ntp  kS  zu  andern. 

inn  und  nttn  sind,  wie  ofter,  verachtliche  Bezeichnungen  fiir  heidnische 
Cotter.  Banach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  wie  folgt: 

Wer  den  Himmel  schuf,  der  ist  der  wahre  Gott; 
wer  die  Erde  formte  und  machte,  hat  dies  bewerkstelligt;| 
Thohu  hat  es  nicht  ausgedacht,  Boseth  nicht  ersonnen, 
nur  ich  JHVH  und  kein  anderer. 

Wortlich  heisst  my  pKi  „und  es  gibt  keinen  andern wozu  zu  er- 
ganzen  ist  „der  das  getan  hatte“.  Denn  in  solchen  Wendungen  ist 
my,  wie  dessen  Negierung  durch  pK  beweist,  eigentlich  Substantiv 
und  heisst  ein  anderes  Exemplar  von  der  Art  des  Genannten ;  sieh 
zu  Jer.  49,  19.  Wie  man  hier  an  niro  Kin  Yortibergehen  kann,  ohne 
auf  die  richtige  Beziehung  des  Suff.  zu  kommen,  ist  mir  unbegreiflich, 
denn  bei  dessen  traditioneller  Beziehung  ist  der  Satz  nach  dem 
Vorhergehenden  nichtssagend. 

19.  An  inn  ist  nichts  zu  bessern,  nur  muss  man  den  Aus¬ 

druck  in  dem  zu  V.  18  angegebenen  Sinne  und  als  Pradikatsnomen 
fassen.  Wp3  inn  heisst  danach,  sucht  mich  als  inn,  d.  i.,  wie 
man  einen  heidnischen  Gott  sucht,  ohne  Erfolg.  pm*  bedeutet  hier 
Wahrheit  und  Aufrichtiges.  Was  JHVH  verspricht,  ist  wahr, 

das  beabsichtigt  er  auch  zu  tun. 

20.  sowohl  als  auch  mm  hat  man  hier  bildlich  zu  fassen. 
Herausriicken  und  naher  kommen  ist  so  viel  wie  auf  den  in  Rede 
stehenden  Gegenstand  genau  merken,  Ygl.  zu  1  Sam.  12,  16.  Unter 
D**iJn  'B'Sd  sind  nicht  die  den  Heiden  entronnenen  Juden  zu  ver- 
stehen,  sondern  der  Ausdruck  ist  ahnlich  wie  Ez.  36, 3ff.  mKP 
D'Un  zu  fassen,  nur  nicht  so  allgemein,  denn  er  bezeichnet  speziell 
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diejenigen  VOlker,  die  von  den  Eroberungen  des  Cyrus  nicht  be- 
troffen  wurden.  Wahrend,  die  yon  Cyrus  besiegten  und  gefangen 
weggefiihrten  Heiden  bereits  zur  Einsicht  gekommen  sind,  dass  JHVH 
allein  der  wahre  Gott  ist,  ygl.  V.  14b,  haben  jene  diese  Einsicht 
noch  nicht,  und  darum  wendet  sich  die  Rede  hier  speziell  an  sie. 
Bei  ttWMn  ist  weder  an  das  Tragen  der  Gotzen  in  die  Schlacht 
zu  denken  noch  an  deren  Herumtragen  daheim  in  Prozessionen,  in 
denen  um  Sieg  oder  Rettung  gebetet  wurde.  Der  Ausdruck,  wie 
er  hier  verstanden  sein  will,  ist  von  der  Kindererziehung  herge- 
nommen.  Sauglinge  werden  getragen.  Darum  ist  hebraisch  tragen 
auch  so  viel  wie:  fur  einen  Hilflosen  oder  fiir  einen,  der  sich 
selber  nicht  versorgen  kann,  sorgen,  dann  schlechtweg  eine  Person 
oder  Sache  schiitzen,  beschiitzen;  vgl.  Num.  11,  12.  14.  Deut. 
1,  81  und  sieh  hier  zu  46,  1.  Danach  ist  hier  davon  die  Rede, 
dass  die  Gotzendiener,  statt  von  ihren  Gottern  versorgt  zu  werden, 
fiir  sie  sorgen  und  sie  in  Acht  nehmen  mlissen.  Insofern  entspricht 
diesem  das  folgende  Glied. 

21.  In  Verbindung  mit  jrtro  kann  p'ltt  nur  heissen  siegreich 
nicht  gerecht;  vgl.  zu  V.  8  und  41,  2. 

23.  Ueber  die  Masculinform  von  Kr  sieh  zu  Gen.  13,6. 
nplif  heisst  hier  Wahrheit  oder  richtiger  was  wahr  werden  soli; 
vgl.  zu  V.  19. 

24.  Vor  *]#  ist  nach  LXX  ibnS  herzustellen  und  imFolgenden 
'b  zu  streichen.  Letzteres  mag  aus  dem  zuerst  ausgelassenen 

und  dann  an  den  Rand  geschriebenen  entstanden  sein.  Im 

zweiten  Halbvers  ist  nach  mehreren  Handschriften  itf'D'*  statt  nw 
zu  lesen.  Waw  ist  durch  Haplographie  verloren  gegangen.  Zu 
Win'’  VHy  passt  aber  wyi  nicht,  und  man  hat  daher  statt  dessen 
»$}  zu  l©ssn  und  dies  in  dem  zu  Lev.  26,  26  angegebenen  Sinne 
zu  verstehen.  Der  Sinn  ist:  alle,  die  gegen  JHVH  eiferten,  werden 
zu  ihm  kommen,  weil  darin  allein  ihre  Rettung  liegen  wird. 

25.  iSSnrpl  lp*llP  ist  —  sie  werden  siegen  und  triumphieren. 
Von  ersterem  Verbum  ist  dieser  Gebrauch  selten,  letzteres  dagegen 
heisst  immer  nur  triumphieren  wenn  es  mro  oder  in  mit  Suff.,  das 
auf  JHVH  geht,  zum  Komplement  hat. 

XLYI. 

1.  Sprich  DSViKiyj  als  Partizip  akt.  Der  Ausdruck  ist  =  die 
euch  tragen  sollten.  Der  Spott  ist  beissend.  Bel  und  Nebo,  die 
als  Gotter  ihre  IVerehrer  tragen,  das  heisst  versorgen,  sollten, 
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—  vgl.  zu  45,  20  —  warden  selbst  dem  abgearbeiteten  Vieh  zum 
Tragen  aufgeladen. 

2.  xa>a  macht  den  Erklarern  hier  Schwierigkeiten,  weshalb 
sie  das  Wort  streichen.  Nach  dem  oben  Gesagten  aber  kann  man 
leicht  sehen,  dass  unter  diesem  Ausdruck  die  Verehrer  yon  Bel 
und  Nebo  gemeint  sind,  welche  von  diesen  Gottern  batten  getragen 
werden  sollen;  vgl.  V.  3  und  4. 

3.  Im  Unterschied  von  den  beiden  babylonischen  Gottern, 
die  von  ihren  Verebrern  getragen  warden,  bat  JHVH  von  je  her 
die  ibn  verehrenden  Israeliten  getragen,  das  heisst,  fur  sie  in  jeder 
Hinsicht  gesorgt;  vgl.  Beat.  1,31. 

4.  Das  Greisenalter  ist  selbstredend  Israels.  Diese  Zeitan- 
gabe  erh&lt  guten  Sinn,  wenn  man  erwagt,  dass  das  Bild  des 
Tragens  von  der  Kindererziebung  hergenommen  ist.  In  der 
Kindererziehung  kommt  eine  Zeit,  wo  der  Zogling  vom  Erzieher 
nicht  mehr  getragen  wird,  und  die  ist,  wenn  er  bereits  her- 
ngewacbsen  ist;  im  Bilde  aber  will  JHVH  Israel  wahrend 
seiner  ganzen  Volksexistenz  tragen.  Sdd  wird  immer  nur  von 
schweren  Lasten  gebraueht;  vgl.  zu  V.  7.  Danach  heisst  Sddx  ax 
ich  kann  schwer  und  lange  tragen.  Im  zweiten  Halbvers  ist  wtpy  in 
YX'aa  zu  andern.  An  letzteres  denkt  auch  Duhm,  schwankt  jedocb 
zwischen  diesem  und  Klostermanns  YDay  einerseits  und  der  Recepta 
bei  Aenderung  von  xa*x  in  ntpyx  andererseits.  Aber  keiner  der 
letztern  Vorschlage  verdient  Beachtung.  Klostermanns  YDay  ware 
hier  auch  spracblich  falscb,  denn  Day  heisst  nur  einem  andern  etwas 
aufladen,  aber  nicht  sich  selbst. 

5.  nai  heisst  vergleichen,  aber  ohne  Rucksicht  auf  die  Kor- 
rektheit  des  Vergleichs.  Dagegen  birgt  niati  den  Nebenbegriff  des 
Korrekten  in  sich.  Demgemass  bildet  hier  to  einen  in  einem  ge- 
wissen  Sinne  abhangigen  Satz,  und  der  Sinn  des  Ganzen  ist :  mit  wem 
wollt  ihr  mich  vergleichen  und  dabei  einen  richtigen  Vergleich  an- 
stellen?  Nach  dem  Gesagten  muss  aber  im  zweiten  Gliede  in  St^a 
der  Begriff  des  korrekten  Vergleichs  noch  weniger  als  in  nai  zum 
Ausdruck  kommen. 

6.  Fiir  D'bin  ist  mit  Perles  d^d.i  zu  lesen.  Dass  r6o  sonst 
nur  in  Piel  vorkommt,  verschlagt  nichts.  Denn  es  gibt  eine  ganze 
Reihe  von  Verben,  von  deren  Kal  nur  das  Partizip  vorkommt, 
wahrend  sie  in  Piel  in  haufigem  Gebrauch  sind;  vgl.  im,  an,  mp 
und  mehrere  andere.  Unter  DY  versteht  man  hier  gemeinhin  den 
Geldbeutel,  aber  dieser  heisst  im  A.  T.  niemals  anders  als  ?]DD  im 
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oder  schlechtweg  intf:  sieh  zu  Pr.  1, 14.  m  bezeichnet  sonst  den 
Beutel,  in  dem  die  Gewichtsteine  gehalten  wurden,  steht  aber  hier 
metonymisch  fiir  seinen  gesamten  Inhalt.  Die  diesem  Nomen  vor- 
geschlagene  Proposition  ist  komparativisch  zu  fassen.  Danach  ist 
D'DB  an?  d^DH  —  die  Gold  aufwagen,  fiir  das  samtliche  Gewicht¬ 
steine  im  Beutel  nicht  hinreichen.  nip  heisst  nicht  die  Wage  schlecht¬ 
weg,  sondern  bezeichnet  eine  altmodische,  in  europaischen  Landern 
fast  nicht  mehr  anzutreffende  und  in  Amerika  nur  noch  von  kleinen 
Eishandlern  gebrauchte  Schnellwage  mit  verschieblichem  Stiitzpunkt, 
die  englisch  steel-yard  und  deutsch  Besemer,  Desem,  Desemer  und 
zuweilen  Bismar  oder  Insert  genannt  wird.  In  der  Mischna  heisst 
solche  Wage  nip.;  vgl.  Kelim  12,  2  und  18, 16  und  sieh  Bar- 
tenura  zu  ersterer  Stelle.  Diese  Art  Wage  hat  vor  jeder  andern 
den  Vorzug,  dass  sie  ohne  Gewichtsteine  auf  einmal  ein  Gewicht 
bestimmen  kann,  das  etwa  fiinfzehnmal  so  schwer  ist  als  sie  selbst. 
Wegen  dieses  Vorteils  lasst  unser  Prophet  die  Gotzendiener  das  in 
ungleich  grosserer  Quantitat  gespendete  Silber  mit  dem  Besemer 
wagen,  wahrend  sie  sieh  beim  Abwagen  des  Goldes,  wie  D'SO  zeigt, 
der  gewfjhnlichen  Wage  bedienen. 

7.  vtac’’  wird  falschlich  als  unabhangiger  Satz  gefasst,  denn 
als  solcher  tragt  er  zum  Sinne  des  gesamten  Satzgefiiges  nichts 
bei.  Auch  ist  die  Bedeutung  dieses  Verbums  hier  nicht  erkannt 
worden.  SaD  heisst  in  diesem  Zusammenhang,  die  Last  des  Ob- 
jekts  fiihlen,  und  whzu'  hangt  als  Nachsatz  von  demVorherg.  ab, 
das  einen  Bedingungssatz  bildet.  Im  Folgenden  ist  VTinn  inrm, 
wie  man  allgemein  verbindet,  unhebraisch;  denn  bei  dieser  Ver- 
bindung  musste  sieh  das  Suff.  in  vnnn,  wenn  dieser  Ausdruck  die 
hier  erforderliche  Bedeutung  „die  Stelle,  an  der  er  sieh  befindet" 
haben  soil,  auf  das  Subjekt  des  Verbums  beziehen  —  vgl.  Ex.  10,  23. 
16,  29.  Lev.  13,  23.  Jos.  5,  8.  6,  5.  20.  2  Sam.  7, 10.  Jes.  25,  10. 
Jer.  38,  9.  Sach.  6, 12.  12,  6  —  was  aber  hier  nicht  der  Fall  ist. 
Aus  diesem  Grunde  muss  die  Konjunktion  von  iDjn  als  dittogra- 
phiert  gestrichen  und  vnnn  mit  diesem  Verbum  verbunden  werden. 
Die  grammatische  Beziehung  dieser  beiden  Satze  zu  einander  ist 
dieselbe  wie  bei  den  vorhergehenden.  Sonach  ergibt  sieh  fiir  das 
Ganze  der  Sinn,  wie  folgt:  wenn  sie  ihn  auf  die  Schulter  heben, 
empfinden  sie  ihn  als  Last,  und  setzen  sie  ihn  ab,  so  bleibt  er, 
wo  er  ist,  kann  sieh  von  der  Stelle  nicht  riihren. 

8.  Fiir  WKnm  ist  zu  lesen  wanm  =  und  schamt  euch  vor 
einander.  Andere  lesen  rnanm,  aber  dies  liegt  graphisch  zu  fern. 
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11.  Diejenigen  Erklarer,  die  sick  in  diesem  Zusammenhang 
mit  dem  „Stossvogel“  zufrieden  geben,  sind  wahrlich  keine  exege- 
tischen  Epikuraer ;  denn  mit  diesem  Tiere  ist  hier  nichts  Verniinf- 
tiges  anzufangen,  weil  tpy  stets  Kollektivum  ist  und  niemals  von 
einem  einzelnen  bestimmten  Vogel  gebraucht  wird,  als  welcber 
allein  Cyrus  gedacht  werden  konnte.  ts^y  ist  wahrscheinlich  korrupt, 
Es  steckt  wohl  in  dem  Worte  ein  Substantiv  oder  Partizip  von  dem 
aramaischen  Stamme  tay  —  py»,  vgl.  Dan.  6,  8  und  Esra  7,  14,  mit 
oder  ohne  Suff.  Jedes  dieser  beiden  wiirde  dem  folg.  wy  W'tt  als 
Parallele  vollkommen  entsprechen.  Moglich  ist  aber  aueh,  dass  es 
einen  aram.  Stamm  spy  gab,  dem  ssy  entsprach ;  wie  es  einen  letz- 
terem  verwandten  Stamm  Nfty  gab;  vgl.  Baba  bathra  17b  und 
Sabbath  55  b  tpnj  bw  pay  —  der  Plan  der  Schlange  mit  Eva.  In 
letzterem  Falle  ware  unser  Wort  tpjj  zu  sprechen,  nach  der  Analogie 
von  p.  Dass  der  Parallelismus  zuweilen  zwang,  zu  einem  Lehn- 
wort  zu  greifen,  ist  sehr  nattirlich,  denn  die  arme  hebraische  Mutter- 
sprache  bot  nicht  immer  zwei  einander  entsprechende  Ausdrilcke; 
vgl.  44, 15  den  Gebrauch  von  "UD  als  Parallele  zu  mnntPn.  Und 
dieser  Fall  trat  auch  hier  ein.  Denn  das  hebraische  py;  heisst  nur 
Ratgeber  und  passte  darum  in  den  Parallelismus  nicht.  Ein  Fremd- 
wort  dagegen  lasst  leicht  eine  Modifizierung  seiner  Bedeutung  zu.*) 
Und  so  konnte  ein  Subst.  oder  Partizip  von  say  oder  spy  =  py  in 
dem  Sinne  gebraucht  werden,  den  nay  w'8  hier  hat,  und  jemand 
bezeichnen,  der  fttr  die  Durchfiifarung  eines  Planes  bestimmt  ist. 

12.  Fur  das  hier  unpassende  'TO#  empfiehlt  sich  sehr  das 

von  Klostermann  nach  LXX  vorgeschlagene  sS  bezeich- 

net  die  Mutlosen;  vgl.  Jer.  4,  9.  Dyimn  ist  subjektiv  zu  verstehen 
und  =  die  sich  fern  glauben.  npna  heisst  Sieg,  Heil;  vgl.  den 
Parallelismus  in  V.  13. 

XL  VII. 

1.  nay  by  heisst  nicht  in  den  Staub,  sondern,  wie  in  der 
Parallele  und  «DD  p«  zeigen,  einfach  auf  den  Boden.  Im 
zweiten  Halbvers  lasst  sich  ^  wy'  'DWi  zur  Not  nach  der 
Bemerkung  zu  Gen.  31, 40  erklaren,  sodass  der  Sinn  ware  „du 
wirst  nicht  in  dem  Zustand  verbleiben,  wegen  dessen  man  dich 
nannte",  doch  liest  man  fur  ’’CDin  besser  idsdv>.  Bei  letzterer  Lesung 


•)  So  haben  z.  B.  „flirt“  und  „douceurw  im  Englischen,  respekt.  Fran- 
zbsischen  niemals  die  Bedeutung,  in  welcher  sie  von  Deutschen  gebraucht  werden. 
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ist  die  Konstruktion  wie  in  52,  lc.  Die  rwwyi  rDl,  das  heisst,  die 
Verzartelte  und  Verwohnte,  kann  auf  dem  nackten  Boden  nicht 
sitzen;  vgl.  Dent.  28,56.  „Ueppige“  kann  nm  nicht  heissen. 

2.  n&p  als  Objekt  zu  ist  unlogisch,  denn  man  mahlt 
Getreide,  nicht  Mehl*).  Fur  n»p  ist  deshalb  ohne  Zweifel  ^p.  zu 
lesen  und  dies  zum  Folgenden  zu  ziehen.  'onto  allein,  ohne  jegliches 
Objekt,  geniigt  vollkommen,  da  es  hier  lediglich  auf  die  Degra- 
dierung  des  Subjekts  durch  die  Handlung  ankommt,  nicht  auf  das 
Produkt  der  Handlung;  vgl.  Ri.  16,  21.  Hi.  31,  10  und  Thr.  5,  13. 
Das  Mahlen  fiel  namlich  niedrigen  Sklaven  zu;  vgl.  Ex.  11,5. 

3.  Ueber  nps  opj  vgl.  Jer.  20,  10.  Der  Ausdruck  hort  sich 
mir  jedoch  nicht  hebraisch  an.  Die  Ausdrucksweise  in  n#  Tirol 
bngj  'nap:  Ez.  25,  14  scheint  mir  zu  zeigen,  dass  man  im  Hebraischen 
„Rache  nehmen“  fiir  „sich  rachen"  nicht  sagen  kann.  Ich  vermute 
daher,  dass  bp#  bp:  zu  lesen  ist.  Fiir  das  hier  unpassende  yjs#  ist 
yyi#  zu  lesen  und  Jer.  47,  6  zu  vergleichen.  d*ik  endlich  ist  mit 
alien  Neuern  in  id#  zu  andern  und  dieses  zum  Folgenden  zu  ziehen. 

5.  Ueber  den  zweiten  Halbvers  sieh  die  Bemerkung  zu  V.  1. 

6.  Ueber  nbro  als  Bezeichnung  fiir  Israel  in  seinen  Bezie- 
hungen  zu  JHVH  sieh  zu  Ex.  34,  9.  „Die  ewig  Meinen“  wiirde 
hier  den  Sinn  von  tAw  rich  tig  ausdriicken.  Im  zweiten  Gliede  ist 
[pf  nicht  von  den  Individuen  zu  verstehen.  Denn  gemeint  ist  das 
gleichsam  altersschwach  gewordene  Israel;  vgl.  zu  46,  4.  Unmittel- 
bar  vor  ist  “iy  irrtlimlich  ausgefallen ;  iiber  die  in  der  Prosa 
seltene,  aber  in  derPoesie  haufige  Verbindung  iNDiy  vgl.  64,  8.  11. 

7.  Streiche  ny;  das  Wortchen,  das  der  Abschreiber,  wie  be- 
reits  oben  gosagt,  im  vorherg.  Verse  ausgelassen,  wurde  nach- 
traglich  an  den  Rand  geschrieben,  woher  es  hier  an  unrichtiger 
Stelle  in  den  Text  kam.  And  ere  verbinden  mit  dem  Vorher- 
gehenden  und  fassen  "iy  maa  im  Sinne  von  „Herrin  fiir  immer“, 
allein  danach  hat  das  vorherg.  absolute  ,Tn«  durchaus  keinen 
Sinn,  weil  dem  angeredeten  Babylon  in  diesem  Stiicke  von  Anfang 
an  nur  mit  Ski  aver ei,  nicht  aber  mit  volliger  Vernichtung  gedroht 
wird;  vgl.  V.  2.  Fur  nmn«  bieten  viele  Handschriften  t] nnnx.  Die 
Recepta  mit  neutrischem  Suff.  heisst  das  Ende  davon. 

*)  Unsere  modernen  Exegeten,  deren  keiner  meines  Wissens  an  der  frag- 
lichen  Ausdrucksweise  Anstoss  nimmt,  stehen  hierin  den  alten  Rabbinen  nach, 
denn  letztern  ist  das  Unlogische  des  Ausdrucks  wenigstens  aufgefallen,  wenn 
auch  die  Art  und  Weise,  wie  sie  die  Schwierigkeit  zu  beseitigen  suchen,  absurd 
ist;  sieh  Synhedrin  66b. 
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8.  Den  Ausdruck,  my  *3K,  der  ausser  hier  und  V.  10 
nur  noch  Zeph.  2,  15  vorkommt,  auch  dort  mit  Bezug  auf  einen 
Staat,  der  sich  fro1?  rQt^  diinkt,  pflegt  man  zu  ubersetzen  „es 
gibt  nicbt  meines  Gleichen“.  Aber  das  ist  gewohnlich  mim  pa, 
selten,  wie  46,  9,  '3103  DDK.  Wenn  man  nun  erwagt,  dass  DDK  im 
PL  sich  sehr  haufig  findet,  aber  mit  Suff.  sonst  nirgends,  so  drangt 
sich  die  Vermutung  auf,  dass  in  dieser  Verbiadung  'dcki  statt  ^ddki 
zu  lesen  und  my  als  Substantiv  im  Sinnne  von  Dauer  zu  fassen 
ist.  Danach  ware  der  Ausdruck  —  ich  und  das  Ende  der  Zeiten, 
das  heisst,  ich  werde  ewig  bleiben  wie  ich  bin.  Die  Wiedergabe 
von  durch  Kinderlosigkeit  ist  nicht  ganz  genau,  denn  der 
hebraische  Ausdruck  bezeichnet  den  Zustand  eines  Weibes,  das 
Kinder  geboren,  sie  aber  verloren  hat. 

9.  An  DDD3  ist  nicht  auszubessern.  Der  Ausdruck  heisst 
jedoch  nicht  „gemass  ihrer  Y ollstandigkeit “ ,  wie  Dillmann  meint, 
denn  der  Begriff  des  Vollstandigen  wird  wohl  bisweilen  durch  das 
Adjektiv  D'Dn  ausgedruckt,  aber  niemals  durch  das  Verbum.  Der 
fragliche  Ausdruck  heisst:  wie  wenn  sie  sich  an  dir  erschopfen 
wollten.  Die  Proposition  in  m  und  nayya  ist  =  trotz,  uogeachtet, 
und  ‘pan  und  *pDtM  sind  bildlich  zu  verstehen.  Gemeint  sind 
diplomatische  Kniife  und  politische  Intriguen;  sieh  zu  Ex.  22,  17. 

10.  Fur  das  widersinnige  *]ny-Q  ist  zu  lesen  und  das 

folg.  *]nym  ‘jnoan  zu  vergleichen.  njn  bedeutet  hier  beidemal  Bil- 
dung,  Kultur.  Fur  'OKn  ist  zu  lesen.  Bei  der  falschen  Fassung 
von  my  •’DDtn  'tej  vgl.  zu  V.  8,  schien  hier  'maa  pK,  was  dasselbe 
ware,  unwahrscheinlich ;  daher  die  vermeinte  Yerbesserung. 

11.  Der  Sinn  von  nw  ist  dunkel  und  wird  es  wohl  bleiben. 
Das  dafiir  vorgeschlagene  mntP  ware  hier  unhebraisch.  Auch 
die  Bedeutung  von  mca  ist  nicht  ganz  klar.  Am  Schlusse  vermutet 
Duhm  den  Wegfall  des  Nomens  oder  Verbums,  das  dem  nw  oder 
.TIM  entsprechen  sollte.  Doch  hat  er  Ps.  35,  8  iibersehen,  wo  unser 
Satz  fast  wortlich  in  ganz  anderem  Zusammenhang  vorkommt.  natf, 
wie  dies  hier  und  in  der  obengenannten  Psalmstelle  gebraucht  ist, 
hat  mit  nichts  zu  tun,  sondern  hangt  etymologisch  mit  arab. 
pL,,  zusammen  und  heisst  Uebel  in  pathologischem  Sinne,  aber 
speciell  Schwindel  oder  Ohnmacht.  Negiertes  ym  aber  hat  in  dieser 
Verbindung  eine  eigentiimliche  Bedeutung,  die  am  besten  klar  werden 
wird,  wenn  ich  hinzufiige,  dass  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  und  es 
wird  dich  plotzlich  ein  Schwindel  iiberfallen,  dass  dir  die  Sinne 
vergehen. 
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12.  Streiche  die  Worte  -puna  nyi'  imi,  die  irgendwie  aus 
V.  15  bier  eingedrungen  sind,  und  sieh  zu  V.  13.  Ueber  piy  sieh 
zu  2, 19.  Aus  dem  dort  angegebenen  Grunde  scheint  mir,  dass 
man  ’  hier  'xnyn  in  'itjnn  zu  andern  hat.  'ityw  'Sis  ware  =  vielleicht 
dass  du  dir  Rat  schaffst.  Diese  Konjektur  gewinnt  durch  die  un- 
gewohnliche  Schreibart  der  Recepta  mit  Waw  an  Wahrscheinlichkeit. 

13.  Der  Satz  -j'nify  yo  n'sbl  ist  nach  der  Bemerkung  zu 
7  i3  du  hast  das  Spiel  verloren  trotz  deiner  mannigfachen  Re¬ 
sources  Die  Verkennung  der  Bedeutung,  in  der  das  Verbum  hier 
gebraucbt  ist,  bat  die  Einschaltung  der  aus  V.  15  entlehnten  Worte 
in  V.  12  zur  Folge  gebabt.  Man  wollte  mit  'ill  nyi’  HPR3  zu  dem 
Gedanken  hier  Uberleiten.  Fur  'nan  ist  wahrscheinlich  n.;n  oder 
n?n,  letzteres  von  nan,  zu  lesen.  D'oir  'nan  ware  Himmelskundige, 

Tgl.  arab.  und  talmudisch  narn,  welches  letzteres  ebenfalls  einen 
Kundigen  bezeichnet  und  deshalb  dem  pttn  cy  =  „Unkundiger 
entgegengesetzt  ist*).  In  wro  ist  Mem  nicht  notwendig  ditto- 

graphiert. 

XLYIII. 

1.  Hier  bietet  nicht  nur  'aai  Schwierigkeiten,  sondern  auch 
nmn'**).  Denn  selbst  wenn  es  feststiinde,  dass  D'a  „semen  virile" 
beissen  kann,  ware  'b  'aa  ebenso  unsagbar  wie  v  ynra  K!t'. 
Ueber  diese  Schwierigkeit  hilft  man  sieh  hinweg,  indem  man 
mit  Seeker  's.a?  statt  'aa  Rest.  Aber  nnin'  bleibt  dann  immer 
noch  unerklarlich,  denn  dieses  flndet  sieh  in  den  Propheten 

nur  als  Name  des  Landes,  nicht  aber  als  Name  des  Ahnen, 

was  es  hier  heissen  miisste.  Darum  vermute  ich,  dass  fur  'aai 

nmn'  zu.  lesen  ist  nin'  ayai,  mit  adversativem  Waw.  ssi'  mit  |a 
konstruiert  heisst  hier,  sieh  von  einer  Gesamtheit  ausschliessen 
oder  sieh  ihr  nicht  anschRessen  wollen.  Ueber  diese  Bedeutung 
sieh  zu  43,  8.  Danach  ist  hier  die  Anrede  an  solche  Exulanten, 
die  sieh  wohl  Israeliten  nannten,  aber  dem  Volke  JHVHs  bei 

seiner  Riickkehr  in  die  Heimat  sieh  nicht  anschRessen  wollten. 
Es  waren  dies  wahrscheinlich  Leute,  die  es  in  Babylon  irgendwie 
zu  Wohlstand  gebracht  hatten,  wahrend  das  verSdete  Juda,  in  dem 

*)  Gewohnlich  wird  das  rabbinische  Wort  -?n  gesprochen  und  „Genosse“ 
wiedergegeben.  Aber  der  Umstand,  dass  in  der  talmudiscben  Literatur  mrgends 
von  einer  Genossenschaft  die  Rede  ist,  von  der  ein  lan  Mitglied  ware,  spncht 
gegen  die  traditionelle  Vokalisierung  des  fraglicben  Nomens. 

**)  In  min'  'is  ist  min'  Namen  des  Landes ;  vgl.  Thr.  4,2  ]i'»  *js. 
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sie  entweder  gar  kein  oder  nur  sehr  wenig  Grundeigentum  be- 
sassen,  ihnen  so  got  wie  nichts  bot.  'Ul  n&ifc  vh  ist  —  unaufrichtig 
und  ohne  Recht.  Der  Prophet  spricht  also  solchen  seiner 
Landsleute,  die  mit  dem  Volke  JHVHs  in  die  Heimat  nicht  zuriick- 
kehren  wollen,  das  Recht  ab,  bei  JHVH  zu  schwOren;  vgl.  die 
Bemerkung  zu  Jer.  4,  2. 

2,  Soli  dieser  Vers  bei  dem,  was  vorhergeht,  einen  Sinn 
haben,  so  muss  man  vor  wow  einschalten.  Den  Wegfall  dieses 
Wbrtchens  kann  man  sich  so  erklaren,  dass  zuerst  Lamed  durch 
Dittographie  verloren  ging,  worauf  man  das  verwaiste  Aleph  strich. 
Bei  negiertem  Verbum  im  zweiten  Gliede  ist  V  a  —  denn  von  der 
heiligen  Stadt  ergeht  der  Ruf  an  sie,  aber  sie  haben  kein  Ver- 
trauen  zu  dem  Gotte  Israels.  Gemeint  ist  der  Ruf  zur  Ruckkehr, 
dem  die  Angeredeten,  wie  oben  gesagt,  nicht  folgen  wollten.  Nur  in 
dieser  Fassung  kann  unser  Vers,  wie  bereits  gesagt,  die  Begriindung 
von  V.  1  b  sein,  was  er  offenbar  sein  will.  Fur  „sie  nennen  sich 
nach  der  heiligen  Stadt wie  man  den  Ausdruck  traditionell  wieder- 
gibt,  ist  der  Ausdruck  iibrigens  unhebraisch. 

3.  Sprich  nach  LXX  und  Vulg.  Dyatiwi.  Im  zweiten  Halb- 
vers  hangt  naoil  von  dem  unmittelbar  vorherg.  Verbum  ab,  und 
naom  VWy  heisst:  ich  machte,  dass  es  eintraf. 

6.  Hier  ist  der  Text  mehrfach  entstellt.  Mir  scheint,  dass 
nm  nyafc'  in  nr  zu  andern  und  nbi  nr  als  Apposition  zum  Suff. 

am  Verbum  zu  fassen  ist.  Ferner  hat  man  djJki  fiir  ddni  zu  lesen 
und  jnn  fiir  mn.  Ueber  nr  vgl.  besonders  Ez.  40,  45.  Die  Ab- 
wechsiung  des  Genus  und  Numerus  bei  den  Suffixen  ist  ungefahr 
wie  im  vorherg.  Verse.  Auch  dort  wird  bei  dem  Gegenstand,  auf 
den  Bezug  genommen  wird,  mit  dem  Fern.  Sing,  angefangen,  vgl. 
Kian,  das  aber  darauf  in  den  PL  iibergeht.  Im  letzten  Gliede 
ist  das  erste  Wort  rvft^pl  als  Partizip  Niph.  von  w  zu  sprechen. 
Die  Gegeniiberstellung  von  nniiJ  und  mt£Hn  ist  wie  Ps.  51,  12  bei 
*TQ  und  t^n.  matt  heisst  hier  neu  Ausgedachtes;  sieh  zu  22,  11. 

9.  1*7  umschreibt  den  Objektacc.  Danach  ist  der  Sinn:  um 
meines  Ruhmes  willen  bandige  ich  dich  nur,  ohne  dich  zu  ver- 
tilgen;  vgl.  den  Gedanken  in  V.  10.  Dass  das  beschrankende  „nur“ 
hier  nicht  ausgedriickt  ist,  verschlagt  nicht  viel.  Das  kommt  ofter 
vor;  vgl.  besonders  Gen.  32, 11  'bptil  =  nur  mit  meinem  Stabe. 

10.  Die  Proposition  in  *]Dm  ist  nicht  3  pretii,  sondern  sie 
bezeichnet  das  Substantiv  als  Pradikatsnomen;  vgl.  Jos.  13,6  nbntt 
und  sieh  zu  Num.  18, 10.  *)D33  nSi  ist  also  =  aber  nicht  als  Silber, 
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das  heisst,  nicht  in  der  Weise,  wie  man  Silber  lautert.  Denn 
Silber  lautert  man  durch  Feuer,  wahrend  JHVH,  wie  er  sagt,  sein 
Volk  durchs  Elend  gelautert  hat.  im  im  Sinne  von  „priifena  ist 
aramaisches  Lehnwort. 

11.  Das  Objekt  zu  row  ist  aus  dem  Zusammenhang  zu 
entnehmen.  Gemeint  ist  die  im  vorherg.  Verse  erwahnte  L£uterung 
Israels  im  ':y  nD  statt  es  ganzlich  zu  vernichten.  Ftir  bn'  ist  bins 
zu  lesen;  dieses  als  Gegensatz  zu  row  zu  fassen  und  Ri.  20,  28. 
1  K.  22,  15  und  Sach.  11,  12  zu  vergleichen.  Das  Atbnach  ist  bei 
ntw  zu  setzen  und  die  Worte  w  STD31  als  Umstandssatz  zu  fassen. 
Demnach  ergibt  sich  fiir  das  Ganze  der  Sinn  wie  folgt:  um  meinet- 
willen  tat  ich  dies,  denn  wie  hatte  ich  es  anders  machen  konnen, 
ohne  die  mir  gebiihrende  Ehre  einem  andern  zu  geben? 

12.  Unmittelbar  hinter  spy'  bieten  etliche  Handschriften  noch 
nny  als  dem  folg.  'KipD  entsprechend,  doch  ist  der  massoretische 
Text  soweit  richtig;  dagegen  hat  man  vor  'KipD  entschieden  b« 
einzuschalten,  das  wegen  des  Vorhergehenden  irrtiimlich  weggefallen 
ist.  JHVHs  Klpa  ist  Cyrus,  der  von  ihm  zur  Befreiung  der  ge- 
fangenen  Israeliten  Berufene;  vgl.  V.  15  TTiKIp.  JHVH  fordert  hier 
also  die  Exulanten  auf,  von  der  Erlaubnis  des  Cyrus  zur  RUckkehr 
in  die  Heimat  Gebrauch  zu  machen.  Der  Sinn  des  zweiten  Halbverses 
ist:  ich  bin  es,  der  von  Anfang  bis  zu  Ende  die  Ursache  ist  von 
den  Siegen  des  Cyrus  und  von  dessen  Wohlwollen  gegen  die  juda- 
ischen  Exulanten. 

13.  ray'  heisst  nicht  „als  Diener  da  stehenu,  wie  man  den 
Ausdruck  zu  fassen  pflegt,  denn  danach  ware  der  Gedanke  in  diesem 
Zusammenhang  nichtssagend.  Wie  schon  in  einem  friihern  Bande 
bemerkt,  ist  lay  der  Bewegung  im  weitesten  Sinne  und  darum  auch 
jeder  Aktion  entgegengesetzt.  Danach  ist  der  Sinn  hier:  rufe  ich 
ihnen  zu,  stellen  sie  ihre  Funktionen  ganz  und  gar  ein.  JHVH, 
der  Himmel  und  Erde  geschaffen  hat,  kann  ihnen  befehlen,  ihre 
Dienste  einzustellen.  Und  wenn  dies  gesagt  ist,  ist  damit  gesagt, 
dass  JHVH  alles  vermag  im  Himmel  und  auf  der  Erde.  Das 
Ganze  aber  ist  Begriindung  des  unmittelbar  Vorhergehenden.  Cyrus 
muss  sich  dem  Willen  JHVHs  ebenso  fugen,  wie  Himmel  und  Erde. 

14.  Fiir  raitf  ist  entschieden  i«nn  zu  lesen  und  V.  15  Vntcn 

zu  vergleichen.  JW  bildet  danach  einen  Absichtssatz.  Am 

Schlusse  ist  das  widersinnige  D1W  Win  zu  andern  in  iyn 

=  und  seine  Absicht  an  den  Chaldaern.  Ueber  yi  und  iiber  den 
durch  obige  Emendation  entstehenden  Parallelismus  sieh  zu  44,  28. 
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15.  Das  doppelt  defektiv  geschriebene  pnron  wurde  vom 
Propheten  wahrscheinlich  vm* n  gesprocben.  Letzteres  entspricht 

auch  der  haufigeren  Form  der  dritten  Pers.  Hipb.  mit  Suff.  bei 
diesem  Verbum. 

16.  )T\p  ist  ~  merkt  auf  mich,  das  heisst,  auf  meine 
Rede;  vgl.  zu  45,  20.  Was  darauf  folgt  ist  an  sich  dunkel  und  im 
Zusammenhang  unerklarlich.  Der  Scbluss  ist  auch  ungrammatisch, 
gleichviel,  ob  man  m  als  weiteres  Subjekt  oder  als  weiteres  Objekt 
fasst.  Denn  bei  ersterer  Fassung  rnusste  es  korrekter  Weise  Kin 

und  bei  letzterer  inn  rm  beissen;  ygl.  zu  Gen.  16,  8. 
Endlich  ist  es  befremdend,  dass  auf  einmal  die  Person  des 
Propheten  in  den  Vordergrund  tritt.  Mir  ist  daher  dieser  ganze 
Vers  als  unecht  verdachtig. 

18.  nitppn  ist  mit  Bezug  auf  die  Gegenwart  zu  verstehen 

und  ebenso  \T1.  Fur  v? iwb  aber  ist  unbedingt  zu  lesen,  da 

es  sich  bier  nicbt  um  JHVHs  Gebote  im  allgemeinen  handelt,  sondern 
lediglicb  um  das  eine  Gebot,  von  der  Erlaubnis  des  Cyrus  Gebrauch 
zu  macben  und  die  Heimkehr  anzutreten.  Denn,  wie  schon  oben 
bemerkt,  wendet  sich  diese  Rede  an  diejenigen  Exulanten,  die, 
weil  sie  in  Babylon  gut  fortkamen  oder  aus  irgendeinem  andern 
Grunde,  von  der  Rlickkekr  nacb  dem  verwahrlosten  Palastina  mit 
seiner  in  Trilmmern  liegenden  Hauptstadt  nichts  boren  woUten. 
Unter  npix  ist  bier  dem  Zusammenhang  nacb  der  Wohlstand  zu 
verstehen.  Diese  Bedeutung  des  Nomens  ergibt  sich  aus  dem  Be- 
griffe  der  Festigkeit,  der  dessen  Grundbegriff  ist.  Das  tertium 
comparationis  bei  dem  Vergleicb  ist  der  ununterbrocbene  Lauf. 

19.  Der  Sinn  von  vniyaa  ist  dunkel.  Der  Ausdruck  ist  wahr- 
scbeinlich  nicbt  richtig  iiberliefert. 

21.  In  mmm  steckt  nicht  der  PL  von  n?in,  denn  dieses 
kann  die  hier  erforderlicbe  Bedeutung  „durre  Gegend"  nicht  haben, 
sondern  der  von  nin,  das  an  dieser  Stelle  konkreten  Sinn  bat.  Die 
Pluralendung  otb  ist  charakteristisch  fur  Substantiva,  von  denen  in 
der  alteren  Spracbe  kein  PL  gebildet  wurde;  vgl.  nh  und  xb9 
wovon  der  Pl.  jtdS  und  nlaa*?  sehr  spat  ist.  In  der  Spracbe  der 
Miscbna  gibt  es  eine  lange  Reibe  solcher  spaten  Plurale  auf  6th, 
von  mannlichen  Substantiven ;  vgl.  rmnr  und  nirn  von  [nr  u.  nn. 

22.  Unter  oyitn  sind  diejenigen  Exulanten  zu  verstehen,  "die 
aus  Mangel  an  Patriotismus  und  Nationalsinn  es  vorzogen,  in  Babylon 
zu  bleiben,  als  in  die  Heimat  zurlickzukehren.  Denn,  wie  schon 
in  den  fruhern  Banden  bemerkt,  war  die  Liebe  zum  Vaterland 

Ehrlich,  Randglosson,  IV.  12 
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und  seinen  [Institutionen  ein  wesentlicher  Bestandteil  der  alt- 
israelitischen  Religion;  sieh  besonders  zu  1  Sam.  26,  19. 

XLIX. 

2.  1VD  heisst  weder  glatt  nocb  spitz,  sondern  auserlesen, 
aus  anderem  ausgewahlt.  Dass  die  Wahl  des  Pfeiles  durch  die 
Vorziiglichkeit  seiner  Eigensckaften  und  durch  seine  Zweckmassigkeit 
geboten  war,  verstekt  sich  von  selbst. 

3.  SiW  ist  in  seiner  jetzigen  Stellung  unerklarlich.  Ich 

vermute,  dass  das  Wort  urspriinglich  am  Schlusse  stand.  Dann  muss 
aber  der  Prophet  auch  statt  geschrieben  haben.  Bei 

dieser  Neugestaltung  des  Textes  ware  der  Sinn:  du  bist  mein 
Knecht,  durch  den  ich  Israel  yerherrlichen  will.  Auf  den  ersten 
Blick  scheint  obige  Auskunft  zu  tief  in  den  Text  einzugreifen. 
Aber  ein  zuerst  ausgelassenes  und  dann  an  den  Rand  geschriebenes 
Wort  gerat  sehr  leicht  in  den  Text  an  unriclitiger  Stelle,  und 
nachdem  dies  hier  mit  geschehen  war,  blieb  nichts  iibrig, 

als  das  Verbum  demgemass  zu  andern. 

4.  Ueber  den  Gebrauch  yon  ptf  zur  Einleitung  des  Gegen- 
teils  von  dem,  das  der  Redende  ehedem  Oder  bis  dahin  irrtumlich 
dachte,  sieh  zu  Gen.  28,  16. 

5.  nnv  ist  hier  gesagt  mit  Bezug  auf  “'VBtt  in  V.  1. 

Weder  *6  noch  b  ist  hier  korrekt,  denn  der  Prophet  schrieb 
?p$b.  Daraus  entstand  zunachst  durch  Dittograpkie  ?]DK  nS  SkWI, 
worin  man  das  Verbum  notwendiger  Weise  anderte,  sb  aber  bis 
auf  die  Massora  beliess,  weil  es  fiir  stehen  konnte.  Das  Objekt 

zu  findet  sich  erst  im  folgenden  Verse,  und  unser  zweiter 

Halbvers  bildet  eine  Parenthese;  vgl.  zu  V.  6.  In  dieser  Paren- 
these  sind  beide  Verba  im  Sinne  des  Prasens  zu  verstehen.  Es 
ist  daher  falsch  in  "DDK}  zu  andern,  wie  man  neuerdings  tut. 
Auf  ')})  folgend,  heisst  ?y,  wie  immer  in  Verbindung  mit  TDD 
oder  niNon,  nicht  Starke,  sondern  Herrlichkeit,  Zier. 

6.  im  vorherg.  Verse  ist  hier  durch  an  der  Spitze 
wieder  aufgenommen  wegen  der  Trennung  vom  Objekt  durch  die 
Apposition  zum  Subjekt  und  durch  die  Parenthese  dazwischen. 
13V  'b  ’■jnvnfc  wird  gemeinhin  wiedergegeben  „dafiir,  dass  du  mir 
als  Knecht  dienst*,  was  aber  rein  willkurlich  ist,  denn  fB  kann 
diesen  Sinn  nicht  haben.  Dillmann  allein  scheint  hier  die  Kon- 
struktion  erkannt  zu  haben,  doch  gibt  seine  Erklarung,  teils  wegen 
der  ungeniigenden  grammatischen  Auseinandersetzung,  teils  wegen 
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der  zu  wortlichen  Wiedergabe  des  hebraischen  Textes  den  Eindruck 
eines  barbarischen  Satzgefiiges,  wesbalb  Dubm  es  lieber  vorziebt, 
den  Ausdruck  my  "b  yivna  zu  streicben.  Tatsachlicb  antizipiert 
das  in  der  Verbalform  von  bp)  entbaltene  Pronomen  der  dritten 
Person  die  beiden  folgenden  Satze,  und  die  Proposition  in  “jm'na 
will  komparativiscb  gefasst  werden.  Der  Sinn  des  Ganzen,  etwas 
freier  wiedergegeben,  ist  danacb  wie  folgt:  urn  mir  als  Knecht  zu 
dienen,  ist  nicbt  genug,  dass  du  die  Stamme  Jakobs  wiederber- 
stellst  usw.  Weder  'TO  nocb  'TO  ist  ricbtig.  Man  bat  dafiir, 

dem  vorberg.  entsprecbend;  to  zu  lesen  und  liber  dieses  11, 1 
zu  vergleicben. 

7.  Fur  nmS,  das  ein  Unwort  ist,  ist  mit  alien  Neuern  ^b 
zu  lesen.  Aus  '1  ist,  wie  ofter,  im  Abscbreiben  ri  geworden.  Dem- 
gemass  ist  auch  nynp  in  nyn$  zu  andern,  was  aucb  allgemein  ge- 
schiebt.  aber  kann,  wie  bereits  zu  Gen.  20,  4  bemerkt,  nicbt 
bedeuten  „Leute“,  sondern  nur  Volk,  Nation.  Diesem  No  men  gegen- 
tibergestellt,  bezeicbnet  w%)  den  Einzelnen,  das  Individuum;  vgl. 
besonders  Lev.  4,  27  und  Ez.  18,  4.  20.  Danacb  wird  bier  von  Israel 
gesprocben  als  einem  Volke,  das  von  den  Einzelnen  veracbtet  und 
den  Nationen  ein  Abscheu  ist.  Vor  diesem  veracbteten  und  ver- 
abscbeuten  Israel  sollen  Konige,  wenn  sie  es  erblicken,  aufsteben 
und  Fursten  sicb  blicken  oder  niederwerfen,  und  zwar  weil  JHVH 
es  erkoren  bat.  Den  Konigen  ist  das  Niederwerfen  erlassen.  Diese 
werfen  sich  nur  vor  ibrem  eigenen  Gotte  nieder,  einem  fremden  Gotte 
dagegen  erweisen  sie  in  geniigender  Weise  die  ihm  gebiihrende 
Ehre,  wenn  sie  bloss  von  ibrem  Sitze  sicb  erbeben;  vgl.  Ri.  3,  20. 
pto  *\m  kann  hier  nur  so  viel  sein  wie :  dessen  Vertrauter  du  bist. 
■pm'l  als  Parallele  fordert  dafiir  diese  Fassung.  Die  Kiirze  des 
Ausdrucks  ist  allerdings  ungewobnlich ;  aber  aucb  im  ersten  Halb- 
vers  zeigt  das  Fehlen  des  Komplements  zu  lap  und  unfits  eine 
ahnlicbe  Knappbeit. 

8.  Ueber  ay  nnrf?  sieb  zu  42,  6.  Was  D'pnS  thier  bedeutet, 
ist  nicht  recht  klar.  Der  Ausdruck,  dem  in  der  Parallele  S'runS 
entspricht,  scbeint  ungefahr  dasselbe  zu  heissen  wie  dieses,  d 'pnb 

ware  danach  das  Land  zu  einem  Besitztum  zu  macben  \  vgl. 
den  Gebraucb  von  Kal  dieses  Verbums  Gen.  23,  17.  20.  Aufricbten 
kann  Hiph.  von  Dip  nicbt  beissen.  Dies  wird  hebraisch  durcb  DDlp 
ausgedriickt. 

11.  Fiir  m  ist  *1  n  zu  lesen.  Targumund  Syr.  bringen  daftir 
cm  zum  Ausdruck,  was  jedoch  minder  passend  ist.  Aber  aucb 
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pOT*  tiSd&i  hat  man  zu  andern  in  p&T  =  und  Hindernisse 

werden  aus  dem  Wege  geschafft  werden;  vgl.  57,  14.  Nnr  dieser 

Gedanke  passt  hier  in  den  Paralellismus. 

15.  Fiir  cniD  hat  man  Dpna  zu  lesen  und  dieses  mit  dem 
Vorherg.  zu  verbinden.  onia  nSiy,  dem  das  folg.  nMto  p  entspricht, 
ist  =  ihr  leibliches  Kind.'  Aus  dieser  nahern  Bestimmung  zu  rh)V 
geht  hervor,  dass  letzteres  an  sich  auch  „ihr  Pdegekinda  heissen 
konnte.  Saugling  heisst  by  nicht;  sieh  zu  65, 20.  Im  zweiten 
Halbvers  ist  nanatPn  nS«,  weil  im  Vorherg.  nur  von  einem  Weibe 
die  Rede  ist,  ungrammatisch,  und  man  bat  deshalb  dafiir  ,T,jS« 
rupstp'’  zu  lesen.  Auf  eine  rhetorische  Frage  folgend,  die  virtuell 
einer  Verneinung  gleichkommt,  ist  dj  fiir  uns  —  ebensowenig,  vgl. 
Jer.  13,  23.  Der  Hebraer  aber  denkt  dabei  selbst  hier  an  „auch“, 
doch  in  der  Weise,  dass  die  Partikel  die  Moglichkeit  desFolgenden 
von  der  Moglichkeit  des  Vorhergehenden  abhangig  macht,  sodass 
letzteres  nur  dann  moglich  sein  kann,  wenn  ersteres  es  ist.  Der 
Rest  des  Verses  ist  zu  tilgen.  Der  zu  streichende  Zusatz  wurde 
durch  die  Korruption  des  unmittelbar  Vorherg.  veranlasst. 

17.  Fiir  drhcken  Targum  und  Vulg.  j aus,  doch  passt  zu 
letzterem  V.  18  und  besonders  V.  21  nicht  recht. 

18.  nbtt  kann  nicht  urspriinglich  sein,  weil  dabei  der  Vergleich 
unpassend  ist,  da  man  bei  rfa  an  eine  jungfrauliche  Braut  denken 
muss  und  eine  solche  keine  Kinder  hat,  mit  denen  sie  sich  schmiicken 
konnte.  Auch  wurde  der  Rhythmus  hier  statt  der  Nennung  einer 
Persoi  etwas  verlangen,  das  dem  vorherg.  ny  entspricht  und  wie 
dieses  eine  Schmucksache  bezeichnet.  Der  fragliche  Ausdruck  ist 
zu  streichen  und  die  folgende  Bemerkung  zu  vergleichen. 

19.  Fiir  -pnatifcn  ist  zu  sprechen.  Letzteres  kommt 

von  n&atp’,  und  nur  das  passt  hier,  da  uur  54,  1  substan¬ 

tivised  vorkommt,  wo  es  aber  nicht  einLand,  sonden  ein  Weib  be¬ 
zeichnet.  Unmittelbar  hinter  ymi  ist  *3  einzuschalten,  aus  dem 
im  vorherg.  Verse  das  zu  streichende  rhtt  entstanden  ist.  Subjekt 
zu  diesem  Verbum  sind  die  vorher  genannten  Substantiva.  Der 
Satz  heisst  danach:  denn  mit  deinen  Ruinen,  deinen  Triimmer- 
statten  und  deinem  zerstorten  Lande  ist  es  aus,  das  heisst,  sie 
sind  das  nicht  mehr.  Im  zweiten  Halbvers  ist  fiir  yybm  iprm, 
der  Parallele  entsprechend,  zu  lesen  t]\5yi  ^pqjj  =  sodass  deine 
Biirger  sich  werden  drangen  miissen.  Von  den  Zerstorern  ist  bereits 
V.  17  die  Rede  gewesen,  wo  sie  auch  anders  bezeichnet  sind. 
Ueber  fbya  vgl.  Jos.  24, 11.  Ri.  20,  5  und  1  Sam.  23, 11. 
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21.  Fur  miD}  ist  ohne  Zweifel  zu  lesen  rniD&l  —  und  ©in© 
Gefangene.  kniipft  an  nSa  an,  und  die  Worte  dazwischen 

bilden  einen  Umstandssatz.  an  ist  soviet  wie:  welcbe  Be- 
wandtnis  hat  es  mit  ihnen?  vgl.  zu  Ri.  8, 18. 

24.  Ftir  p*H2f  bringen  Syr.  und  Vulg.  |>*ny  zum  Ausdruck, 

was  jedoch,  da  es  graphisch  so  fern  liegt,  nur  aus  V.  25  konjiziert 
ist.  konnte  wohl  Sieger  heissen,  doch  fasst  man  das  Nomen 

besser  in  seiner  gewohnlichen  Bedeutung,  liest  aber  •w'a  fur  'otP, 
da  Mem  durch  Haplographie  leicht  verloren  gegangen  sein  kann. 
Sonach  erhalt  man  den  Sinn:  Oder  kann  jemand,  weil  er  imRechte 
ist,  aus  der  Gefangenschaft  entkommen?  Jedenfalls  aber  ist  das 
Ganze  ein  antizipierter  Einwurf  und  so  viel  wie:  ist  es  moglich, 
dass  Israel  dem  machtigen  Babylon  wieder  abgenommen  und  aus 
der  Gefangenschaft  befreit  wird?  Ueber  eine  dorartige  durch 
nichts  als  die  darauf  folgende  Erwiderung  gekennzeichnete  Anti- 
zipation  sieh  zu  Hi.  21,  19. 

25.  Nach  der  vorherg.  Bemerkung  ist  hier  der  Ausdruck  '2 
rn.T  i&k  i"D  elliptisch  und  der  Sinn  der:  dieser  Einwand  verschlagt 
nichts,  denn  JIIVH  spricht  mit  Bezug  darauf  also.  Ueber  dj  sieh 
zu  Num.  22,  33  und  besonders  zu  2  Sam.  12,  14.  Danach  ist  hier 
np*»  toi  dj  so  viel  wie :  wohl  sollen  dem  Starken  die  Gefangenen 
abgenommen  werden.  Duhm  sieht  in  Y.  24  und  25  eine  verun- 
gliickte  Nachbildung  von  V.  14f.  Aber  wie  einem  Schriftsteller 
die  Nachahmung  seiner  eigenen  Diktion  misslingen  kann,  ist  mir 
unbegreiflich. 


L. 

1.  Im  letzten  Gliede  ist  der  Text  nicht  richtig  iiberliefert, 
denn  er  ergibt  ein  falsches  Bild,  da  keine  Frau  wegen  der  Ver- 
gehen  ihrer  Kinder  vom  Gatten  verstossen  werden  kann.  Ftir 
ist  daher  zu  lesen.  Dann  erst  hat  auch  die  vor- 

hergehende  Frage,  soweit  die  Mutter  in  'Betracht  kommt,  einen 
Sinn.  Denn  nur  wenn  die  Frau  nicht  wegen  ehelicher  Untreue, 
sondern  aus  irgendeinem  anderen  Grunde,  der  ihren  Charakter  als 
Ehefrau  unbescholten  liess,  geschieden  wurde,  erhielt  sie  einen 
Scheidebrief;  vgl.  zu  Deut.  24,  1.  Danach  ist  hier  die  vorherg. 
Frage  rhetorisch  und  aus  dem  Nichtvorhandensein  eines  Scheide- 
briefs  wird  der  Schluss  gezogen,  dass  die  Mutter  wegen  ehelicher 
Untreue  verstossen  wurde;  sieh  die  foigende  Bemerkung. 
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2.  Wenn  eine  Ehefrau  verstossen  wird,  ohne  einen  Scheide- 
brief  zu  erhalten,  kann  sie  sich  an  einen  andern  Mann  nicht  ver- 
beiraten  und  muss  daher  froh  sein,  wenn  ihr  ehemaliger  Gatte 
sich  mit  ihr  zu  versohnen  und  die  ehelichen  Beziehungen  wieder 
aufzunehmen  sucht.  Warum  also  finden  JHVHs  Wie  derami  aherun  gen 
an  Israel  kein  Entgegenkommen?  Fiir  nnoo  ist  rvnso  zu  sprechen, 
denn  die  Redensart  'D  T  map  kann  nur  entweder  ahsolut  oder  mit 
[0  c.  Inf.  gebraucht  werden,  nicht  aber  mit  einem  Substantiy;  vgl. 
37,  27.  59,  1  Num.  11;  23.  wo  heisst  hier  nicht  Wiiste,  sondern 
Trift,  Steppe,  und  fiir  twcn  ist  unbedingt  nach  LXX  zu  issen. 
denn  stinken  kdnnen  die  Fische  nicht  ehe  sie  tot  sind,  und  von 
deren  Sterben  ist  erst  im  letzten  Gliede  die  Rede.  Ueber  den 
Gebrauch  von  wy  mit  Bezug  auf  lebende  Wesen  vgl.  40,  24  und 
besonders  Ps.  102,  12.  Der  Hinweis  auf  ein  Wunder,  wodurch 
Meer  und  Fliisse  vertrocknen,  statt  auf  irgendein  anderes,  erklart 
sich  daraus,  dass  die  Macht  Babylons,  an  das  der  Prophet  hier 
denkt,  in  seinen  vielen  Gewassern  lag;  vgl.  besonders  Jer.  51.  13. 

4.  OHIO1?  heisst  nicht  Jhnger,  sondern  Geiibte,  in  diesem  Zu- 
sammenhang  speziell  im  Reden  geiibte.  Fur  das  unerklarliche 
my1?  ist  rvnyS  zu  lesen.  w  nuy1?  ist  =  Rede  und  Antwort  zu  geben. 
Ueber  die  Konstruktion  von  my  mit  doppeltem  Acc.  vgl.  36,  21. 
F|y  das  kollektivisch  gebraucht  ist,  hezeichnet  hier  Leute,  die  der 
prophetischen  Re  den  iiberdriissig  und  des  langen  Wartens  auf  die 
Erfiillung  der  Verheissungen  JHVHs  miide  sind.  Das  erste  my 
ist  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg.  entstanden  und  darum  zu 
streichen.  Wenn  man  dieses  Wort  streicht,  ist  die  Wiederholung 
von  IpM  in  distributivem  Sinne  zu  fassen  und  dariiber  Ex.  16,  21. 
Lev.  6,  5.  Ez.  46, 13  zu  vergleichen.  Fiir  das  zweite  Ty  liest  man 
besser  ny;T,  denn  der  Ausdruck  ist  Hiph.  von  my,  von  dem  myo  Hohle 
abstammt.  Der  Ausdruck  heisst  also:  er  hOhlt.  Ueher  den  Ge¬ 
brauch  dieses  Verbums  mit  Bezug  auf  das  Ohr  vgl.  den  Gebrauch 
des  sinnverwandten  rro  Ps.  40,  7. 

7.  Ity  ist  hier  [und  V.  9  vom  Verteidigen  mit  den  Waffen 
der  Rede  gebraucht.  Dieser  Sinn  geht  aus  letzterer  Stelle  klar 
hervor.  Auch  das  ihm  ethymologisch  verwandte  arab.  wird 
so  gebraucht. 

8.  nrr»  rnoya  ist  =  wir  wollen  gegeneinander  auftreten.  Durch 
"im  erhalt  das  Verbum  reziproke  Bedeutung.' 

10.  Fiir  y&tP  lesen  die  Neuern  alle  nach  LXX  und  Syr. 
yety;  das  sie  im  Sinne  des  Jussivs  fassen.  Man  erhalt  sonach  den 
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Sinn,  wer  unter  euch  JHVH  fiirchtet,  der  hore  auf  die  Stimme 
seines  Knechtes.  Allein  abgesehen  davon,  dass  wer  JHVH  fiirchtet, 
dieses  Rates  nicht  bedarf,  sind  sich  die  Angeredeten  nach  V.  11 
alle  gleich ;  sie  fiirchten  also  entweder  alle  JHVH  Oder  keiner  von 
ihnen  fiirchtet  ihn.  Hier  ist  nichts  zu  andern,  nur  muss  das 
Ganze  als  rhetorische  Frage  gefasst  wer  den;  sieh  die  folgende  Be¬ 
rn  erkung. 

11.  Flir  ist  mit  Knobel  nach  27, 11  n/Ka  zu  lesen. 

D31PK  13^  pflegt  man  zu  libersetzen  geht  in  die  FI  am  me  eueres 
Feuers,  aber  heisst  nicht  Flamme,  sondern  Feuer  und  danach 
ist  dieses  Nomen  hier  vollig  iiberfllissig.  Zudem  ist  es  des  Pro- 
pheten  unwiirdig,  gegen  seine  Zuhorer  einen  Fluch  auszustossen.  *) 
Man  lese  ito  und  fasse  den  Satz  im  Sinne  von  2,  5.  Der  Sinn 
des  Ganzen  im  Zusammenhang  mit  V.  10  ist  dann  der:  gibt  es 
denn  unter  euch  einen,  der  JHVH  fiirchtet,  auf  die  Stimme  seines 
Knechtes  hort,  einen  der,  wenn  ihm  finster  und  kein  Lichtstrahl 
ist,  auf  JHVH  vertraut  und  auf  seinen  Gott  sich  verlasst?  Sucht 
ihr  doch  allesamt  —  statt  die  Augen  nach  oben  zu  erheben  und 
nach  Licht  von  JHVH  auszuschauen  —  euch  kiinstliches  Licht  zu 
verschaffen.  So  seht  denn  zu,  wie  weit  ihr  bei  euerem 
kiinstlichen  Lichte  kommen  werdet!  Ueber  die  Verbindung 
vx  =  Feuerschein  ygl.  Ps.  78,  14.  Im  Folgenden  weist  ns? 
auf  p3DtPn  niSfpab  hin,  das  dessen  Sinn  entfaltet.  Die  Rede  wendet 
sich  an  Exulanten,  die  mit  der  in  Aussicht  gestellten  Befreiung  durch 
Cyrus  nicht  zufrieden  waren  und  ihren  eigenen  Befreiungsplan 
hatten,  dessen  Fehlschlagen  der  Prophet  ihnen  hier  voraussagt. 
Denn  p33tpn  rDiry&S  drlickt  die  Enttauschung  aus,  die  auf  das  Fehl¬ 
schlagen  des  von  JHVH  missbilligten  Planes  der  Angeredeten  er- 
folgen  wird. 

LI.. 

1.  mpD  bezeichnet  sonst  den  Hammer,  und  der  kann  hier 
nicht  gemeint  sein.  Mir  scheint,  dass  man  dafiir  rilp£,  von  ipj,  zu 

o 

lesen  hat.  Letzteres  Nomen  wiirde,  wie  das  arab.  yu*,  Born  be- 

deuten.  Jedenfalls  aber  ist  iid  als  Glosse  zu  dem  vorherg.  unge- 
wohnlichen  Ausdruck  zu  streichen. 

2.  ittik i  inDiSKl  ist  korrekt,  denn  es  sollen  hier  nicht  ein- 
malige,  sondern  habituelle  Handlungen  in  der  Vergangenheit  aus- 

*(  Jeremia  flueht  zwar  ofter,  aber  immer  nur  seinen  abwesenden  Feinden, 
niemals  seinen  Zuhorern. 
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gedrtickt  werden;  vgl.  zu  37.24.  In  jeder  der  vergangenen  Gene- 
rationen  segnete  JHVH  den  Abraham  in  seinen  Nachkommen. 

4.  Fiir  "Oy  und  '’OIkVi  ist  nach  Syr.  und  mebreren  hebra- 
ischen  Handschriften  o^oy,  respekt.  mowbl  zu  lesen.  Das  Schluss- 
wort  ist  mit  alien  Neuern  zum  Folgenden  zu  ziehen. 

5.  Sieh  die  vorbergehende  Bemerkung.  Fiir  das  bierberzu- 

ziehende  y^iK  ist  jedoch  yri  zu  lesen,  nicbt  yj in  oder  wie 

andere  vorgeschlagen  haben.  Danach  muss  man  aber  DTip  und 

in  sip,  respekt.  kjk  andern. 

6.  Ueber  den  Grund,  warum  der  Prophet  bier  seine  Zuhorer 
auf  Himmel  und  Erde  binblicken  lasst,  sieh  zu  Gen.  32,  28.  mstmi 

p  103  stort  nicbt  nur  den  Rhytbmus,  sondern  vertragt  sieh 
auch  dem Sinne  nacb  nicht  mit  dem,  was  unmittelbar  darauf  folgt.  Denn 
dem  DW  gegenubergestellt,  kann  pK  nur  die  ganze  Erde  bezeich- 
nen,  und  wenn  samtliche  Bewobner  der  Erde,  einschliesslich  Israels, 
umgekommen  sind,  wem  sollte  dann  von  JHVH  Heil  kommen? 
Der  fragliche  Satz  kann  daher  nur  ein  spaterer  Einschub  sein. 
Wenn  man  diesen  Einschub  ausschaltet,  sind  Himmel  und  Erde  bier 
nur  als  etwas  fiir  unverganglich  Geltendes  genannt,  vgl.  zu  V.  13, 
und  der  Sinn  des  Ganzen  ist :  Himmel  und  Erde  konnen  eher  ver- 
gehen  als  mein  Heil  aufhoren.  p  ist  =  ebenso,  ebenfalls; 
vgl.  Targum.  Dazu  passt  aber  pmo'  nicht,  weil  mo  mit  Bezug  auf 
Himmel  und  Erde,  mit  denen  der  Vergleich  angestellt  ist,  nicbt 
gebrauebt  werden  kann,  und  man  hat  dafiir  pam>  von  non,  zu  lesen. 
Neben  nyw  kann  npiv  nur  Heil,  nicbt  Gerecbtigkeit  bezeichnen. 
Fiir  das  widersinnige  nnn  ist  nacb  LXX  bwi  zu  lesen.  Targum 
bringt  inin  zum  Ausdruck.  Dieses  liegt  wohl  grapbisch  naher,  passt 
aber  minder. 

8.  Bei  dSdn’’  kommt  beidemal  nicht  der  wirkliebe  Vollzug 
der  Handlung,  sondern  nur  ihre  MOglicbkeit  in  Betracht;  vgl.  zu 
Lev.  26,  26.  Israel  soli  die  Spbttereien  der  Menschen  nicbt  fiirch- 
ten,  weil  die  Spotter  von  der  Motte  gefressen  werden  konnen,  das 
heisst,  weil  sie  verganglich  sind,  wahrend  das  verheissene  Heil 
JHVHs  unendlich  sein  wird ;  vgl.  V.  12  b. 

9.  Fiir  roimon  ist  mitHoubigant  und  andern  nation  zu  lesen  und 
Hi.  26,  12  zu  vergleich en.  Piel  von  32fn  lasst  sicb  auch  nicht  belegen. 

10.  no'^n  mit  accentuierter  Penultima  wTill  Perf.  sein.  Der 
Gebrauch  des  Artikels  bei  der  dritten  Person  Perf.  ist  zwar  nicht 
unkorrekt  —  vgl.  zu  Gen.  21,  3  —  sebeint  aber  unpoetisch  zu 
sein;  wenigstens  lasst  sicb  ein  zweites  Beispiel  davon  in  den  poe- 
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tischen  und  prophetischen  Schriften  nicht  nachweisen.  Aus  diesem 
Grunde  betont  man  besser  die  letzte  Silbe.  Bei  dieser  Betonung 
ist  das  fragliche  Wort  Partizip  mit  Perfektbedeutung;  vgl.  z.  B. 
Ps.  81, 11  und  sieh  zu  Jes.  52,  6. 

12.  Pur  Wm  fiK  'ft,  das  schon  wegen  der  Fem ininform  des 
Fiir  worts  und  Verb  urns  in  diesem  Zusammenbang  unmoglich  ist, 
hat  man  kt  nm  'ftft  zu  lesen  und  das  darauf  Folgende  als  Erklarung 
der  Frage  zu  fassen  ;  vgl.  Targurn.  Die  Korruption  ist  hauptsachlich 
dadurch  entstanden,  dass  das  erste  Mem  in  'ftft  wegen  des  Vorherg. 
wegfiel.  =  redditur  ist  eine  poetische  Lizenz.  Denn  in  der 
Bedeutung  *zu  etwas  machen“  war  das  Passivum  dieses  Verbums 
nicht  im  allgemeinen  Gebrauch.  Von  den  sinnverwandten  Verben 

dve>  und  rW  findet  sich  das  Pass,  in  dieser  Bedeutung  selbst 
in  der  Poesie  nicht.  Der  Grund  hiervon  ist  die  eigentiimliche 
Beschaffenheit  des  Produktacc.  Doch  mag  ich  auf  diesen  Punkt  nicht 
naher  eingehen,  weil  aus  hundert  Lesern,  trotz  der  dreibandigen 
hebraischen  Grammatiken,  die  es  gibt,  kaum  einer  ein  Verstandnis 
fiir  dergleichen  haben  durfte. 

13.  natpni  heisst  nicht  du  vergissest,  sondern  du  denkst 
nicht  an.  Bei  der  Furcht  vor  Sterblichen  denkt  das  israelitische 
Volk  nicht  an  JHVH,  seinen  Gott,  der  unsterblich  ist.  Ueber 

vgl.  Ps.  109,  16  “or  ttS.  Weil  unmittelbar  vorher  von  Sterb¬ 
lichen  die  Rede  ist,  die  Israel,  JHVH  zum  Gotte  habend,  nicht 
furchten  kann,  muss  hier  in  der  Beschreibung  JHVHs  irgendwie 
auf  seine  Unsterblichkeit  angespielt  werden.  Fiir  „  unsterblich  “ 
aber  hat  die  Sprache  des  A.  T.  keinen  eigentlichen  Ausdruck,*) 
weshalb  die  Unsterblichkeit  JHVHs  hier  nur  durch  die  auf  *]tpy 
folgende  Apposition  zu  HIT  zum  Ausdruck  kommt.  Wie  das  durch 
die  genannte  Apposition  geschieht,  wird  gleich  erhellen.  Es  ist 
namlich  nisi  hier  nicht  richtig  iiberliefert,  weil  diesem  entsprechend 
in  der  Parallele  mit  Bezug  auf  die  Erde  ypn  statt  id'  gebraucht 


*1  Auch  die  Sprache  der  Mischna  besitzt  keinen  stehenden  Ausdruck  fdr 
„ unsterblich".  Im  jiidischen  Gebetbuch  ist  dieser  Begriff  kiinstlich  umschrieben. 
So  wird  Gott  in  der  Benediktion,  worin  er  fur  die  kiinftige  Belebung  der  Toten 
gepriesen  wird,  als  aSiy*?  angeredet.  Dieser  Ausdruck,  der  verkannt  worden 
ist,  heisst  eigentlich  „die  Kraft  besitzend,  ewig  zu  leben",  daher  unsterblich. 
Wegen  dieses  Ausdrucks  heisst  die  genannte  Benediktion  in  der  Mischna  nVHM; 
vgl.  Rosch  hasch.  4, 5  Christliche  Leser  durfte  es  interessieren,  zu  wissen, 
dass  Markus  12,  24  der  sonst  unerklarliche  Gebrauch  des  Ausdrucks  Mvajuts  too 
mit  dieser  Bezeichnung  der  genannten  Benediktion  zusammenkangt. 
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sein  miisste ;  vgl.  42,  5  und  44,  24.  Fur  m  ist  hier  entschieden 
nach  V.  16  yp:  Oder  ypj  zu  lesen.  aber  heisst  nicht  nur  pflanzen, 
sondern  aucb  dem  Objekt  einen  festen  Platz  geben,  aus  dem  es 
nicht  mebr  entfernt  werden  soil;  vgl.  2  Sam.  7,  10.  Am.  9,  15  und 
besonders  Eccl.  12,  11.  Demgemass  entsprechen  sich  hier  y&i  und 
ID11,  und  Himmel  und  Erde  werden  dadurch  als  feststehende,  fiir  die 
Ewigkeit  gegriindete  Institutionen  dargestellt.  Danach  versteht  es 
sich  von  selbst,  dass  JHVH  als  Griinder  dieser  unverganglichen 
Institution  selber  unverganglich,  unsterblich  ist.  Tatsachlich  sind 
Himmel  und  Erde  auch  sonst  im  A.  T.  Typen  der  Unverganglich- 
keit  —  vgl.  zu  V.  6  —  und  die  haufige  Nennung  JHVHs  als 
Schopfer  des  Himmels  und  der  Erde  ist  im  Grunde  tiberall,  wo 
sie  sich  findet,  nur  eine  Dartuung  seiner  Unsterblichkeit.  Aber  auch 
-py  will  hier  verstanden  sein.  Die  Nennung  JHVHs  als  Schopfer 
Israels  zusammen  mit  seinem  Attribute  als  Schopfer  des  Himmels 
und  der  Erde  deutet  die  Absicht  JHVHs  an,  dass  Israel  ebenso 
unverganglich  sein  soil,  wie  Himmel  und  Erde.  Kann  daher 
Israel,  urn  das  es  so  bestellt  ist,  Sterbliche  fiirchten?  Unter 
p'lfB  ist  der  Babylon  bekriegende  oder  belagernde  Cyrus  zu  ver- 
stehen;  (vgl.  29, 2.  7.  mmb  p*D  WK3  ist  =  wie  wenn  er  — 
Cyrus  —  es  darauf  abgesehen  hatte,  euch  zu  verderben.  Die  Exu- 
lanten  fiirchteten,  wie  es  scheint,  dass  Cyrus  nach  der  Einnahme 
Babylons  grausam  gegen  sie  verfahren  wiirde.  Ueber  piD  vgl.  in 

der  Sprache  der  Mischna  ps  und  n}g. 

14.  Dieser  Vers,  der  an  sich  nicht  klar  ist,  durchbricht  in 
jeder  der  bis  jetzt  bekannten  Fassungen  den  Zusammenhang.  Er 
muss  irgendwie  von  anderswo  hierher  verschlagen  sein.  Nach  Rabbi 
Eleasar  ben  Asaria,  einem  Zeitgenossen  des  zweiten  Gamaliels 
um  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  der  iiblichen  Zeitrechnung 
—  ist  hier  im  ersten  Halbvers  von  der  LeibesOffnung  die  Rede; 
vgl.  Pesachim  118  a.  Auch  sp&ter  trifft  man  bei  den  alten  Rabbinen 
diese  Fassung  an;  si  eh  Berachoth  57  a  und  b  und  Midrasch  rabba 
Gen.  Par.  20.  Der  Begriff  der  Leibesoffnung  kann  sehr  gut  in 
nnonb  liegen.  Aber  danach  muss  nyi  Pradikatsnomen  sein  und 
jemanden  bezeichnen,  der  sich  vor  Schmerzen  kriimmt  und  windet. 
Welcher  Art  die  Schmerzen  sind,  ergibt  sich  leicht  aus  dem  dafiir 
angewendeten  Mittel.  Ein  solcher  Gedanke  ist  jedoch  hier  nicht 
am  Platze;  eher  hinter  V.  12.  Aber  auch  in  jenem  Zusammen¬ 
hang  ist  unserem  Verse  nur  dann  ein  leidlicher  Sinn  abzugewinnen, 
wenn  man  ihesis  fiir  inp  liest  und  nnt^S  streicht.  Letzterer  Aus- 
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druck  mag  erst  eingeschaltet  worden  sein,  nachdem  der  Passus  an 
seine  jetzige  Stelle  geraten  war,  wo  er  nur  auf  die  Exulanten  ge- 
deutet  werden  konnte.  Bei  seinem  vermutlich  urspriinglichen 
Wortlaute  und  an  seiner  urspriinglichen  Stelle  war  unserVers  Fort- 
setzung  von  V.  12.  Der  Sinn  ware  sonach  der:  (vor  wem  fiirchtest 
du  dich?)  vor  einem,  der,  wenn  er  sich  vor  Magendriicken  windet, 
schnell  fiir  LeibesOffnung  sorgen  muss;  damit  er  nicht  sterbe,  der 
aber  auch  obne  Nahrung  nicht  bleiben  darf?  Der  Gedanke  ware 
nicht  ohne  Humor;  hat  der  Mensch  gegessen,  kann  er,  wenn  er 
das  Genossene  im  Magen  behalt,  unter  Umstanden  daran  sterben, 
und  halt  er  den  Magen  leer,  fiihrt  auch  das  den  Tod  herbei.  Dies 
ist  die  rabbinische  Fassung  unseres  Verses*),  und  ich  halte  sie  nicht 
fiir  unmoglich,  glaube  aber  nicht,  dass  der  Passus  selbst  an  der 
ihm  oben  angewiesenen  Stelle  urspriinglich  ist.  Der  Humor  passt 
schlecht  fiir  eine  Rede  JHVHs;  vgl.  zu  56,  8. 

16.  Fiir  lesen  die  Neuern  mwb.  Als  Grund  dafiir  gibt 
man  die  Unwahrscheinlichkeit  an,  dass  die  Semiten  die  Welt  als 
einen  Baum  angesehen  haben  wie  die  Germanen.  Allein  wir  haben 
oben  dargetan,  dass  yaj  in  solcher  Verbindung  nicht  pflanzen  be- 
deutet.  Es  ist  hier  aber  jn^b  und  zu  sprechen.  b  bezeichnet 
die  beiden  Partizipien  als  Pradikatsnomen;  vgl.  zu  Deut.  31,  21. 
ia«bi  schliesst  sich  an  nm)  und  -pn'DD  an;  vgl.  44,28.  Der  Sinn 
ist  danach:  und  ich  berge  dich  im  Schatten  meiner  Hand,  ich  als 
Sichersteller  des  Himmels  und  Griinder  der  Erde,  und  spreche  zu 
Zion  mein  Volk  bist  du. 

17.  Ueber  m.T  T»  nw  vgl.  2  Sam.  13,  6  nra  Wie 

schon  friiher  bemerkt,  ist  jedoch  hier  das  Verbum  in  der  zweiten 
Person  bei  dessen  Beziehung  auf  einen  Vokativ  nicht  gut  klassisch. 
did  ist  als  Glosse  zu  npp  zu  streichen.  Die  Glosse  ist  korrekt, 
denn  in  njDp  ist  yap  nur  hartere  Aussprache  von  j?DJ,  von  dem  yi) 
kommt.  Am  Schlusse  ist  n^D  mit  dem  vorherg.  Verbum  adverbia- 
lisch  zu  verbinden,  und  n^D  heisst:  du  hast  ihn  bis  auf  den 
letzten  Tropfen  getrunken ;  vgl.  Ez.  23,  34  und  Ps.  75,  9. 

18.  Statt  einfach  .TJD  heisst  es  mb’'  rpaa  und  nbu  und 
das  ist  nicht  bloss  dichterische  Ausmalung,  sondern  tragt  wesentlich 
zum  Bilde  bei.  Kleine  Kinder  gangelt  die  Mutter ;  dafiir  wird  sie, 
wenn  sie  alt  und  schwach  ge worden  und  die  Kinder  indessen  her- 


*)  Allerdings  nur  zum  Teil,  denn  die  Emendation  und  die  Umsetzung 
nehmen  die  Rabbinen  nicht  vor,  auch  fassen  sie  den  Schluss  anders. 
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angewachsen  sind,  von  ihnen  beim  Gehen  gestiitzt.  Zion  aber,  die 
so  viele  Kinder  gross  gezogen,  hat  an  ihren  Kindern,  die  selber 
schwach  sind,  keine  Sttitze. 

19.  Fiir  pm«  ist  mit  alien  Neuern  nach  mehrern  der  alten 
Versionen  pnr  zu  lesen. 

20.  icSy  heisst  eigentlich,  sie  wurden  bedeckt,  dann  sie 
Helen  in  Ohnmacbt.  Ueber  die  Verwandtschaft  dieser  beiden  Begriffe, 

die  sich  auch  bei  pj?  zeigt,  vgl.  arab. 

22.  m,T  pltf  ist  keine  hebraische  Verbindung;  es  miisste 
daftir  wenigstens  mit  umgekehrter  Wortstellung  pis  niiT1  heissen. 
Fiir  pis  ist  zu  lesen.  Fiir  -pnbsi  lies  plSs.  Auch  fur  yy 
spricht  man  besser  yy  als  st.  constr.  des  gleichlautenden  Sub- 
stantivs.  yy  ist  dann  Apposition  zu  “|mSk  mn\ 

23.  Fiir  pia  ist  pie  zu  lesen  und  49,  26  zu  vergleichen. 
Das  Verbum  ist  hier  von  der  zur  Unbill  hinzugefiigten  Schmahung 
gebraucht;  die  in  mnyfl  w  liegt;  vgl.  Baba  mezia  58  b  den  Aus- 
druck  □'nm  nsjin.  pio  ist  deshalb  falsch,  weil  Hiph.  von  nr,  mit 
Bezug  auf  Israel  gebraucht,  sonst  stets  JHVH  zum  Subjekte  hat; 
vgl.  Thr.  1,  5.  12.  3,  32.  LXX  fand  beide  Lesarten  als  Varianten 
vor,  wesbalb  sie,  wie  ofter,  um  sicher  zu  geben,  beide  zum  Aus- 
druck  bringt. 

LII. 

1.  Dem  piscn  in  der  Parallele  gegeniibergestellt,  kann  p 
nur  so  viel  sein  wie:  dein  Staat,  dein  Festgewand;  vgl.  die  Schluss- 
bemerkung  zu  49,  5.  Eben  darum  heisst  es  hier,  zum  Unterschied 
von  51,  9,  p  mit  Suff. 

2.  Fiir  'yv,  das  Imperat.  fern,  von  atP1  sein  will,  liest  man  mit 
andern  besser  rrW,  wie  im  zweiten  Gliede. 

3.  pan  ist  =  spa  kSdi  unentgeltlich.  Ueber  die  Aus~ 

drucksweise  sieh  zu  Ex.  3, 19. 

4.  DCK3  passt  hier  nicht,  denn  im  Unterschied  vom  Chaldaer 
sollen  hier  Assur  und  Aegypten  offenbar  gewissermassen  entschuldigt 
werden,  was  aber  im  Falle  des  letztern  durch  DDNl  nicht  geschehen 
kann.  LXX  driicken  Dana  aus,  aber  dieses  wiirde  die  Sache  nur 
noch  verschlimmern.  Fiir  Dcxa  ist  zu  lesen  'Bi*?  durch  meinen 
Zorn.  Sonach  wird  Assur  entschuldigt,  weil  er  als  Werkzeug  von 
JHVHs  Zorn  gehandelt  hat;  vgl.  10,5.  Die  Entschuldigung  Aegyptens 
ist,  dass  es  Israel  nicht  deportierte,  sondern  nur,  nachdem  es  frei- 
willig  dahin  gekommen  war,  zu  Sklaven  geraacht. 
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5.  np5?  heisst,  ist  gefangen  genommen  und  weggefiihrt  worden, 
und  Dun  ist  =  ohne  Grund,  ohoe  jegliehe  Veranlassung.  Unter 

sind  die  israelitischen  Fiirsten  zu  verstehen,  und  fur 

hat  man  zu  lesen.  Der  Satz  heisst  dann:  seine  Fiirsten  sind 

•  •„ « 

degradiert;  vgl.  Thr.  2,  2.  Das  Schlusswort  liest  man  besser 
p&O  als  Partizip  Pual. 

6.  Fur  das  zweite  pb  ist  pj  oder  paj  zu  lesen  und  liber 

die  Konstruktion  dieses  Verbums  mit  folgendem  Objektsatz  1  Sam. 
3,8  zu  -vergleichen.  won  ist  =  der  geredet  hat;  vgl.  zu  51,10. 
Der  Ausdruck  ist  mit  Bezug  auf  die  Verlieissungen  JHVHs  durch 
die  friiheren  Propheten  zu  v erst e hen.  Min  ist  so  viel  wie  wieder- 
holtes  Kin  MK.  Objekt  zu  wen  kann  Min  nicht  sein.  Mit  Bezug 
auf  w  miisste  es  statt  won  heissen;  vgl.  58,9  und  65,1. 

7.  Hier  kniipft  die  Rede  an  V.  2  an,  und  alles  dazwischen 
ist  ein  spaterer  Einschub.  *]bo  ist  ==  ist  wieder  K5nig.  Das 
„  wieder*  braucht  im  Hebraischen  nicht  immer  ausgedriickt  zu  sein; 
vgl.  z.  B.  Ps.  122,  3  iTMD.n  Q'hvny  das  wiedererbaute  Jerusalem. 

8.  pys  py  heisst  eigentlich  weder  Auge  in  Auge  noch  Auge 
an  Auge  (Duhm),  sondern  Auge  um  Auge,  und  dieses  ist  soviel 
wie:  genau.  Urspriinglich  wird  der  Ausdruck  wohl  nur  mit  Bezug 
auf  das  Mass  gebraucht  worden  sein  und  geheissen  haben:  „  nicht 
mehr  noch  weniger*,  wie  wenn  es  sich  um  die  Vollstreckung  des 
alten  Gesetzes  „Auge  um  Auge*  handelte;  vgl.  Baba  bathra  5,11, 
wo  dieser  Ausdruck  als  adverbiale  Bestimmung  zu  einem  Verb  urn 
des  Wagens  vorkommt.  Spater  aber  entstand  daraus  durch  Er- 
weiterung  des  Begriffs  die  Bedeutung  „ genau*  im  allgemeinen. 
Doch  scheint  man  den  Ausdruck  aus  einleuchtendem  Grunde  gut 
klassisch  vorwiegend  in  Verbindung  mit  einem  Verbum  des  Sehens 
gebraucht  zu  haben;  vgl.  Num.  14,14.  Die  Stelle  Jer.  32,4  be- 
weist  nichts. 

10.  Den  zweiten  Halbvers  verstehen  die  Erklarer  seltsamer 
Weise  wdrtlich,  als  hatte  sich  JHVH  die  Aermel  geschurzt!  Zudem 
ist  ja  das  Schiirzen  der  Aermel  nur  Vorbereitung  zur  Verrichtung, 
und  davon  kann  hier  die  Rede  nicht  sein.  Tatsachlich  ist  im 
Hebraischen  eine  Sache  entblossen  dichterisch  so  viel  wie:  sie 
sehen  lassen  oder  auch  nur  beschreiben,  wie  sie  wirklich  ist;  vgl. 
zu  53,  1  und  Hi.  41,  5.  6.  Danach  heisst  unser  Satz:  JHVH  hat  den 
Volkern  gezeigt,  was  sein  Arm  vollbringen  kann. 

11.  Hier  wird  durchweg  die  gesamte  Gola  angeredet,  nicht 

die  rm  'hi  Der  Sinn  von  tod  ergibt  sich  aus  lyin  btf  koo. 
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Letzteres  bildet  einen  losen  Umstandssatz.  Die  gesamte  israelitische 
Gemeinde  in  Babylon  erhalt  sonach  den  Befehl,  allem  Unreinen 
auszuweichen  und  das  Land  zu  verlassen,  ohne  mit  irgendeiner 
Unreinigkeit  in  Beriihrung  gekommen  zu  sein;  Ygl.  Thr.  4,  15. 
Im  zweiten  Halbvers  ist  fiir  mi  zu  lesen  mi  als  Imperat.  Hiph., 
ygl.  Jer.  4,  11,  und  m.T  ^3  WJ  als  Objekt  dazu  zu  fassen.  Niph. 
Yon  113  kommt  sonst  nur  in  ethischem  Sinne  vor.  Ausserdem  ist 
ja  die  Anrede,  wie  schon  oben  bemerkt,  an  die  gesamte  Gemeinde. 
'VI  113.1  verhalt  sich  zum  unmittelbar  Vorherg.,  wie  im  ersten  Halb¬ 
vers  wn  Sm  kdd  zu  own  m.  Die  Gemeinde  soil  Babylon  verlassen, 
nachdem  sie  daftir  gesorgt  hat,  dass  die  Trager  der  heiligen  Gerate 
JHVHs  levitisch  rein  sind. 

12.  Der  erete  Halbvers  motiviert  den  Befehl  in  V.  11.  Die 
Gemeinde  kann  sich  Zeit  nehmeu,  die  gehorigen  Vorkohrungen  fiir 
den  Auszug  zu  treffen,  weil  dieser  nicht  in  Eile  wie  eine  Flucht 
sein  wird.  Der  zweite  Halbvers  gibt  an,  woher  die  Sicherheit  des 
Auszugs  kommen  wird.  Vortrab  (D3MB1?  *]S.l)  und  Nachhut  stehen 
hier  fiir  das  gesamte  Heer.  Denn  der  Hebraer  liebt  es  zuweilen, 
durch  die  Nennung  zweier  Extreme  alles  zu  bezeichuen,  was  da- 
zwischen  liegt;  vgl.  die  haufige  Wendung  biu  lyi  ppB  fiir  „alle“ 
und  negiertes  yi  ijn  31DD  fiir  „nichts.M  Ueber  die  Sache  sieh  zu 
Num.  10,  36. 

14.  Fiir  yby  ist  mit  andern  vby  und  nn^'a  '3  fiir  rwa  p  zu 
lesen.  Vor  COl  scheint  etwas  ausgefallen  zu  sein,  vielleicht  D'tiy. 

steht  fiir  nsnaa,  nicht  fiir  tP"M  nvna,  wie  Duhm  meint.  In 
ahnlicher  Weise  ist  dim  \dd  so  viel  wie  dim  **33  iMna. 

15.  Mit  nr  ist  hier  nichts  anzufangen,  da  dieses  Verbum  aus- 
schliesslich  mit  Bezug  auf  Fliissigkeiten  gebraucht  wird.  Das  Wort 
ist  wahrscheinlich  aus  l.iDrv  verderbt.  vby  ist  zum  Vorherg.  zu 
ziehen,  denn  die  Wendung  im  folgenden  Gliede  wird  sonst  stets 
absolut  gebraucht;  vgl.  Ps.  107,  42  und  Hi.  5,  16.  VD  'D  pep  hat 
aber  mit  Schweigen  nichts  zu  tun,  sondern  bezeichnet  eine  Gebarde 
des  Aergers  iiber  das  unerwartete  GlUck  jemandes,  dem  das  Subjekt 
nicht  wohlwill;  vgl.  die  oben  angefiihrten  Beispiele.  D'ai  heisst 
hier  „grosse“,  nicht  viele,  und  vielleicht  auch  in  V.  14,  je  nach 
dem  Substantiv,  das  dort  davor  ausgefallen  ist.  ncD  und  ynw  sind 
nicht  mit  Bezug  auf  den  Knecht  JHVHs  zu  verstehen,  sondern  all- 
gemein  zu  fassen;  denn  der  Sinn  ist:  der  Geschichte  Unbekanntes 
und  Unerhortes  werden  sie  wahrnehmen. 
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Lin. 

1.  Das  erste  Versglied,  in  dem  potfn  Prasensbedeutung  hat, 
ist  dem  Sinne  naeh  =  unglaublich  ist,  was  wir  vernommen.  Das 
zweite  Glied  heisst:  wem  wird  JHVHs  Arm  klar,  d.  i.,  wer  kann 
sich  einen  klaren  Begriff  macben  von  dem,  was  JHVHs  Arm  zu 
tun  vermag?  vgl.  zu  52,  10. 

2.  Tish  wollen  manche  Erklarer  in  iris1?  kndern,  doch  ist  nur 

die  Recepta  richtig.  Der  Ausdruck  ist  hier  so  viel  wie  Jos.  6,5.  20 
VM  und  heisst  geradeaus,  geradeswegs,  obne  Hindernis.  und 

irnami  sind  korrekt,  denn  dies©  Imp  erf.  bezeichnen  habituelle  Hand- 
lungen  in  der  Vergangenheit. 

3.  Fiir  Sim  ist  Sm  zu  lesen,  und  d^k,  das  durch  Dittographie 
aus  dem  Folgenden  entstanden,  zu  streichen.  Der  Pl.  von  W'N  ist 
ohne  Ausnahme  dwk,  niemals  D 'w'tt ;  vgl.  zu  Pr.  8,  4.  K.  zu  Ps. 
141,  4.  'Sn  y)ls  ist  =  krankheiterfahren;  vgl.  zu  Deut.  1,  13  und 
1.  Sam.  3,  1.  Gemeint  ist  jemand,  der  an  sich  selbst  erfahren  hat, 
was  Krankheit  ist.  Fiir  d’od  inDODl  ist  zu  lesen  ws  yhdji  und 
^np;i  fiir  m:. 

4.  Ueber  pK  sieh  zu  49,  4.  Statt  sprich  y^  und  lasse 

dieses  ebenfalls  von  dmSk  abhangen.  Dieser  st.  constr.  ist  bei  dem 
unmittelbar  darauf  folgenden  gestattet,  weil  sie  sich  beide  auf  das- 
selbe  beziehen;  vgl.  Ps.  78,9  n^p  W  'ptw.  Ware  y)::  richtig,  so 
miisste  das  folgende  Wort  nsm,  mit  Konjuktion,  lauten;  so  aber  ist 
nur  die  lose  Anreihung  des  zweiten  st.  constr.  an  den  ersten  ge¬ 
stattet,  wie  obiges  Beispiel  zeigt.  mym  ist  =  mnSK  m.VOV  Las 
unmittelbar  vorher  genannte  Bestimmungswort  braucht  nicht  wieder- 
holt  zu  werden.  Fiir  bieten  etliche  Handschriften 

aber  der  PI.  von  cnSt#  hat  eine  ganz  verschiedene  Bedeutung,  die 
hier  nicht  passt;  sieh  K.  zu  Ps.  55,  21  und  69,  23. 

6.  mo  wird  sonst  mit  oder  by  konstruiert,  mit  b  nur  hier  und 
56,  11,  beidemal  in  Verbindung  mit  pi,  wo  das  Verbum  eine  an- 
dere  Bedeutung  hat.  Denn  imiS  'D  rDD  heisst,  seinen  materiellen 
Interessen  nachgehen.  Ueber  Piel  von  mo  mit  f?,  wobei  der  Ge- 
brauch  des  Verbums  obiger  Beschrankung  nicht  unterworfen  ist, 
sieh  zu  Hag.  1,  9. 

7.  mya  ist  reflexiv  zu  verstehen  und  mp  Kim,  das  einen 
Umstandssatz  bildet,  fiir  uns  so  viel  wie:  duckte  sich  aber.  Sonst 
wiirde  es  statt  dessen  ,i3W  heissen.  Das  Mutterschaf  wurde  aus 
einleuchtendem  Grunde  nicht  geschlachtet;  das  Schlimmste,  was  ihm 
passieren  konnte,  war,  dass  es  geschoren  wurde. 
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8.  Der  Sinn  des  ersten  Gliedes  ist  dunkel,  weil  die  Be- 
deutung  von  ixy  nicht  fessteht.  Am  sichersten  fasst  man  das  frag- 
liche  Nomen  im  Sinne  von  Einkerkerung;  vgl.  den  Gebrauch  des 
Verbums  2  K.  17,4.  Jer.  33,1.  39,15.  Demgemass  wiirde  vzm 
Strafe  bedeuten.  nn,  ist  Objekt  zu  nrw,  und  der  Satz  =  wer 
nahm  sich  sein  Geschick  zu  Herzen,  wflrtlich  sann  dariiber  nacb? 

o  „ 

Ueber  Tin  vgl.  das  sinnverwandte  arab.  Was  darauf  folgt, 

entfaltet  den  Sinn  von  m.  Am  Schlusse  ist  in  rnjsS  TN 

zu  andern  und  dariiber  besonders  Ps.  88,  4  zu  vergleichen. 

9.  Sprich  das  Anfangswort  [n*i  und  fasse  n3p  als  Subjekt 
dazu.  Fur  rvy  empfiehlt  sich  sehr  das  von  Bottcher  vorgescblagene 
y-\  tyy,  und  fur  vm»3  bat  man  ’mit  alien  Neuern  zu  lesen. 
Letzteres  heisst  sein  Grabhiigel  und  entspricht  somit  vollkommen 
dem  vorlierg.  vop. 

10.  Has  Abkommen  der  neuesten  Exegeten  von  der  tradi- 
tionellen  christologischen  Deutung  dieser  Stelle  ist  erfreulich,  doch 
fdrdern  ihre  verschiedenen  Erklarungen  das  Verstandnis  nicht.  Der 
Text  ist  hier  mebr  verderbt.  als  angenommen  wird.  Ftir  qk  'bnn 

ist  oYtpb  zu  lesen.  Sonach  erhalt  man  den  Sinn :  JHVH 

bat  seinen  Knecht  leiden  lassen,  um  ihn  zum  Schuldopfer  ftir  andere 
zu  macben.  ijnr  ist  in  np  und  “p**'  in  zu  andern.  Zur  Not  kann 
•pN’’  aucb  belassen  werden,  wenn  man  n'tf  ■pN'  uicht  als  unab- 
hangigen  Satz  fasst,  sondern  als  Zeitangabe  zu  rijn  n«T.  Waw  in 
pm  ist  adversativ.  Demgemass  ergibt  sich  fur  das  Ganze  der 
Sinn:  er  wird  leiden,  lange  Zeit  leiden,  aber  JHVHs  Wunscb  wird 
durch  ibn  erfullt  werden.  Welches  JHVHs  Wunscb  ist,  ist  ja 
unmittelbar  vorher  deutlicb  gesagt.  Ueber  nyi  n#Y  vgl.  Jer.  44,  17. 

1 1 .  Hier  ist  ,hkt,  dem  yw\  das  man  gegen  die  Accente  zum  Folg. 

zu  ziehen  hat,  entsprechend,  in  n)T.  und  das  widersinnige  injns  in 
inyxi|  zu  andern.  njn  ist  selbstredend  in  physiscbem  Sinne  zu  ver- 
steben,  wie  in  V.  10.  Ueber  rm  mit  p  vgl.  34,  7  und  iiber  3  yw 
Ps.  65,  5  und  Thr.  3,  30.  Fur  plf  pmr  liest  man  ungleicb  besser 
pm^  pivo  Oder  auch  pm$n  pm^.  Sprich  pbn$  aucb  ftir  pbpK  und  fasse 
die  Prap.  in  in  partitivem  Sinne.  Ueber  die  Konstruktion 

dieses  Kal  mit  b  der  Person  und  3  der  Sacbe,  wovon  ihr  ein  Teil 
gegeben  wird,  vgl.  Hi.  39,17.  „lTnter  vielen“  wie  man  MT3 
falscblich  wiedergibt,  ware  hebraisch  d"31  “pro;  vgl.  Num.  18,20 
und  Pr.  17,2.  man  und  nwxy  sind  beide  qualitativ  zu  versteben, 
nicht  quantitativ.  Demgemass  ist  das  folg.  nK  nota  acc.,  nicht 
Proposition,  nicht  Objekt,  sondern  Produktacc.  oder  Pradikats- 


Jesaia  LIV,  1 — 4. 


193 


nomen  und  der  Sinn  des  Ganzen  der:  daruin  will  ich  ihn  zum 
Herren  von  Grossen  xnachen  und  ihm  Machtige  zur  Beute  geben. 
Dies  steht  aber  keineswegs  in  Widerspruch  zu  V.  9.  Der  ideale 
Knecht  JFIVIIs  leidet  lange  imd  stirbt  im  Elend,  aber  die  in  seine 
Fusstapfen  treten  und  ihm  nachfolgen,  ernten  die  Friichte  seines 
Martyriums.  Dass  die  Nachfolger  mit  ibrem  Typus  identifiziert 
sind;  doch  so,  dass  diesem  das  Martyrium  und  jenen  der  Sieg  zu- 
fallt,  kann  bei  der  Erwagung,  dass  es  sich  um  ein  und  dasselbe 
Yolk  handelt,  nicht  befremden. 

LIT. 

1.  nSn  tfS,  das  substantivise!).  zu  fassen  ist  — -  vgl.  zu  Gen. 
21;  3  —  steht  ebenso  im  Vokativ,  wie  nyv  im  ersten  Gliede. 
IJeber  r\mw,  das  Gegensatz  zu  rhw  ist  und  darum  so  viel  wie  von 
ibrem  Gatten  Yerlassene  oder  Getrennte,  sieh  zu  Ri,  19,  2.  noow 
und  rbm  sind  beide  Bezeicbnungen  fur  das  jiidische  Volk.  Dieses 
wird  hier  also  mit  sich  selbst,  das  heisst,  sein  jetziger  Zustand  mit 
dem  kiinftigen,  verglicben.  Allerdings  ist  das  jiidische  Volk  jetzt 
nicht  mehr  noow  im  eigentlicben  Sinne,  denn  JHVH  ist  mit  ihm 
bereits  ausgesdhnt,  aber  die  Gemeinde  leidet  noch  an  den  Folgen 
des  Zerwurfnisses  zwischen  ihm  und  ihr.  Wegen  dieser  augenblick- 
lich  fortdauerndenden  Folgen  kann  die  Gemeinde  n&OT*  genannt 
werden;  sieh  zu  Gen.  38,  17. 

2.  Fur  ')&  ist  nach  den  alten  Versionen  zu  lesen.  Der 
Kindersegen  erfordert  ein  geraumigeres  Zelt,  und  dies  macht  das 
Spannen  der  Zeltdecken  notig.  Die  Stricke  aber  dienen  nicht  etwa 
zur  Ausspannung  der  Teppiche  oder  Decken  dariiber,  sondern  zu 
deren  Befestigung  an  die  Pflocke.  Diese  Stricke  sollen  lang  sein, 
damit  sie  etliche  Mai  um  die  Phocke  gewunden  werden  konnen. 
Die  Verlangerung  der  Stricke  und  die  Befestigung  der  Pfldcke,  das 
heisst  deren  Einschlagung  tief  in  die  Erde,  haben  also  mit  der 
Erweiterung  des  Zeltes  direkt  nichts  zu  tun,  sondern  hangen  mit 
dem  Kindersegen  zusammen.  Denn  Kinder  tummeln  sich  gern, 
darum  muss  das  Zelt,  wo  ihrer  viele  sind,  durch  tief  in  die  Erde 
eingeschlagene  Pflocke  und  mehrmals  um  diese  gewundene  Stricke 
besonders  fest  gemacht  werden;  sonst  konnten  die  Kinder  im 
Tummeln  gegen  die  Wande  des  Zeltes  stossen  und  es  lockern. 

4.  FUr  das  in  diesem  Zusammenhang  unpassende  ‘^n  lese 
man  Auch  'Term  ist  nicht  richtig  iiberliefert,  denn  Hiph. 

von  yen  ist  sonst  stets  transitiv;  vgl.  zu  33,9.  Fur  letzteres  hat 

Ehrlich,  Randglossen,  IV.  13 
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man  'pinfl  Oder  'Binfi  zu  lesen.  Niph.  sowohl  als  Pual  ist  als 
Passiv  zu  Piel  gut  denkbar.  Dannach  erhalt  man  den  Sinn: 
Ftirchte  nicht,  denn  du  sollst  dich  nicht  zu  schamen  haben;  v er¬ 
st  ecke  dich  nicht,  denn  du  sollst  keine  Schmach  erleiden.  Diese 
Fassung  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  durch  riDin  im 

zweiten  Halbvers.  Von  rpn  kommt  zwar  sonst  kein  Pass,  vor, 
aber  das  mag  blosser  Zufall  sein.  rmb*  muss  auch  von  der  Stroh- 
witwe  gebraucbt  worden  sein,  sonst  wiirde  der  Prophet  in  diesem 
Bilde,  wo  JHVH  als  der  Gatte  gedacht  wird,  den  Ausdruck  ver- 
mieden  haben;  vgl.  2  Sam.  20,3  und  Jer.  51,5. 

6.  Hier  ist  der  Sinn  arg  verkannt  worden.  Daran  ist  aller- 
*  dings  die  Freiheit  der  Konstruktion  schuld.  Denn  "jKlp  ist  eine 

poetische  Lizenz  fur  *]S  Nip,  ebenso  l&K  fiir  ^  1»K.  Beide  Aus- 
driicke  heissen,  er  hat  dich  als  das  Genannte  angesehen;  vgl.  zu 
Gen.  1, 5.  Waw  in  mi  rmjn  ist  nicht  rein  kopulativ,  sondern  fiigt 
etwas  hinzu,  das  das  Vorherg.  naher  beschreibt,  und  daher  gram- 
matisch  die  Stelle  eines  vollstandigen  Umstandsatzes  einnimmt; 
vgl.  2  Sam.  13,20.  Das  zweite  'D  endlich  heisst  einfach  „wenn“. 
Danach  ist  der  Sinn  des  Ganzen  der:  denn  wie  eine  verlassene 
und  dariiber  betriibte  Ehefrau  sieht  dich  JHVH  an,  und  dein  Gott 
betrachtet  dich,  wie  wenn  ein  Weib,  das  man  in  der  Jugend  ge- 
nommen,  sich  missfallig  gemacht  hat.  Zwischen  einem  Manne  und 
seinem  Weibe,  das  er  in  der  Jugend  geehelicht,  mit  dem  er  also 
schon  langere  Zeit  gelebt,  kann  ein  Zerwurfnis  nicht  lange  dauern ; 
ebenso  versohnt  man  sich  leicht  mit  seinem  verstossenen  Weibe, 
wenn  man  sieht,  dass  sie  uber  die  Trennung  untrostlich  ist. 

7.  pi  drlickt  etwas  aus,  das  keine  Dimensionen  hat,  und 

darum  passt  |Bp  dazu  keineswegs.  Auch  ist  pis  an  sich  un- 
hebraisch,  denn  „in  einem  Augenblickw  ist  hebraisch  ini  Acc. 
nicht  P13,  vgl.  47,  9.  Jer.  4,  20.  Ps.  6,  11.  Hi.  34,  20.  Darum  hat 
man  fiir  P12,  wie  der  antithetische  Parallelismus  fordert,  fjij  zu 
lesen.  Die  Korruption  entstand  unter  dem  Banne  vonV.  8  a.  Ueber 
den  Gegensatz  von  in  und  DWi  vgl.  Hab.  3,  2.  ]Bp  und  hm  sind 
nicht  mit  Bezug  auf  den  Grad  zu  verstehen,  sondern  mit  Bezug 
auf  die  Zeitdauer.  Aber  auch  als  Gegensatz  zu  will 

verstanden  sein.  Denn  pp  hat  hier  seine  ursprungliche  und  eigent- 
liche  Bedeutung  und  heisst,  wie  arab.  fassen,  anfassen,  und 

insofern  ist  es  dem  nry  =  fahren  lassen  entgegengesetzt.  Die  Ver- 
lassung  Israels  geschah  in  einem  momentanen  Zornausbruch;  seine 
Wiederaufnahme  aber  wird  in  lange  andauernder  Liebe  geschehen. 
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8.  rp£W  ist  kein  hebr.  Wort.  Fiir  rpp  rpm  ist  daher  bloss 
rppn  zu  lesen.  Die  Korruption  ist  durch  Dittographie  entstanden. 

9.  Fiir  ^  ist  mit  andern  nach  den  meisten  der  alten 
Versionen  und  etlichen  hebraischen  Handschriften  •>£■>3  zu  lesen. 

11.  myo  und  naro  wollen  beide  Perf.  Pual,  nicht  Partizipia 
sein;  stehen  aber  dennoch  im  Vokativ;  sieh  zu  V.  1.  Fur  pia 
ist  zu  lesen  m  Der  Satz  heisst  dann:  ich  will  deine 

Steine  fassen  in  Feingold.  pi  wird  fast  immer  mit  Bezug  auf 
lebende  Wesen  gebraucbt.  Die  zwei  oder  drei  ‘Ausnahmen  be- 
ruhen  auf  Personifikation  des  Subjekts. 

14.  Wri  npm  ist  nicht  urspriinglicher  Text.  Der  Satz 
ruhrt  von  einem  alten  Leser  her,  der  das  Folgende  fluchtig  gelesen 
hatte  und  darum  ptpya  'pm  falschlich  dahin  verstand,  als  wiirde  Zion 
hier  ermahnt,  sich  von  Unrecht  fern  zu  halten.  Denn  tatsachlich 
ist  *>pm_  an  dieser  Stelle  Imperat.  Pi.  mit  deklarativer  Bedeutung, 
und  dessen  Objekt  ist  das  Subjekt  selbst;  vgl.  zu  Gen.  38,  14, 
wahrend  das  Objekt  zu  'Kim  aus  pipy  entnommen  werden  muss! 
Danach  ist  pt^ya  ''pm  wisse  dich  fern  vom  Drucke,  das  heisst, 
ihm  unerreichbar,  denn  du  hast  ihn  nicht  zu  fiirchten.  nrina  heisst 
hier  nicht  Schrecken,  sondern  Sturz,  Ruin. 

15.  Diesem  Verse  ist  kein  auch  nur  halbwegs  leidlicher  Sinn 
abzugewinnen,  mag  man  iu  und  fassen,  wie  man  will.  Auch 
ist  die  Verbindung  jo  DDK  kaum  denkbar.  Der  Text  scheint  hier 
heillos  verderbt. 

16.  Fiir  myth  ist  n^yaS  zu  lesen.  Das  Suff.  ist  durch 
Dittographie  entstanden.  b  pragt  den  Begriff  des  Genitivs  aus, 
und  der  Gesamtausdruck  nwyzb  'bl  bezeichnet,  wie  nB'ya  'bl,  ein 
produktives,  daher  niitzliches  Ding.  Doch  tritt  hier  der  Be¬ 
griff  „niitzlich“  zuriick,  und  an  dessen  Stelle  tritt  der  Begriff 
„harmlos“,  sodass  der  Ausdruck  mit  dem  folg.  nWD  =  nmtsm  'bl 
welches  letzteres  urspriinglich  dafiir  auch  gestanden  haben  mag, 
kontrastiert;  ygl.  zu  Num.  31,  51.  Danach  ist  der  Sinn  der  Rede 
JHVHs  hier  der :  ich  habe  den  Schmied  geschaffen,  der  das  Kohlen- 
feuer  anfachen  und  irgendein  harmloses  Gerat  hervorbringen  mag; 
die  Mordwaffe  aber,  die  Verderben  bringen  soil,  die  schaffe  ich 
selber.  Das  heisst,  urn  die  harmlosen  Gerate,  die  der  Schmied 
erzeugt,  kUmmert  sich  JHVH  nicht  weiter,  aber  die  Waffe,  die  der 
Schmied  macht,  wird  ohne  JHVHs  Willen  nicht  verderblich  und 
erfiillt  ihren  Zweck  nicht,  es  sei  denn,  dass  er  es  geschehen  lasst. 
Und  unter  diesen  Umstanden  liegt  es  in  JHVHs  Macht,  jede  gegen 
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Israel  gefiihrte  Waffe  unsch&dlich  zu  machen,  wie  im  folgenden 
Verse  gesagt  ist. 

17.  Fur  nv  ist  zu  lesen  kv"  —  wird  produziert;  ygl.  V.  16 
S^ID.  Von  IV  war  weder  Hiph.  noch  Hoph.  im  Gebrach.  "pby  ist 
mit  dem  Folgenden  zu  verbinden,  und  nbv  *6  -pby  heisst:  wird 
gegen  dich  nichts  ausrichten.  An  fcsvab  ist  nicht  zu  rtttteln,  derm 
blosses  “p*  Dipn  kann  nicht heissen  „die  sich  gegen  dich  erhebt“. 
VWB  onpnv  ist  =  das,  was  sie  von  mir  zu  beanspruchen  haben, 
ihr  Guthaben  bei  mir;  sieh  zu  Gen.  15,  6. 

LV. 

1.  Der  Relativsatz  pjdd  )b  nt£W  ist  zu  streichen.  Derselbe 
ist  neben  dem  folgenden  Yna  vby\  Fp:)  tfbn  vollkommen  uberflussig. 
Ueber  vntp  sieh  zu  Gen.  42,  1.  Hier  ist  der  Gebrauch  dieses  Ver- 
bums  insofern  gerechtfertigt,  als  JHVH,  der  fiir  die  guten  Gaben  kein 
Geld  will,  sie  dennoch  nicht  umsonst  hergibt.  Gehorsam  ist  der 
Preis,  den  er  dafiir  fordert.  Fur  votp  *Dbl  ibD£J  ist  y^'iyb  ^bptf]  zu 
lesen.  Der  Ausdruck  ywb  kann  hier  wegen  nyatfb  abn  im  folg. 
Verse  nicht  entbehrt  werden. 

2.  P]DD  ibpvn  nab,  in  moderne  Sprache  iibertragen,  heisst: 
warum  wollt  ihr  schweres  Geld  hergeben. 

3.  Fttr  das  in  diesen  Zusammenhang  unpassende  fcbl  ist 
entschieden  ojijbl  zu  lesen.  Beides,  Ohr  und  Herz  seines  Volkes, 
will  JHVH  sich  geneigt  wissen.  Im  zweiten  Halbvers  ist  th  “non 
per  zeugma  mit  Objekt  des  eigentlich  nur  zu  rp“Q  passenden  Ver- 
bums.  Ueber  in  non  sieh  2  Sam.  7,  15.  Danach  ist  hier  damit 
gemeint  nimmer  endende  Huld,  wie  sie  einst  David  von  JHVH 
ward.  An  die  Wiederherstellung  des  Konigtums  unter  einem 
Herrscher  aus  dem  Hause  Davids  ist  hier  nicht  zu  denken. 

4.  Fiir  caittb  ny  ist  zum  Teil  nach  den  alten  Versionen  zu 
lesen  o^yb  yj}.  Dass  Ytf  im  zweiten  Versglied  vorkommt,  verschlagt 
nicht  viel ;  vgl.  V.  5,  wo  'U  in  jedem  der  beiden  ersten  Glieder 
sich  findet.  Die  Korruption  ist  hauptsachlich  dadurch  entstanden, 
dass  Nun  wegen  des  vorherg.  irrtiimlich  wegfiel,  worauf  aus  *0  sehr 
leicht  y  wurde. 

5.  Man  beachte,  dass  b  in  D^b  im  Sinne  des  vorhergenden 

[y&b  gebraucht  ist;  vgl.  Ez.  36,22.  ist  ftir  uns  ~  der  dir 

Prestige  gibt.  Doch  htite  man  sich,  ^  relativ  zu  fassen,  denn  im 
Hebraischen  ist  die  Partikel  in  dergleichen  Wendungen  stets  be- 
grttndend. 
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6.  Es  ist  schon  frfiher  mehr  als  einmal  auf  die  Verwandt- 
schaft  hingewiesen  worden,  die  der  Hebraer  zwischen  den  Begriffen 
„Zeit“  und  „Umstande“  erblickt.  Danach  ist  hier  WifBru  =  unter 
Umstanden,  in  denen  er  sich  finden  lasst.  Welch er  Art  die  Uin- 
stande  sind,  unter  denen  JHYH  sich  finden  lasst,  geht  aus  der  Er- 
mahnung  in  V.  7  hervor. 

9.  *0  als  Korrelat  zu  p  ist  in  der  zu  44, 3  angegebenen 
Bedeutung  zu  fassen. 

10.  T*?in  und  rrttifn  finden  sich  so  wie  hier,  wo  das  Gebarende, 
respekt.  wachsen  Lassende  Objekt  ist,  im  ganzen  A.  T.  nur  'noch 
je  einmal,  ersteres  66,  9  und  letzteres  Ps.  147,  8,  denn  Hi.  38,  27 
und  1  Chr.  2,  18  ist  der  Text  korrupt.  Dieser  Gebrauch  von  Hiph. 
ist  bei  beiden  Verben  sehr  spat.  Im  zweiten  Halbvers  ist 

fur  jrr?S  und  fur  blxh  zu  sprechen.  Bei  letzterem  liegt  die  Not- 
wendigkeit  zur  Aenderung  auf  der  Hand,  denn  b^K  substantivisch 
gebraucht,  wie  es  hier  sein  mfisste,  bezeichnet  sonst  den  Lowen 
oder  den  Saaten  und  Pflanzen  verderbliches  Getier;  vgl.  Ri.  14, 14 
und  Mai.  3,  11.  Aus  diesem  Grunde  rnusste  das  fragliche  Partizip 
hier  vermieden  werden.  Wenn  der  Verfasser  aber  bD«b  sprach, 
muss  er  des  Rhythmus  wegen  auch  ynrb  gesprochen  haben.  Ueber 
die  Konstruktion  vgl.  Gen.  28,  20. 

LYI. 

1.  Man  sagt  hebraisch  rw^  sowohl  als  auch  mpy, 
aber  nDtP  fur  sich  ist  keine  hebraische  Wendung.  In  der 
gemeinen  Prosa  wfirde  diese  Rede  lauten  npIJn  itpjn  — 
fiber  nw  lot?  =  fleissig  und  sorgfaltig  etwas  tun  oder  tiben  sieh  zu 
Num.  23, 12  —  hier  aber  verteilen  sich  die  beiden  Verba  des 
Rhythmus  halber  je  eines  auf  eines  der  beiden  Substantiva. 
Ueber  Aehnliches  in  der  Poesie  vgl.  zu  Gen.  32.  11.  Im  zweiten 
Halbvers  hat  npTC  nicht  denselben  Sinn  wie  im  ersten,  sondern 
heisst  Heil. 

2.  weist  auf  den  Inhalt  des  zweiten  Halbverses  hin  und 
ra  auf  nttt,  Das  personliche  bei  vorherg.  neutrischer  Hinwei- 
sung  darauf  ist  aber  echt  hebraisch;  sieh  zu  Deut.  15,  21.  Zum 
Unterschied  von  58, 13.  14,  welcher  Passus  von  einer  spateren 
Hand  herrfihrt,  ist  hier  die  Rede,  worin  des  Sabbats  erwahnt  wird, 
offenbar  ursprfinglich.  Doch  ist  der  Sabbat  hier  nicht  um  seiner 
selbst  willen  erwahnt,  denn  es  ist  nicht  Sache  unseres  Propheten, 
zur  Beobachtung  des  Sabbats  zu  ermahnen.  Waw  in  iBt&n  ist  nicht 
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rein  kopulativ,  sondern  fiigt  etwas  das  yorher  Genannte  Erklaren- 
des  und  Erganzendes  hinzu;  vgl.  zu  54,  6.  Es  gibt  unter  den  An- 
hangern  einer  jeden  Eeligion  Leute,  die  in  religiosen  Observanzen 
skrupulos,  im  Handel  und  Wandel  aber  locker  sind.  Gegen  solche 
Juden  wendet  sich  der  Prophet  hier,  indem  er  nur  den  preist,  der 
den  Sabbat  skrupulos  halt  und  zugleich  auch  darauf  achtet,  dass 
er  an  keinem  Tage  etwas  Boses  tut.  Dass  der  allwochentliche 
Sabbat  als  Beispiel  religioser  Observanz  gewahlt  ist,  ist  sehr  natiir- 
lich;  sieh  zu  V.  4. 

3.  Fttr  rnSin,  das  Perf.  sein  will,  spricht  man  wohl  besser 
nib:n  als  Partizip;  sieh  zu  51, 10.  Ueber  die  Konstruktion 
mit  bit  vgl.  zu  Gen.  29,  34. 

4.  b  in  ccidS  hangt  nicht  von  ab,  sondern  von  Tina  in 
Y.  5.  Dass  es  dort  onb  heisst,  tut  nichts  zur  Sache;  vgl.  z.  B. 
Gen.  3,  3,  wo  eine  andere  Proposition  in  ahnlicher  Weise  wieder- 
holt  ist.  Die  Konjunktion  in  lTO)  ist  in  dem  zu  V.  1  erorterten  Sinne 
zu  fassen,  und  unter  TOSH  sind  Liebe  und  die  am  Eingang  unseres 
Abschnitts  befohlene  Uebung  von  Eecht  und  Gerechtigkeit  zu  ver- 
stehen;  vgl.  Hos.  6,  6  und  Jer.  9,  23. 

5.  T  kann  in  diesem  Zusammenhang  nur  heissen  Monument, 
Denkmal;  vgl.  2  Sam.  18,  18.  Wie  man  sich  in  diesem  Falle  das 
Denkmal  vorzustellen  hat,  lasst  sich  nicht  sagen.  WirDl  scheint 
mir  eine  Glosse,  veranlasst  durch  die  Erwagung,  dass  der  Tempel- 
raum  oder  Tempelbezirk  fur  die  Denkmaler  samtlicher  frommer 
dwd  aller  Generationen  nicht  hingereicht  hatte.  Aber  es  wird 
wohl  in  Israel  zur  Zeit  des  Verfassers,  wo  es  keinen  kdniglichen 
Hof  und  Harem  gab,  auch  der  Verschnittenen  nicht  viele  gegeben 
haben.  Was  hier  von  den  Verschnittenen  gesagt  ist,  legt  zwar  die 
Vermutung  nahe,£dass  man  nach  dem  Exile  uberhaupt  das  An- 
denken  von  Leuten,  die  keine  Kinder  hinterliessen,  durch  irgend- 
eine  Institution  in  Verbindung  mit  dem  Tempel  zu  erhalten  suchte; 
aber  auch  nichtverschnittene  Kinderlose  wird  es  unter  den  alten 
Juden  verhaltnismassig  nur  wenige  gegeben  haben.  Dafiir  sorgte 
ein  altes  ungeschriebenes  Gesetz,  wonach  eine  zehn  Jahrelang 
kinderlos  gebliebene  Ehe,  um  zwei  Heiraten  Platz  zu  machen,  gelCst 
werden  muss;  vgl.  zu  Gen.  16,3. 

6.  Wegen  imt^  denken  Hitzig  und  Knobel  bei  den  hier  ge- 
nannten  Fremden  an  Tempelsklaven,  was  jedoch  falsch  ist.  Denn 
rntP  ist  hier  statt  des  gewohnlichen  “Dy  gewahlt,  weil  es  zum 
Unterschied  von  diesem  auch  den  freiwilligen  Dienst  ausdriicken 
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kann  und  deshalb  auf  den  Fall  von  Fremden,  die  ohne  dazu  ver- 
pflichtet  zu  sein,  JHVH  aus  freien  Stiicken  dienen,  besser  passt. 
Danacb  1st  aber  der  Ausdrnck  crayS  lb  nvnS  als  Glosse  zu  vnvh 
zu  streicben.  Die  fraglicben  Worte  geben  sicb  schon  durcb  ibre 
asyndetiscbe  Anreibung  als  Glosse  zu  erkennen.  Anders  ist  Deut. 
11, 13  und  19,  9  die  Anreibung  eines  einzigen  echten  Satzes  an 
131  ron#*?.  Nur  wenn  sicb  mehrere  solche  erklarende  Satze  an 
etwas  Vorberg.  anreihen,  kann  der  erste  von  ibnen  asyndetiscb 
sein;  vgl.  Deut.  30,  16.20.  Ueber  vrm  D'pvm  sieb  zu  V.  4. 

7.  DVilK^m  ist  =  und  ich  werde  gestatten,  dass  sie  kommen, 
ygl.  Deut.  2, 30  UTsyn,  und  DTTOttn  heisst:  und  icb  werde  sie 
willkommen  heissen.  Jeder  freundlicbe  Gruss  bei  besonderem 
Anlass  kann  durcb  Piel  von  naty  ausgedriickt  werden;  sieb  zu 
Jer.  20, 15.  Unmittelbar  binter  pnb  ist  entweder  )by'  Oder  Vn' 
einzuschalten.  Letzteres  ist  vorzuziehen,  teils  weil  LXX  und  Targ. 
es  zura  Ausdruck  bringen,  teils  weil  es  leicbter  als  das  erstere 
wegen  des  Vorberg.  ausfallen  konnte.  Ohne  ein  solches  Verbum 
im  Satze  ist  b  in  pmS  unbebraisch.  Sieh  die  Schlussbemerkung 
zu  V.  8. 

8.  Hier  ist  der  Sinn  des  zweiten  Halb verses  seltsamer  Weise 
von  alien  ErklOrern  verkannt  worden,  obgleicb  er  auf  der  Hand  liegt. 
Mit  tij?  wird  bier,  wie  49,  20  und  Jer.  33, 10,  eine  Verbeissung  ein- 
geleitet,  deren  ErfUllung  bei  dem  gegenwartigen  Zustand  der  Dinge 
unglaublicb  erscbeinen  muss,  b  in  VJapab  konnte  zwar  den  Objektacc. 
bezeichnen,  docb  wird  es  besser  gestrichen.  Diese  Proposition  kam 
wahrscbeinlich  erst  spater  hinzu,  als  man  in  V3f3p3  eine  Epexegese 
zum  vorberg.  vby  erblickte,  was  nocb  jetzt  allgemein  geschieht. 
Tatsacblich  aber  ist  das  Partizip  in  feindlicbem  Sinne  zu  verstehen 
und  das  Suff.,  das  objektiv  gefasst  werden  muss,  wie  bei  ^pT,  ^§pT 
usw. ;  vgl.  Ex.  15,7.  Deut.  33,11.  Ps.  18,49.  Danach  ist  der 
Sinn:  noch  werde  icb  sammelnd  zu  ibm  hinzufiigen  solche,  die 
sich  gegen  ibn  zu  versammeln  pflegten.  Ueber  Niph.  von  psp 
in  feindlicbem  Sinne  vgl.  Jos.  10,  6.  So  gefasst,  bildet  unser  Satz 
die  Klimax  dieses  Stuckes.  Denn  wahrend  die  zuvor  genannten  “il 
1^3  neutrale  Fremde  sind,  ist  hier  von  ehemaligen  beidnischen 
Feinden  die  Rede,  die  sich  Israel  anschliessen  werden.  Docb  scbeint 
mir  der  fragliche  Satz,  der  sichtlich  witzig  sein  will,  eben  darum 
nicht  urspriinglich;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  51,  14.  Wenn 
man  von  diesem  Satze  absieht,  ist  V.a  zum  Vorherg.  zu  scblagen 
Dann  freilich  muss  V.  7,  der  sonst  zu  uberladen  ware,  in  zwei 
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Verse  geteilt  werden.  Der  erste  der  beiden  Verse  erhalt  bei  v^an 
das  Athnach  und  bei  das  Silluk,  wahrend  sich  der  zweite  bei 
n'ayn  in  zwei  Halften  teilt. 

9.  Hier  beginnt  eine  neue  Rede,  die  mit  dem  Vorhergehenden 
in  keinem  Zusammenhang  steht.  Diese  Eede  ist  sowobl  der  Sprache 
als  dem  Inhalt  nach  vorexilisch.  Nach  den  Accenten  wird  die  erste 
der  genannten  Tierarten  aufgefordert,  die  zweite  zu  fressen,  was 
aber  offenbar  falsch  ist.  Darum  verbinden  auch  die  Neuern  ba*A 
richtig  mit  dem  Vorhergehenden.  Aber  damit  ist  die  Sache  hier 
noch  nicht  abgetan,  da  i^a  irpn  S3  als  weiteres  Snbjekt  zu  f?a*A 
nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  6,  18  ungrammatisck  ist;  es  miisste 
dafiir  'tti  runs'  heissen.  Aus  diesem  Grunde  ziehe  man  das 
Anfangswort  des  folgenden  Verses  hierher  und  andere  dasselbe  in 

—  verbreitet  eueh,  das  heisst  fallt  einzeln  ein;  vgl.  1  Sam. 
14,  34  und  sieh  zu  Ri.  20,  37.  Wen  die  wilden  Tiere  fressen 
sollen,  ergibt  sich  aus  dem,  was  unmittelbar  darauf  folgt.  Um 
gleich  hier  anzudeuten,  dass  die  Herde  vollkommen  unbewacht  ist, 
wird  den  wilden  Tieren  gesagt,  dass  sie  nicht  in  Rudeln  den  An- 
griff  zu  machen  brauchen,  sondern  konnen  auch  von  alien  Seiten 
einzeln  in  die  Herde  einfallen,  ohne  irgendwo  seitens  der  Hirten 
auf  Widerstand  zu  stossen.  Das  Ganze  aber  ist  nicht  eine  Drohung 
mit  wilden  Tieren  oder  heidnischen  Feinden,  die  Israel  fressen 
sollen,  sondern  blosses  Bild  und  besagt  nur,  dass  die  Herde  JHVHs, 
von  seinen  Hirten  vollig  vernachlassigt,  grossen  Gefahren  aus- 
gesetzt  ist. 

10.  Dass  das  Anfangswort  zum  vorherg.  Verse  gezogen  werden 

muss,  ist  bereits  oben  gesagt  worden.  rose,  das  nur  seine  Pro- 
pheten  heissen  konnte,  hatte  hier  auch  keinen  Sinn,  da  hier  von 
den  Cjn  die  Rede  ist  und  so  nur  die  politischen  Fiihrer  des  Volkes 
benannt  werden  konnen,  aber  nicht  seine  Propheten.  Vgl.  Jer. 
2, 8,  wo  tfjn  und  awaa  als  zwei  verschiedene  Parteien  genannt 
sind.  Die  einzig  da  stehende  Darstellung  Sach.  Kap.  11  kann 
hierfiir  nichts  beweisen.  Fiir  u'Tty  ist  ohneZweifel  d^ti  zu  lesen, 
und  heisst:  sie  merken  nicht,  passen  nicht  auf.  Ueber  diese 

Bedeutung  von  yr  vgl.  besonders  1  Sam.  14,  38  und  23,  22.  Fur 
D^n  bieten  viele  Handschriften  worauf  aber  nur  das  korrupte 

gefiihrt  hat.  Der  urspriingliche  Text  las  statt  dessen  c|n. 

11.  An  D'y  nam  ist  nichts  zu  andern.  Das  Pronomen  be- 
zieht  sich  auf  a'a^n,  das  generisch  zu  fassen  ist,  w&hrend  try 
das  Pradikatsnomen  bildet.  Die  Hunde,  sagt  der  Prophet,  sind 
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von  gewaltiger  Gier  und  wissen  auch  als  Hirten  keinenUnter- 
schied  zu  mac  hen,  das  heisst,  es  fallt  ihnen  auch  bei  derVerant- 
wortlichkeit  fiir  die  Herde  nicht  ein,  ihre  Selbstsucht  fahren  zu  lassen 
oder  zu  massigen.  Ueber  tto  comb  vgl.  zu  53,  6.  natpa  ist  —  bis 
auf  den  letzten  Mann;  sieh  zu  Gen.  19,4. 

12.  Fiir  das  unpassende  VP  ist  dtit  zu  lesen  und  liber  die 
Verbindung  cm  bn:  Beut.  1,  28.  2,  10.  21  zu  vergleichen.  Die  Kor- 
ruption  entstand  hauptsachlich  dadurch,  dass  Mem  wegen  des  Fol- 
genden  wegfiel,  worauf  das  verstiimmelte  Wort  nach  falscher  Yer- 
mutung  zur  Recepta  erganzt  wurde.  bn:  und  n  beschreiben  beide 
to  an 


LYII 

2.  Hier  ist  zu  lesen  ri33  t[Sn  an  by.  Nachdem  aus 
an  iMtPB  ein  Wort  mit  Suff.  PL  wurde,  erfolgte  notwendiger  Weise 
auch  die  entsprecende  Aenderung  des  Numerus  beim  Verbum.  Beim 
Schlusswort  entstand  das  Suff.  durch  Dittographie  aus  dem  Fol- 
genden.  Ueber  die  Verbindung  m:  *]bn  vgl.  Ps.  15,  2  can  “jbn. 
In  beiden  ist  das  Adjektiv  Pradikatsnomen. 

3.  om  an  der  Spitze  ist  dem  pnm  ^und  dem  nan  V3K  im 
Vorherg.  entgegengesetzt.  Das  Athnach  ist  bei  ran  zu  setzen  und 
n:rm  am  Schlusse  zu  streichen.  Letzteres  ist  aus  njr  korrumpiert, 
das  eine  Glosse  zu  nay  war.  Die  Glosse  ist  korrekt;  sieh  zu 
Ex.  22,  17. 

4.  by  ttynn  heisst  nach  den  Worterblichern  sieh  liber  jemand 
lustig  machen,  und  da  dieser  Sinn  auf  Ps.  37,  4  und  11  nicht  passt 
hilft  man  sieh,  indem  man  dort  demselben  Ausdruck  die  Bedeutung 
„sich  mit  einer  Person  oder  Sache  freuen*  beilegt.  Allein  diese 
beiden  Begriffe  sind  voneinander  so  verschieden,  dass  ihre  Be- 
zeichnung  durch  denselben  Ausdruck  undenkbar  ist.  Zummindesten 
sollte  man  bei  der  Bezeichnung  des  einen  oder  des  anderen  Begriffs 
eine  andere  Proposition  erwarten;  vgl.  i  nftty  gegen  b  n^.  Die 
Sache  verhalt  sieh  jedoch  ganz  anders.  ::ynn  heisst  vermoge  seiner 
Form  oder  Konjugation  „sick  als  jsya  gebarden,  und  die  Person, 
welcher  gegeniiber  man  sieh  so  gebardet,  steht  mit  by;  vgl.  1  Sam. 
21,  16  y:n^n  =  sieh  als  yTO  gebarden,  das  ebenfalls  mit  by  der 
Person  konstruiert  ist.  Dies  passt  fiir  die  obengenannten  Psalm- 
stellen  vortrefflich,  wie  in  meinem  Kommentar  zu  den  Psalmen 
gezeigt  wurde,  und  dies  ist  der  Sinn  auch  hier.  Aehnlich  sind 
no  OTin  und  das  nur  hier  vorkommende  ptpb  lanxn  zu  verstehen. 
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Ueber  ersteres  sieh  zu  5,  14  und  1  Sam.  2,  1.  Die  Abtriinnigen 
in  Israel  werden  hier  mit  unehelichen  Kindern  verglichen.  Nur 
bei  ehelichen  Kindern  kann  es  vorkommen,  dass  sie  verwohnt 
werden;  unebeliche  Kinder  miissen  anspruchslos  sein.  Darum  sagt 
der  Prophet:  „wem  gegeniiber  wollt  ihr  euch  wie  verwohnte  Kinder 
gebarden,an  wen  hohe  Ansprtiche  machen,  iibertriebene  Anforderungen 
stellen?  Seid  ihr  doch  Kinder  der  Untreue,  unechter  Samen!“ 
Ueber  yw  ynt  vgl.  Jer.  2 ,  21  jni.  Gemeint  ist,  dass  das  von 

JHVH  abtrlinnige  Israel  weder  von  JHVH  noch  von  den  fremden 
Gottern,  denen  es  sich  hingegeben,  viel  erwarten  kann.  JHVH  will 
und  diese  konnen  ihm  nicht  helfen.  „Sich  belustigen“  passt  auch 
in  den  Zusammenhang  nicht.  Ueber  wen  hatten  sich  die  Angeredeten 
belustigt?  Und  inwiefern  hatten  sie  als  solche,  als  welche  sie  hier 
beschrieben  sind,  die  Belustigung  unterlassen  sollen? 

6.  Durch  das  anomale  Dag.  forte  in  ybn  will  die  Massora 
ihren  Zweifel  am  Worte  andeuten.  Gewohnlich  versteht  man  unter 
dem  Ausdruck  glatte  Steine,  die  gottlich  verehrt  wurden.  FUr  das 
erste  cn  ist  dj  zu  lesen  und  fiber  on  DJ  das  gleich  darauf  fol- 
gende  on1?  n:  und  V.  7  nw  dj  zu  vergleichen.  Der  Schlusssatz  ist 
zu  streichen.  Er  scheint  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
entstanden  zu  sein.  Danach  hatten  die  Angeredeten,  die  hier  statt 
Kinder  der  Untreue  als  Gesamtheit  unter  dem  Bilde  eines  ehe- 
brecherischen  Weibes  gedacht  werden,  die  fremden  Gotter  nicht 
ausschliesslich,  sondern  neben  JHVH  verehrt;  sieh  die  folgende  Be- 
merkung. 

7.  Der  hohe  und  ragende  Berg  ist  das  Heiligtum  zu  Jerusalem 
und  HD?  rDtb  vom  JHVH-Kultus  zu  verstehen.  An  derselben  Statte, 
wo  die  Angeredeten  Gotzendienst  trieben,  opferten  sie  auch  ihrem 
eigenen  Gotte  JHVH. 

8.  jrjf,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  kombiniert  Duhm  mit  njj, 
weshalb  er  darunter  ein  Phallusbild  versteht.  Doch  leuchtet  danach 
nicht  ein,  warum  ein  solches  Bild  hinter  die  Tiire  draussen  —  denn 
nur  das  kann  nSin  heissen  —  gesetzt  wurde.  Ausserdem  wird  im 
Folgenden  die  Untreue  Israels  gegen  JHVH  durchweg  unter  dem  Bilde 
des  Ehebruchs  gedacht  und  zum  Ausdruck  gebracht:  Israel,  JHVHs 
Vermahlte,  teilte  mit  ihm  das  Lager,  stahl  sich  aber  von  seiner 
Seite  weg  und  begab  sich  zu  den  Buhlen.  In  einer  solchen  Schil- 
derung  aber  darf  nichts,  das  zum  Gotzendienst  gehdrt,  bei  seinem 
eigentlichen  Namen  genannt  werden.  Aus  diesem  Grunde  kann 
p"Di  hier  nur  etwas  bezeichnen,  das  zum  Treiben  einer  Buhle  gehort. 
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Was  dies  ist,  lasst  sich  freilich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Ich 
vermute  jedoch,  dass  gemeint  ist  die  rote  Fahne,  wodurch  die 
Wohnung  einer  offentlichen  Buhle  an  ihrem  Eingang  gekennzeichnet 
war;  ygl.  zu  Jos.  2,  18.  Danach  ware  ■pnaf  =  das  Zeichen  deines 
Gewerbes.  mw  aber  driickt  nicbt  eine  vollendete  Tatsache  aus, 
sondern  heisst,  du  konntest  oder  solltest  hintun.  Denn  ganz  zur 
offentlichen  Buhle  ist  die  abtriinnige  Gemeinde  noch  nicht  herab- 
gesunken,  da  sie  zum  Toil  noch  an  JHVH  hangt;  vgl.  zu  V.  6 
und  7.  Doch  ist  ihre  Untreue  klar  an  den  Tag  gekommen,  und 
JHVH  meint,  sie  konne  schon  ebenso  gut  den  letzten  Schritt  tun 
und  durch  die  Aufsteckung  der  iiblichen  Fahne  an  der  Aussen- 
seite  ihrer  Tiire  ihr  Gewerbe  aller  Welt  anzeigen.  In  yikb 
womit  die  Beschreibung  der  frappanten  Untreue  der  Ge¬ 
meinde  beginnt,  ist  mit  dem  zweiten  Verbum  zu  verbinden, 
und  das  Ganze  heisst :  die  Decke  liiftend;  verschwandest  du  plotzlich 
von  meiner  Seite,  Ueber  das  grob  sinnliche  Bild  sieh  zu  Hos. 
2,  22  und  liber  [0  r6y  in  der  Bedeutung  „  plotzlich  verschwinden“ 
zu  Gen.  17/22  (21).  ■ptPB  heisst  hier  nicht  „ dein  Lager  “,  denn 
dazu  wiirde  romn  im  Bilde  nur  dann  passen,  wenn  die  Ehebrecherin 
mit  mehreren  Buhlen  zu  gleicher  Zeit  das  Lager  geteilt  hatte, 
was  jedoch  nicht  denkbar  ist.  bezeichnet  hier  die  geschlecht- 
liche  Lust,  und  dmipo  mmn  heisst  daher:  du  erwartest  einen 
reichlichen  Liebesgenuss.  Ueber  den  Gebrauch  des  Verbums  vgl. 
5,  14  dessen  Gebrauch  in  Verbindung  mit  dem  umfassenden 
Der  Best  des  Verses  ist  unerklarlich.  Der  Text  ist  hoffnungslos 
verderbt.  Zu  rrm  T  bemerkt  Duhm,  der  sich  fiir  die  Deutung  von 
T  als  Bezeichnung  des  mannlichen  Gliedes  entscheidet,  wie  folgt: 
,,  dass  T  diesen  hier  einzig  moglichen  Sinn  hat,  sollte  doch  nicht  ge- 
leugnet  werden,  zumal  keine  andere  Deutung  vorgeschlagen  ist, 
die  auch  nur  halbwegs  plausibel  ware.  Aber  das  ist  ein  seltsames 
Argument,  charakteristisch  fiir  die  Duhm’sche  Exegese.  Bei  der 
obigen  Deutung  von  T  verweist  man  auf  den  Nidda  66  a  vor- 
kommenden  Ausdruck  nw  mysmi  hi  »h,  der  jedoch  nichts  beweisen 
kann.  Denn  dort  ist  nicht  direkte  Bezeichnung  des  mann¬ 
lichen  Gliedes,  da  es  danach  heissen  miisste  rw  dik  hi  hw  rojDJftf  tib. 
In  jenem  rabbinischen  Satze  wird  entweder  das  mannliche  Glied 
nach  dem  Finger  bemessen,  etwa  wie  der  moderne  Kaufmann  nach 
dem  Umfang  der  geschlossenen  Hand  eines  Kunden  die  Nummer 
von  dessen  Striimpfen  bestimmt,  oder  der  Sinn  ist:  wenn  die  Finger 
derselben  Hand  nicht  alle  gleich  sind,  um  wie  viel  mehr  das 
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mannliche  Glied  bei  verschiedenen  Mannern.  Letztere  Fassung  ist 
die  wahrscheinlichere,  weil  es  sonst  royaJfK,  ohne  Artikel,  heissen 
miisste  *). 

9.  Fiir  lies  fosse  in  seinem  gewohnlichem 

Sinne  und  vgl.  Hos.  12,  2.  Aus  demselben  Grande,  aus  dem;  wie 
oben  gesagt,  vom  Phallusbild  bier  die  Rede  nicht  sein  kann,  darf 
aucb  der  Name  Moloch  oder  Melek  nicht  vorkommen.  Bemgemass 
sind  aber  auch  die  darauf  erwahnten  Spezereien  bloss  als  Landes- 
produkte  genannt,  mit  denen  man  gleichfalls  fremde  Konige  be- 
schenkte  ;  ygl.  Kimchi.  Auffallend  ist  jedoch,  dass  der  Konig  nicht 
naher  beschrieben  ist.  Darum  halte  ich  es  nicht  fiir  unmoglich, 
dass  “jS&b  aus  urspriinglichem  iftb  verderbt  ist.  Sw  “V  bat  nach 
dem  oben  Gesagten  selbstverstandlich  mit  Orakelstatten,  die  unter- 
irdische  Gottheiten  batten  (Duhm),  nichts  zu  tun,  sondern  entspricht 
dem.  pVTO  ny,  eine  andere  Richtung  nennend.  Beides  zusammen  ist 
ungefahr  so  viel  wie:  weit  und  breit.  Danach  handelt  es  sich  hier 
nicht  mehr  urn  Gotzendienst,  sondern  urn  politische  Beziehungen  zu 
heidnischen  Volkern  und  Biindnisse  mit  solchen.  Auch  diese,  die 
yon  Mangel  an  Vertrauen  auf  JHVH  zeugen,  werden  als  Abfall 
von  ihm  angesehen. 

10.  “]T  run  ist  =  deine  Lieblingsschar.  Ueber  run  vgl. 
2  Sam.  23,13,  Ps.  68,11  und  iiber  T  zu  Gen.  31,29.  n'bn  xh 
heisst:  du  liessest  es  dir  nicht  sauer  werden.  Die  Gemeinde  fand 
die  viele  Miihe  der  Gesandtschaften  nach  fernen  Landern  dadurch 
belohnt,  dass  sie  die  gewiinschten  Verbindungen  gewann. 

11.  Hier  kehrt  die  Rede  zu  dem  Bilde  von  der  ehelichen 
Untreue  zuriick,  denn  der  Sinn  ist:  nachdem  du  solche  Untreue 
an  den  Tag  gelegt  hast,  wozu  die  Heuchelei?  was  hindert  dich, 
den  letzten  Schritt  zu  tun  und  das  Zeichen  deines  buhlerischen 
Gewerbes  an  der  Tiire  aufzustecken?  Doch  wohl  nicht  Furcht  vor 
mir,  da  du  an  mich  gar  nicht  denkst?  Im  zweiten  Halbvers  ist 
fiir  Dbiy&’l  mit  andern  nach  vier  der  alten  Versionen  a^y^i  zu  lesen. 

12.  Fiir  “pp'ur  lese  man  rjnp^.  Im  zweiten  Halbvers  ist  die 
Konstruktion  wie  Gen.  1,  4,  nur  dass  der  abhangige  Satz  mit  Waw 
=r  o  statt  mit  ^3  eingeleitet  wird.  Das  Anfangswort  des  folgenden 
Verses  ist  hierher  zu  ziehen.  Sonach  ergibt  sich  der  Sinn:  ich 
sage  dir  im  Voraus,  du  wirst  jammern,  und  deine  Werke  werden 
dir  nicht  helfen  konnen,  wenn  du  jammerst. 

*)  Pesachim  112  b,  wo  der  fragliche  Satz  sich  wieder  findet,  bieten  unsere 
Ausgaben  im  Texte  mjDXN,  doch  RaSi  las  auch  dort  rnyaxun  mit  dem  Artikel. 
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13.  Sieh  die  vorhergende  Bemerkung.  Die  Worte  “prop 
sind  als  alberne  Variante  zu  dem  vorherg,  "|pyn  zu  streichen. 

14.  Es  bleibt  sicb  im  Grande  gleicb,  ob  man  hier 

belasst  oder  nach  Vulg.  spricht.  In  keinem  Falle  kann  der 

Ausdruck  urspriinglich  sein.  Er  riihrt  vom  Redaktor  her  und  ist 
ein  misslungener  Versuch,  den  folgenden  Aufruf  mit  dem  Vorher- 
gehenden  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Das  hier  beginnende  und 
mit  unserem  Kapitel  zu  Ende  kommende  Stuck  hat  we  gen  seines 
trdstlichen  Xnhaltes  nach  dem  Vorhergehenden  seinen  Platz  gefun- 
den;  denn  es  war  redaktionelle  Regel,  eine  prophetische  Rede, 
wenn  es  irgendwie  anging;  nicht  mit  Tadel  und  Drohung  schliessen 
zu  lassen. 

15.  Bei  dem  Partizip  ist  hier  nur  an  den  reinen  Begriff 
des  absoluten  Seins  zu  denken.  Anders  das  darauf  folgende  Imperf. 
desselben  Verbums.  bezieht  sich  auf  samtliche  Attribute  von 
21  an,  sodass  der  Sinn  ist:  denn  also  spricht  der,  des  Namen  ist 
Hoher,  Erhabener,  ewig  Lebender  und  Heiliger.  Waw  in  nfrn  ist  ad- 
versativ  und  die  Partikel  Proposition,  nicht  nota  acc.  Der  Sinn  ist:  in 
der  Hohe  als  Heiliger  bin  ich,  aber  auch  mit  dem  Niedergeschla- 
genen  und  Demiitigen.  Was  spy  ‘osbft  bedeutet,  ist  nicht  klar. 
Ich  halte  es  nicht  fiir  unmoglich,  dass  der  Satz  heisst:  denn  der 
Geist  nimmt  eine  Hiille  an,  d.  i.,  kommt  in  einen  Korper,  nach 
meinem  Willen.  Jedenfalls  aber  ist  die  iibliche  Fassung  von  rfWi  als 
weiteres  Subjekt  zu  spy,  wobei  wtpy  -jk  einen  Relativsatz  bildet, 
nicht  richtig;  vgl.  zu  56,9.  Auch  ware  danach  vollends  iiber- 
flussig.  wy  nwn  kann  nur  heissen:  und  die  Seelen  habe 
ich  geschaffen.  In  dieser  Fassung  entsprechen  sich  und 

und  das  Ganze  geht  darauf  hinaus,  dass  JHVH  nicht  ewig  hadernund 
im  Zorne  strafen  kann,  denn  alles  Lebende  ist  sein  Werk,  und  er 
kann  nicht  sein  eigenes  Werk  vernichten. 

17.  lyjfS  pyn  ist  =  ob  der  Siinde,  die  sein  Ende  herbeifiih- 
ren  sollte;  vgl.  Ez.  21,  30  pppy.  Dass  yarn  hier  als  Synonym  von 
pp  gebraucht  ist,  kann  bei  der  Bedeutung  des  Verbums  von  dem- 
selben  Stamme  nicht  befremden.  Die  traditionelle  Fassung,  wonach 
5m  an  dieser  Stelle  wie  gewohnlich  Gewinnsucht  bedeutet,  verdient 
kein  Wort  der  Widerlegung.  imai  und  Fpptn,  wenn  letzteres  richtig 
tiberliefert  und  nicht  vielmehr  pjtoi  dafiir  zu  lesen  ist,  driicken 
habituelle  Handlungen  in  der  Vergangenheit  aus.  imn  steht  natiir- 
lich  fiir  d^d  iflcn,  doch  hat  der  Ausdruck  hier  nicht  ganz  seinen 
gewohnlichen  Sinn.  Denn'  er  bezeichnet  in  diesem  Zusammenhang, 
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wo  ihm  im  folgenden  Verse  YV’NI  offenbar  entgegengesetzt  ist,  nichts 
mehr  als  das  Nichthinsehen  und  das  Nichtachten,  ungefahr  wie  Ps. 
51,  11.  Danach  spricht  JHVH  bier  davon,  dass  er  bis  jetzt  im 
Zorn  auf  die  Folgen,  welche  seine  Ziichtigung  fur  Israel  hatte,  nicht 
geachtet;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

18.  nn  ist  nicbt  von  dem  allgemeinen  Betragen  Israels  zuver- 
stehen,  sondern  speziell  von  dessen  Betragen  wahrend  JHVH  es  seinen 
Zorn  fiihlen  liess,  wo  die  Gemeinde  nach  dem  vorherg.  'lfl  aaw  'f?') 
noch  mebr  erbost  und  ziigelloser  wurde.  lnKDlttf  kann  wobl  zur 
Not  belassen  werden  und  nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  28, 23 
heissen  „und  ich  will  ihn  fiirderhin  nicht  schlagen“,  —  vgl.  zu 
2  Chr.  30,  20  —  doch  liest  man  dafiir  besser  in&iKi  —  und  ich 
will  ihn  in  Ruhe  lassen.  inrow,  wofUr  man  inrow  zu  sprechen 
hat,  ist*Epexegese  und  vielleicht  nur  Glosse  zu  dem  vorherg.  Verb. 
JHVH  bekennt  hier,  dass  in  der  Vergangenheit  sein  strenges  und 
riicksichtsloses  Verfahren  gegen  sein  Volk,  wobei  er  auf  die  Folgen 
seiner  ZUchtigung  nicht  geachtet,  dasselbe  nicht  nur  nicht  ge- 
bessert,  sondern  noch  viel  schlechter  gemacht  hat,  und  er  nimmt 
sich  jetzt,  da  er  davon  iiberzeugt  ist,  vor,  von  jeder  Ziichtigung 
abzustehen  und  den  Weg  der  Gtite  und  Liebe  einzuschlagen.  Ueber 
den  urspriinglichen  Schluss  dieses  Verses  sieh  die  folgende  Be¬ 
merkung. 

19.  Zieh  die  ersten  drei  Worte  zu  dem  Vorhergehenden, 
doch  nicht  so,  wie  sie  uns  vorliegen.  Fur  KTD  ist  namlich  wtjk 
zu  lesen  und  dieses  im  Sinne  von  n“D  zu  fassen.  Der  Satz  ist 
danach  =  und  seinen  Trauernden  will  ich  der  Lippen  Frucht  zum 
Trostmahl  geben.  Das  folgende  'Ul  D'lbtt'  entfaltet  den  Sinn 
von  BYiotP  eo.  Ueber  das  Trost-  oder  Kondolenzmahl  sieh  zu  Ez. 
24,  17.  Das  Schlusswort  ist  als  Variante  zu  inKQIW  oder  inDIW  in 
V.  18  zu  streichen. 


LVIII. 

2.  Waw  in  TIKI  ist  begriindend,  vgl.  zu  Ex.  5,  23,  und  moti- 
viert  den  Befehl  JHVHs,  seinem  Volke  dessen  Siinden  zu  verkiin- 
den  und  klar  zu  machen.  nv  dv  ist  ein  Ausdruck,  der  sonst  in  den 
Schriften  der  Propheten  nirgends  vorkommt.  Wenn  man  nun  er- 
wagt,  dass  dieses  Sttick  durchweg  von  dem  JHVH  wohlgefalligen 
Buss-  und  Bettag  handelt,  so  drangt  sich  die  Vermutung  auf,  dass 
man  fur  den  fraglichen  Ausdruck  eft  oift  zu  lesen  hat.  In  der 
alten  Schrift  sehen  sich  Jod  und  Zade  zum  Verwechseln  ahnlich, 
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imd  nachdem  durch  eine  solche  Verwechslung  disc  in  uv  korrumpiert 
wurde;  blieb  nichts  iibrig  als  die  Proposition  im  vorhergehenden 
Worte  zu  streichen.  '3YT  sind  nicbt  yon  den  Wegen  zu  verstehen, 
die  JHVH  seinen  Verehren  vorschreibt,  sondern  yon  seinem  eigenen 
Betragen.  Danach  ist  der  Sinn  des  ersten  Halbverses  der:  denn 
sie  forscben  mich  am  Buss-  und  Bettage  aus,  wollen  Aufklarung 
haben  liber  mein  Betragen.  Dass  Betragen  JHVHs;  woriiber  sein 
Yolk  Aufklarung  haben  will,  ist  das  in  Y.  3  a  beschriebene.  |>Dfi 
bildet  das  Imperf.  auf  a  nur  in  der  Pause,  wie  hier,  sonst  aber 
stets  auf  o.  Ueber  dieses  Verhaltnis  zwischen  den  beiden  genann- 
ten  Vokalen  vgl.  das  zu  1  Sam.  2, 19  liber  pspT  und  Gesagte. 
Im  zweiten  Halbvers  liest  man  fiir  ungleich  besser 

Jedenfalls  aber  heisst  pur  'a  'nbtiW'  sie  fordern  von  mir  gerechte 
Behandlung.  Der  angestellte  Yergleich  aber  erkl&rt  sich  daraus, 
dass  nur  der  Gerechte  eine  Behandlung  nach  Kecht  sich  wiinschen 
kann;  sieh  zu  Pr.  21,  15.  n'rb*  nanp  heisst  nicht  die  Erscheinung 
Gottes,  sondern  die  Kundgebung  seiner  Huld  durch  Erhorung  des 
Gebets  ;  Ygl.  besonders  Ps.  145,  18. 

3.  dsbijt  on  heisst:  auch  an  euerem  Fasttag.  Was  den  An- 
geredeten  hier  zur  Last  gelegt  wird,  geschieht  jeden  Tag,  und  es 
bleibt  selbst  am  Fasttag  nicht  weg.  Die  Perfekta  im  ersten  Halb- 
verse  haben  Prasensbedeutung,  denn  es  ist  am  Fasttag  oder  Buss- 
und  Bettag,  dass  diese  Frage  an  JHVH  gestellt  wird;  vgl.  zu 
V.  2.  Fur  f>en  driicken  die  alten  Yersionen  qmqu  aus,  aber  daraus 
folgt  keineswegs,  dass  ihnen  dieses  auch  wirklich  vorlag.  Die  Ab- 
weichung  kann  auch  bloss  auf  Sprachverschiedenheit  beruhen.  Im 
Hebraischen  kann  fen  hier  undeterminiert  bleiben,  weil  dessen  Be- 
ziehung  aus  dem  folgenden  hervorgeht;  die  griechischen  Dol- 
metscher  aber  mussten  in  ihrer  Sprache  diese  Beziehung  auch  da 
zum  Ausdruck  bringen,  wo  im  hebraischen  Text  das  Suff.  fehlt. 

4.  nxa,  Stamm  m,  heisst  nicht  Streit  schlechtweg,  sondern 
speziell  Bauferei;  vgl.  zu  Ex.  2, 13.  on  kann  nicht  heissen  gegen- 
wartig,  wie  man  allgemein  wiedergibt,  denn  das  ware  nin  on. 
Es  ist  dies  derselbe  Ausdruck,  dessen  Gebrauch  zu  Gen.  25, 31 
erortert  wurde.  Dieses  DVD  kommt  nicht  nur  bei  dem  Imperativ 
vor,  sondern  auch  beim  Imperf.,  das  fur  den  Imperativ  steht;  vgl. 

1  Sam.  2,  16  und  1  K.  1,  51.  osSlp  ist  vom  Larm  des  Haderns 
und  Raufens  zu  verstehen.  Danach  heisst  der  Satz :  fastet  vorerst 
nicht  so,  dass  man  eueren  Larm  im  Himmel  hdren  kann.  Ueber 
die  Ausdrucksweise  vgl.  1  Sam.  5, 12.  Die  traditionelle  Fassung, 
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wonach  der  Sinn  ist  „nicht  fastet  ihr  gegenwartig,  um  euerem 
Flehen  droben  Gehor  zu  verschaffen“,  ist,  von  sprachlichen  Bedenken 
abgesehen,  schon  deshalb  falsch,  weil  nach  dem  Folgenden  der 
allein  JHVH  wohlgefallige  gar  kein  Bettag,  sondern  ein  Tag 
der  Liebeswerke  ist. 

5.  niDn  weist  auf  das  folgende  WM  dik  nuy  DP  hin.  Letzteres 
ist  also  virtuell  Subjekt  zu  ,T.T  und  der  Sinn  eigentlich  wie  folgt: 
ein. Tag,  an  dem  sich  der  Menscb  leibliche  Geniisse  versagt,  soil 
das  etwa  der  Fasttag  sein,  der  mir  wohlgefallig  ware?  Den  Gegen- 
satz  zu  WD3  rmy  DP  gibt  die  Scbilderung  in  V.  6ff. 

7.  did  heisst  nicht  brecben,  wie  die  Worterbiicber  angeben, 
sondern  teilen;  vgl.  Dan.  5,  28  und  das  Substantiv  in  der 
Sprache  der  Miscbna.  Im  alttestamentlichen  Sprachgebrauch  aber 
beschrankt  sich  Kal  dieses  Yerbums  auf  das  Teilen  einer  Mahlzeit 
mit  einem  andern,  mit  dem  Nebenbegriff,  dass  dieser  den  em- 
pfangenen  Teil  an  Ort  und  Stelle  verzehrt;  vgl.  Jer.  16,7  und 
Thr.  4,  4  (ty-iD  =  did).  Das  Schenken  von  Brot,  das  der  Empfanger 
in  den  Sack  steckt,  ist  Pr.  22,  9  anders  ausgedriickt.  Hier  ist  unser 
Ausdruck  gewahlt  wegen  des  Fasttags,  von  dem  die  Rede  ist,  denn 
es  will  dadurch  indirekt  gesagt  sein,  dass  man  an  dem  JHVH 
woblgefalligen  Dlif  DP  eigentlich  gar  nicht  zu  fasten  braucht.  Fiir 

ist  entschieden  p;yj_  zu  lesen;  Mem  ist  aus  dem  Folgenden 
verdoppelt.  d'IHD,  ein  Pluraletantum  vom  Stamme  ‘rn,  nach  der 
Form  von  vgl.  Thr.  1,  7  und  sieh  zu  Thr.  3,  19,  bezeichnet 

den  Zustand  des  Yagabunden,  und  D’HTO  "ty  heisst  heimatlose  und 
obdachlose  Arme.  Nur  diese  Bedeutung  passt  hier  in  den  Zu- 
sammenhang.  Fiir  fPD  ist  zu  lesen;  das  Suff.  ist  durch  Haplo- 
graphie  verloren  gegangen.  Im  letzten  Gliede  ist  unmoglich 

richtig  iiberliefert.  Von  der  Verwandtschaft  kann  der  Ausdruck 
nicht  verstanden  werden,  denn  die  engere  Verwandtschaft  wird 
durch  Dry  ausgedriickt,  und  der  Volksgenosse  heisst  rttf.  Man 

hat  dafiir  WDD1  zu  lesen  und  das  Suff.  auf  das  vorherg.  Dip  zu 
beziehen.  irs  ist  hier  also  vom  nacktenKdrper  zu  verstehen, 
und  sich  jemandes  nacktem  Korper  entziehen  ist  so  viel  wie:  ihm 
mit  der  notigen  Kleidung  nicht  helfen,  eigentlich  tun,  wie  wenn 
man  seine  Blosse  nicht  sahe.  Dies  passt  fiir  den  Parallelismus 
recht  gut. 

9.  Durch  die  anomale  Vokalisierung  von  statt  rib#  will 
die  Massora  ihre  Ungewissheit  iiber  den  Ausdruck  VDttK  nbr  an- 
deuten.  Was  damit  gemeint  ist,  lasst  sich  nicht  mit  Bestimmtheit 
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sagen.  Ich  v ermute  aber,  dass  der  fragliche  Ausdruck  nach  der 
Bemerkung  zu  Ex.  8,  15  eine  Steigerung  von  T  nStP  ist.  IT1  nbw 
mit  3  der  Sache  ist  Ex.  22,  7.  10  von  der  Veruntreuung  im  allge- 
meinen  gebraucht.  Danach  konnte  y3XK  nbw  raffiniertes  Unter- 
scblagen  bezeichnen. 

10.  3plS  porn  ist  w ahrscheinli cb  —  und  betatigst  dem 
Hungrigen  deinen  guten  Willen.  Andere  andern  “pDi  in  *prA,  was 
jedocb  rein  willkiirlich  ist.  mp  pea  heisst  nicht  „Gebeugter“  oder 
„gebeugte  Seele“,  wie  man  den  Ausdruck  wiederzugeben  pflegt, 
sondern  bezeichnet  jemand,  der  aus  irgendeinem  Grunde,  keine 
Nabrung  zu  sich  nimmt;  vgl,  V.  5.  An  dieser  Stelle  ist  aber 
speziell  von  einem  Menschen  die  Rede,  der  aus  Mangel  an  Nabrung 
gezwungen  ist,  zu  fasten.  Der  Prophet  gebraucht  bier  absicbtlicb 
denselben  Ausdruck,  den  er  oben  fur  das  freiwillige  Fasten  ange- 
wendet  bat,  um  wieder  indirekt  zu  sagen,  dass  das  Fasten  fur 
einen  Diif  DP,  wie  ihn  JHVH  liebt,  unnotig  ist;  ygl.  zu  V.  7. 
Danach  ist  aber  Join  a  8,  1  die  rabbiniscbe  Fassung  der  Wendung 

'B  n)y  falscb.  Es  ist  aucb  unbegreiflicb,  wie  die  ipdj  mit  dem 
Barfussgeben  z.  B.  etwas  zu  tun  haben  kann. 

11.  Fur  das  fur  den  Parallelismus  durchaus  unpassende  *]mi 

lese  man  rpw.  )Tin  (nicht  n^n)  mit  Acc.  der  Person  statt  des 
sonstigen  b  konstruiert,  heisst  ihr  ein  sorgenloses  und  angenehmes 
Leben  bereiten;  vgl.  zu  Pr.  29,  17.  nramn  heisst  nicht  „in  diirren 
Gegenden“,  sondern  „mit  wohlbekommenden  Geniissen/  Ueber 
diese  Bedeutung  vgl.  arab.  als  Bezeichnung  fiir  irgend  etwas, 

das  der  Gesundheit  dient.  Ob  pSm  richtig  ist,  und  was  es  dann 
heisst,  lasst  sich  nicht  sagen.  An  „ riisten“  ist  nicht  zu  denken; 
vgl.  zu  Num.  31,  3.  5.  Manche  Erklarer  lesen  dafiir  PpSrP,  was  mir 
jedoch  nicht  recht  zu  passen  scheint. 

12.  An  “ptt  ist  nichts  zu  bessern.  Ueber  die  Konstruktion 
von  m3  mit  p  vgl.  Gen.  16,  2  und  30,  3.  Gemeint  ist,  dass  die 
Juden  fiir  lange  in  Ruinen  gelegene  Stadte  nach  deren  Wiederer- 
bauung  die  Bevolkerung  liefern  werden.  nmia  33lt Vti  ist  =  Wieder- 
hersteller  von  Pfaden,  das  heisst  jemand,  der  wegen  Entvolkerung 
der  Umgegend  ode  liegende  Fahrstrassen  wieder  belebt.  Das 
Schlusswort  ist  zu  streichen.  Dasselbe,  das  gesprochen  sein 
will,  riihrt  von  einem  alten  Leser  her,  der  es  als  Inhaltsangabe 
fiir  das  folgende  Stuck  an  den  Rand  schrieb,  woher  es  in  den  Text 
geriet;  vgl.  zu  Deut.  18,  8.  Der  alte  Leser  mochte  sich  wundern, 
wie  der  Prophet  auf  einmal  vom  Sabbat  zu  sprechen  kommt. 

Ehrlich,  Randglossen,  IV.  14 
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Tatsachlich  ist  der  folgende  Passus  an  dieser  Stelle  nicht  ur- 
spriinglich. 

13.  wn  bildet  mit  rotMD  ein,  allerdings  nur  schwaches, 
Wortspiel.  w  ist  ein  weiteres  Objekt  zu  rtrn,  und  m'py  ym 
heisst,  du  weisest  das  Tun  zuriiek,  d.  i.,  du  enthaltst  dicb  dessen. 
Ueber  -pvi  w  sieh  zu  Hi.  17,  8.  w  W  beisst  dem  Zusammen- 

hang  nach  einen  Vertrag  abschliessen. 

14.  Ueber  ITIiT  by  aynn  sieh  zu  57,  4.  Danach  ist  hier  der 
Sinn  des  Satzes:  dann  wirst  du  von  JHVH  iiberaus  viel  verlangen 

konnen. 

LIX. 

2.  Fiir  d^b  lese  man  V3B.  Die  Korruption  ist  durch  Ditto- 
graphie  von  Mem  aus  dem  Folgenden  entstanden.  Dass  absolutes 

C3D  fiir  „Gott“  stehen  kann,  ist  nicht  wahr. 

3.  Sieh  zu  58,  9.  Danach  wird  auch  hier  der  gemeine  Mord 
mit  den  Handen  in  Verbindung  gebracht,  wahrend  die  unter  py  zu 
verstehenden  raffiniertern  Uebeltaten  den  Fingern  zugeschrieben  sind. 

4.  Hier  ist  von  Fallen  vor  Gericht  die  Rede,  und  der  erste 

Halbvers  heisst:  niemand  klagt  gerechter  Weise,  und  keiner  ver- 
teidigt  sieh  ehrlich.  ist  wortlich  =  einer,  der  mit  einem 

andern  rechtet,  und  liber  *np  sieh  zu  Hi.  5,  1.  Im  zweiten  Halb¬ 
vers  spricht  man  fiir  ungleich  besser 

5.  rpit  vom  Stamme  Ti*  ist  im  Hebraischen  eine  Unform. 
Man  hat  daher  niltm  zu  sprechen.  Die  Massora  will,  wie  so  oft, 
durch  die  anomale  Punktation  das  Wort  in  Zweifel  ziehen.  Aber 
etwas  Ausgedrticktes  kann  das  fragliche  Partizip  in  diesem  Zu- 
sammenhang  nicht  bezeichnen,  denn  wenn  ein  Ei  ausgedriickt  ist, 
kann  daraus  nichts  ausgebriitet  werden.  Das  Verbum,  wie  es  hier 
gebraucht  ist,  hangt  etymologisch  mit  ^|<3  med.  ^  zusammen,  und 
das  Partizip  bezeichnet  etwas  als  ekelhaft  Betrachtetes,  das  deshalb 
ungegessen  geblieben  ist;  vgl.  Hi.  19,17  mt  und  Num.  11,20  O. 
Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes:  und  dasjenige  ihrer  Eier,  das  man 
aus  Ekel  nicht  isst,  spaltet  sieh  zur  Otter. 

6.  DiWy&D,  dessen  Suff.  auf  Dit’llp  sieh  bezieht,  ist  =  mit 

dem,  was  man  daraus  macht,  wortlich  was  sie  —  die  Spinngewebe 
—  machen.  Der  Gebrauch  von  hier  ist  ungefahr  wie  oben 

32,17;  sieh  zu  jener  Stelle.  Hier  wird  die  Nutzlosigkeit  der 
Werke  fur  ihre  Urheber  beschrieben,  wahrend  im  Vorhergehenden 
die  Verderblichkeit  dieser  Werke  fiir  andere  dargetan  wurde. 
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Danach  handelt  es  sich  hier  um  echte  Halunken,  welche  die  bose 
Tat,  selbst  wenn  sie  ihnen  keinen  Nutzen  bringt,  um  ihrer  selbst 
willen  lieben;  sieh  zu  Pr.  21,  7. 

8.  1st  eine  gelehrte  Verballhornung  von  urspriinglichem 

das  man  herzustellen  bat.  Der  Satz  heisst  danach  ihre  Pfade 

baben  sie  fur  ibren  ausscbliesslichen  Gebrauch  gemacbt.  Ueber 
cnS  ltyy  sieh  zu  Ri.  6,  2,  nur  dass  bier  der  Begriff  „ ausscbliesslicb “ 
starker  heryortritt.  Im  letzten  Versgliede  ist  bei  m  -pi  bl  nicht 
an  etwaige  Opfer  der  BCsewichte  zu  denken,  sondern  an  diese 
selbst.  Da  die  Halunken  ibre  Pfade  ausscbliesslicb  fur  ibren  eigenen 
Gebrauch  haben,  so  gehort  jeder,  der  sie  betritt,  zu  ihnen  und  ist 
ein  Feind  des  Friedens;  vgl.  Va. 

9.  Zu  bemerkt  Duhm:  das  frequentative  nur  bei 
spatern  Dicbtern.  Das  ist  jedoch  nicht  wahr;  ygl.  1  K.  21,  27 
und  sieh  zu  Gen.  1,  20  (21)  und  besonders  zu  Gen.  5,  22. 

10.  Es  ist  moglich,  dass  der  Text  urspriinglich  beidemal 
fur  las  —  vgl.  Deut.  28,29  —  denn  kommt  sonst 

im  A.  T.  nirgends  vor.  Einmal  aber  wechselte  bier  Wto  sicberlicb 
mit  W2  ab.  Im  zweiten  Halbvers  ist  nicbts  ausgefallen,  und 
DTIDD  ist  ricbtig  iiberliefert.  von  ptp  nacb  der  Form 

von  gebildet,  bezeichnet  einen  lebenskraftigen  Menschen,  und 
DTiDD  steht  fiir  orngni;  vgl.  das  vorherg.  Wabrend 

jedoch  a  in  letzterem  in  temporalem  Sinne  gebraucht  ist,  gehort 
dieselbe  bei  ersterem  zu  supplizierende  Proposition  wie  aucb  in 
M&twa  zur  Konstruktion  des  Verbums.  Ueber  bwi  mit  n  zur  Be- 
zeicbnung  dessen,  woriiber  man  strauchelt,  vgl.  8,  15.  Jer.  46,  12. 
Hos.  14,  2.  Danach  ist  dTibd  =  liber  lebenskraftige  Menschen 

stolpern  wir  wie  iiber  Tote.  Der  Ausdruck  ist  selbstredend  bildlich. 
Dank  dem  w listen  Treiben  der  im  Vorhergehenden  bescbriebenen 
Bosewichte  sind  viele  Burger  okonomiscb  ruiniert  und  liegen,  ob- 
gleicb  physiscb  kraftig,  gleichsam  wie  Leichen  am  Boden*),  und 
andere  werden  indirekt  mit  ihnen  in  den  Ruin  gezogen  und  zu 
Falle  gebracbt. 

13.  Fiir  intfB  ist  wahrscheinlicb  zu  lesen;  Jod  mag 
wegen  des  nacbsten  obern  Toils  des  Alepb  leicht  weggefallen  sein. 
Fiir  H1D1  pwy  aber  ist  entscbieden  bloss  mo  zu  lesen.  Ueber  w 
mD  vgl.  Jer.  28, 16  und  29,  32.  pipy  ist  aus  ipty  umgeandert, 

*)  Rem  Biide  liegt  eine  echt  jiidische  Anschauung  zu  Grunde.  Aucb  im 
Talmud  wird  die  Armut  mit  dem  Tode  verglichen;  sieh  Aboda  sara  6  b. 

14* 
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welches  letzteres  eine  Glosse  zu  mD  war.  Die  Glosse  ist  iibrigens 
korrekt;  vgl.  zu  Deut.  13;  6.  Auch  fiir  Um  m  ist  hloss  m  zu 
lesen.  Das  erstere  dieser  beiden  Worter  ist  durch  Dittographie 
entstanden. 

14.  Bei  DlPHD  denken  manche  Erklarer  an  den  Markt  als 
Platz  des  Handels  und  Wandels,  was  aber  nickt  richtig  ist.  Das 
Nomen  heisst  niemals  Markt,  sondern  bezeichnet  stets  nur  einen 
freien  Platz  von  grossen  Dimensioned  und  dessen  Gebrauch  hier 
in  Verb  indung  mit  StiO  erklart  sich  daraus,  dass  das  Straucheln 
meist  auf  schmalen  Pfaden  geschieht,  wo  man  dem  Hindernis  nicht 
leicht  aus  dem  Wege  gehen  kann;  vgl.  Pr.  4.  12.  Wenn  daher  im 
Bilde  die  Wahrheit  auf  dem  freien  geraumigen  Platz  strauchelt,  so 
geschieht  dies  in  unbegreifiicher  Weise,  und  darauf  kommt  eshier  an. 

15.  Es  scheint,  dass  fur  rmi,  dem  yna  ^  entsprechend, 
nan  =  Unschuld  zu  lesen  ist.  Was  bb)nm  heisst,  kann  ich  nicht 
sagen.  Im  zweiten  Halbvers  ist  der  Satz  voya  yvi  Parenthese, 
wahrend  das;  was  darauf  folgt,  das  Objekt  zu  kyi  bildet.  Zu 
dieser  Fassung  ist  man  gezwungen,  weil,  wie  schon  friiher  bemerkt, 
ein  Satz,  der  in  einem  Satzgefiige  die  Stelle  eines  Substantivs 
im  Nominativ  einnimmt,  gut  klassisch  mit  D  nicht  eingeleitet 
werden  kann. 

16.  Fiir  das  hier  in  den  Zusammenhang  nicht  passt, 

ist  yana  zu  lesen;  vgl.  63,  5.  Nur  dazu  passt  der  Gedanke  des 
zweiten  Halb verses,  mpnan  ist  =  und  sein  Heilsplan;  vgl.  V.  17  a, 
wo  npYSf  und  nyw  einander  gegeniibergestellt  sind. 

17.  yso  ist  nicht  ein  weiteres  Objekt  des  vorherg.  Verbums, 

denn  von  der  Kopfbedeckung  kann  wzb  nicht  gebraucht  werden. 
Auch  ist  kein  anderes  Verbum  zu  supplizieren.  nyw  V2D1 

bildet  einen  Nominalsatz,  der  Umstandssatz  ist.  nfcoSn  bringen  LXX 
und  Vulg.  nicht  zum  Ausdruck,  und  darauf  hin  ist  Kittel  gleich  zur 
Hand  mit  seinem  „delendum“.  Die  genannten  Versionen  lassen 
jedoch  den  fraglichen  Ausdruck  uniibersetzt,  nur  weil  sie  ihn  nicht 
verstanden.  Neben  Dpi  'YD  bezeichnet  nt&ttbn  nach  dem  zu  Gen. 
3, 2  erorterten  Sprachgesetz  Alltagskleidung,  eigentlich  Kleider, 
die  nicht  Dps  'YD  sind.  Der  Ausdruck  bildet  das  Pradikatsnomen, 
und  Kleider  der  Rache  als  Alltagsgewand  anlegen  ist  so  viel  wie: 
die  Kleider  der  Rache  fiir  lange  Zeit  anziehen,  das  heisst,  den 
Racheakt  verlangern,  sich  griindlich  rachen. 

18.  Fiir  das  erste  byi  ist  b$  D  und  fiir  das  zweite  by_Q  zu 
lesen.  byz  ist  keine  hebraische  Verbindung;  vgl.  zu  63,  7. 
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steht  im  st.  constr.  Ueber  die  Verbindung  mbaj  Sk  ygl.  Jer.  51,  56 
und  iiber  shut'  Sys  Ruth  2,  12.  Man  erhalt  sonach  fur  Va  den 
Sinn:  denn  der  Gott  der  Vergeltung  lohnt  die  Tat,  Grimm  seinen 
Gegnern,  Entgelt  seinen  Feinden.  Der  zweite  Halbvers,  in  dem 

fiir  cribs  verschrieben  ist,  ist  schwerlich  echt. 

19.  Fiir  IKTU  bieten  viele  Handschriften  und  auch  manche 
Ausgaben  1ST1  von  nsi,  was  viel  besser  ist.  m?DD  und  ciyao  heisst, 
die  vom  Osten,  respek.  die  vom  Westen;  vgl.  zu  45,  6.  Der  zweite 
Halbvers  ist  fiir  mich  im  Zusammenhazg  undeutbar.  Die  griechischen 
Versionen  driicken  “im?  statt  m:2  aus,  aber  diese  Aussprache  des 
Wortes  hilft  nicht  viei.  mn*1  nn  kann  nur  heissen  JHVHs  Odem, 
nicht  JHVHs  Wind;  vgl.  zu  Ex.  15,  10.  Und  "D  HDDlJ  kann  nicht 
bedeuten  „treibt  ihn  vorwarts“.  Die  Konstruktion  von  DU  in 
irgendeiner  Konjugation  mit  n  ist  undenkbar. 

20.  Hier  ist  der  massoretische  Text  trotz  LXX  und  Rom. 
11,  26  vollkommen  korrekt.  An  ym 'iw  =  die  von  der  Siindelassen 
istnichts  auszusetzen;  dagegenist  die  von  den  Erklarern  nach  LXX 
und  dem  Zitat  daraus  im  N.  T.  vorgenommene  Emendation  ecu 

yw  im  Sinne  von  „undwird  entfernen  den  Abfall  von  Jakob  “ 
entschieden  unhebraisch.  Man  greift  zu  dieser  Emendation,  weil 
sie  in  den  Kram  der  christlichen  Theologie  passt.  Aber  vom  alt- 
testamentlichen  Standpunkt  kann  ein  nationaler  Erloser  mit  der 
Tilgung  der  Siinde  oder  der  Beseitigung  des  Abfalls  nichts  zu  tun 
haben.  Ein  solcher  Erloser  kommt,  wie  unser  Text  uns  sagt,  wenn 
Israel  durch  aufrichtige  Busse  Vergebung  seiner  Siinden  bereits 
erlangt  hat.  „V<m  Siinden  erlosen“  ist  im  A.  T.  ein  sehr  spater 
Begriff.  Er  findet  sich  erst  in  den  allerletzten  Psalmen,  wo  er 
aber  durch  ms,  nicht  durch  ausgedriickt  ist;  vgl.  Ps.  25,  22. 
34,23.  130,8. 

21.  UKl  gehort  nicht  zur  Rede  JHVHs.  Das  Pronomen  geht 

auf  den  Propheten,  und  fur  Dfn«  ist  zu  lesen,  mit  Suff.  das 

ebenfalls  auf  den  Propheten  sich  bezieht.  Danach  ist  der  Sinn  des 
Ganzen  fiir  uns  der:  was  aber  mich  betrifft,  so  spricht  JHVH, 
dies  sei  mein  Bund  mit  dir  usw.  Dafiir,  dass  der  Prophet  in  der 
im  Vorherg.  geschilderten  Zeit  der  allgemeinen  Verdorbenheit  und 
Gewalttatigkeit  den  Mut  hatte,  dagegen  seine  Stimme  zu  erheben, 
verspricht  ihm  JHVH,  dass  der  Geist  der  Prophetie  auf  seine  Nach- 
kommen  in  jedem  Geschlechte  sich  vererben  wird.  Aus  diesem 
Versprechen  scheint  hervorzugehen,  dass  die  prophetische  Gabe 
zur  Zeit  zu  verschwinden  drohte.  Das  zweite  mrp  ibk  ist  zu 
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streichen  und  vielleicht  dieser  ganze  Vers  nicht  ursprunglich.  Wenn 
der  Vers  aber  echt  ist,  wollte  der  Verfasser  durch  den  prosaischen 
Stil  dieses  Schlusses  diese  ihn  personlich  betreffende  Verbeissung 
von  der  vorherg.  Rede  iiber  das  Volk  unterscheiden. 

LX. 

2.  Streiche  den  Artikel  bei  der  durch  Dittographie 

aus  dem  Vorherg.  entstanden  ist,  und  vgl.  das  darauf  folg.  unbe- 
stimmte  Soiy. 

3.  Tfttib  ilbm  heisst  nicht  „und  sie  werden  hinwallen  zu 
deinem  Lichte*,  wie  man  gemeinhin  wiedergibt,  sondern  und  sie 
werden  sich  yon  deinem  Lichte  leiten  lassen,  wortlich  werden 
wandeln  bei  deinem  Lichte;  Ygl.  Hab.  3, 11. 

5.  ami  ist  schwerlich  ricbtig  tiberliefert.  Erweiterung  des 
Herzens  kann  im  Hebraischen  nur  Bild  sein  fur  Scharfe  des  Ver- 
standes  und  Empfanglichkeit  ftir  religiose  Eindriicke,  vgl.  1  K.  5,  9. 
Ps.  119,  32,  wie  auch  im  Morgengebet  "[mini  I3lb  imn  und  die 
sinnverwandte  arab.  Wendung  un(^  ^es  Pass^  ^er  n^c^* 

Etliche  Handschriften  bieten  inn,  was  aber  nicht  besser  ist.  Viel¬ 
leicht  ist  mm  zu  lesen.  Denn  wie  nnc,  kann  auch  mn  eine  freudige 
Erregung  ausdriicken;  vgl.  1  Sam.  16,  4  und  besonders  2  K.  4,  13. 
Im  zweiten  Halbvers  driickt  Niph.  von  "]sn  das  plotzliche,  uner- 
wartete  Kommen  aus;  vgl.  zu  1  Sam.  4, 19.  halte  ich  nicht 
fur  das  Urspriingliche,  denn  dazu  passen  V.  6  und  7  nicht,  und 
V.  8  ist  ein  neuer  Ansatz,  weshalb  hier  darauf  schwerlich  Bezug 
genommen  werden  kann.  Fur  n'  ist  wohl  may  oder  d”#  zu  lesen. 
Von  den  letzten  zwei  Gliedern  dieses  urn  ein  Glied  iiberladenen 
Verses  ist  eines  sicherlich  nicht  ursprunglich.  Seltsamer  Weise 
entscheidet  sich  Duhm  ftir  die  Streichung  des  vorletzten  Gliedes, 
ohne  zu  erwagen,  dass  die  Kamele  wohl  die  Geschenke  an  Gold 
und  Weihrauch  tragen,  aber  JHVHs  Lob  nicht  verkiinden  konnen. 
Denn  es  ist  nicht  zufallig,  dass  hier  nur  die  Lasttiere  und  nicht  auch 
ihre  Herren  genannt  sind.  Ebenso  ist  im  vorherg.  Verse  nur  von 
den  Schatzen  der  Volker,  nicht  von  den  Volkern  selbst  die  Rede. 
Wenn  daher  hier  ein  Plus  da  ist,  so  kann  es  nur  im  letzten  Gliede 
stecken.  VW  ist  fiir  ncD'  verschrieben  oder  verlesen,  denn 
mbnn  ist  unhebraisch,  und  von  den  Alten  hat  sich  wer  das  nicht 
wusste,  mit  der  Hand  an  den  Text  der  hebraischen  Bibel  nicht 
gewagt.  Der  spatere  Zusatz  wurde  veranlasst  durch  die  Erwagung, 
dass  die  Huldigung  der  f'remden  Volker  nicht  Israel  allein  gelten 


Jesaia  LX,  7 — 10. 


215 


kann,  und  dass  JHVH  dabei  irgendwie  in  Betracht  kommen  muss. 
Allein  dafiir  hat  viel  besser  als  sein  spaterer  Verbesserer  derVer- 
fasser  selber  gesorgt,  indem  er  gleich  am  Eingang  sagte,  dass  die 
fremden  Volker  sich  you  dem  Lichte  und  dem  Glanz  Israels  leiten 
lassen  und  dass  dieses  Licht  und  dieser  Glanz  von  JHVH  aus- 
strahlen  werden.  Darin  liegt  eine  grossere  Huldigung  filr  JHVH 
als  der  kurze  Zusatz  am  Schlusse  ausdriicken  kann. 

7.  Ueber  pin  by  statt  des  sonstigen  sieh  zu  Ex.  28,  11. 
Fiir  m«n  driicken  LXX  und  Itala  inbcn  aus,  doch  ist  dieses  bier, 
wo  von  Opfern  die  Rede  ist,  kaum  richtig. 

8.  Fiir  syn  ist,  dem  d^vd  in  der  Parallele  entsprechend,  sjys 
zu  lesen,  und  nreyn  heisst:  sie  kommen  hergeflogen;  vgl.  zu 
Gen.  1,20(21). 

9.  )y  passt  hier  nicht  recht,  weil  die  fremden  Volker  kommen 
sollen,  lediglich  um  die  gefangenen  Israeliten  heimzubringen,  ohne 
etwas  zu  erwarten.  Man  hat  dafiir  vip^  vorgeschlagen,  doch  ist 
dieses  nicht  viel  besser.  Auch  miisste  es  dabei  nach  Gen.  1,  9 
und  Jer.  3, 17  statt  'b  heissen.  Mir  scheint,  dass  =  siHip^. 
—  vgl.  Ez.  8,  3  —  zu  lesen  ist.  muss  danach  unverandert 
bleiben.  Dagegen  ist  iWfcTQ  wahrscheinlich  in  dewis  zu  andern. 
Die  Kiistenlander  werden  fiir  JHVH  eifrig  sein,  um  sein  Volk 
heimzubringen,  und  im  Wetteifer  werden  die  schnellen  Tarsisschiffe 
die  ersten  sein.  In  DDK  onnn  dsdd,  das  einen  Umstandssatz  bildet, 
gehen  die  Suffixa  auf  Die  gefangenen  Israeliten  werden  mit 
ihrem  ganzen  Vermogen  heimkommen.  Dieser  Umstand  ist  erwahnt, 
um  zu  sagen,  dass  die  Gefangenen  bei  ihrer  Befreiung  kein  Lose- 
geld  zahlen  werden.  b  in  mb  und  t^npS  heisst  weder  „fiir“  noch 
„zu“,  sondern  „wegen“ ;  vgl.  55,5,  wo  dieser  Proposition  pob 
entspricht. 

10.  Spater  nahm  man  solche  iiberschwengliche  Hoffnungen, 
wie  die  hier  ausgesprochenen,  buchstablich,  und  sie  wurden  bei  ein- 
faltigem  Glauben  nach  und  nach  zur  Gewissheit*).  IJnser  Prophet 
aber  kann  damit  nicht  im  Ernst  gewesen  sein.  Diese  Uebertreibungen 
sollten  nur  die  Gemeinde  aus  ihrer  Lethargie  erwecken.  Zu  einem 
ahnlichen  Mittel  griff  spater  ein  Lehrer,  bei  dessen  Vortrag  die 
Zuhorer  einzuschlafen  anfingen,  in  dem  er  die  nicht  minder  unge- 

*)  Noch  im  achtzehnten  Jahrhundert  sprach  ein  einf&ltiger  frommer  Jude 
die  Gewissheit  aus,  dass,  wenn  der  Messias  kommt,  eine  Prinzessin  bei  ihm,  dem 
jetzt  in  tiefster  Armut  lebenden  und  vom  geringsten  Bauer  verachteten  Juden, 
den  Ofen  heizen  wird;  sieh  Salomon  Maimons  Lebensgeschichte,  I,  Seito  821. 
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heuere  Behauptung  aufstellte,  dass  zur  Zeit  der  ftgyptischen  Knecht- 
schaft  ein  israelitisches  Weib  sechshunderttausend  Kinder  auf  ein- 
mal  gebar;  sieh  Midrascb  rabba  zu  Ct.  1, 15.  Allerdings  nach- 
traglieh,  als  er  die  Gemeinde  auf  diese  Weise  wach  bekommen 
hatte,  erklarte  der  Rabbi  —  es  war  kein  geringerer  als  der  be- 
riihmte  Jebuda  Hannasi,  der  Redaktor  der  Mischna,  —  dass  er  die 
Geburt  Moses  gemeint,  dessen  Leben  so  viel  wert  war  wie  das 
Leben  aller  sechshunderttausend  Israeliten  seiner  Zeit.  Unser 
Prophet  hat  sich  wohl  hier  seinen  ZuhSrern  gegeniiber  nicht  naher 
erklart;  aber  sich  selbst  mag  er  eine  ahnliche  Erklarung  gegeben 
haben. 

11.  Fur  D'OT  ist  mit  alien  Neuern  zu  lesen.  Nach  der 
Recepta  w&ren  die  Konige  Gefangene,  und  das  passt  zu  der  ganzen 
Darstellung  nicht. 

13.  Der  erste  Halbvers  ist  dahin  zu  verstehen,  dass  das 
Holz  der  Baume  des  Libanon  ohne  Milhe  seitens  der  Juden  von 
den  fremden  Volkern  an  Ort  und  Stelle  fur  den  Tempelbau  herbei- 
geschafft  werden  sollen.  Denn  um  das  Fallen  der  Baume  war  man 
besonders  verlegen;  sieh  1  K.  5,  20.  Bei  dieser  Fassung  kann  xiy 
zur  Not  belassen  werden,  doch  liest  man  dafiir  besser  WT  und 
fasst  die  fremden  Vdlker  als  Subjekt  dazu.  Fur  Dlp&l  ist  wahr- 
scheinlich  cinni  zu  lesen. 

14.  ■pyo  fiir  „deine  Zwingherren*  ist  in  diesem  Buche  bei- 
spiellos.  Ich  vermute  deshalb;  dass  Tija  dafiir  zu  lesen  ist.  Dieses, 
in  dem  der  ubermiitige  Hohn  der  Zwingherren  zum  Ausdruck 
kommt,  vgl.  besonders  zu  51,  23,  passt  hier  besser  zu  ihrer  im 
Folgenden  beschriebenen  Demiitigung.  Jedenfalls  aber  kann  Mn 
nicht  richtig  sein,  denn  es  leuchtet  nicht  ein,  warum  die  Sohne  der 
Zwingherren  statt  ihrer  selbst  genannt  werden  sollen.  Auch  ist 
mw  als  Inf.  hier  ungrammatisch.  Fiir  •»»  miw  ist  daher  rv1? rjntp‘ 
zu  lesen.  Dieses  ist  ein  Adverb  nach  der  Form  von  fpnnK  und 
n'JTip  und  bezeichnet  wie  diese  die  Haltung  des  Korpers  beim 
Gehen. 

15.  13V  [W  ist  so  viel  wie:  und  niemand  dachte  dein  oder 
schenkte  dir  Aufmerksamkeit ;  vgl.  zu  Gen.  23,  16.  Wenn  1DV  hier 
in  seinem  gewohnlichen  Sinne  zu  verstehen  ware,  miisste  darauf 
statt  des  Gedankens  des  zweiten  Halbverses  etwas  iiber  starke 
Bevolkerung  oder  starken  Verkehr  folgen. 

18.  Dem  nyw  in  der  Parallele  entsprechend,  heisst  nSnn 
Jubel  insofern  Danksagung  an  die  Gottheit  mit  ihm  verbunden  ist. 
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Denn  fur  „danken“,  „Dank  sagen“  hat  der  Hebraer  kein  besonderes 
Wort.  Dieser  Begriff  fallt  filr  ihn  toils  mit  „segnen“,  toils  mit 
„loben“  zusammen. 

19.  Der  erste  Halbvers  ist  nicht  dahin  zu  verstehen,  dass 
Sonne  und  Mond  nicht  mehr  existieren  werden.  Gemeint  ist,  dass  die 
Juden  auf  diese  Himmelslichter  nicht  mehr  angewiesen  sein  werden. 
Fur  das  ungrammatische  ruA l  ist,  dem  vorherg.  oav1  entsprechend, 
rh'h)  zu  lesen.  Bei  der  Recepta  ware  die  Fassung  des  Substantivs 
als  Pradikatsnomen  nur  dann  rich  tig,  wenn  man  .td  Ytfn  sagen 
kdnnte,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  LXX  und  Itala,  denen  beide 
Lesarten  als  Varianten  xorlagen,  driicken,  um  sicher  zu  gehen,  itui 
an  Stelle  von  rwb)  aus  und  nWi  am  Ende  des  Verses.  Im  zweiten 
Halbvers  ist  bei  obiy  nicht  an  Ewigkeit  zu  denken,  sondern  an  den 
vollstandigen  vierundzwanzigstiindigen  Tag,  denn  es  will  nur  gesagt 
sein,  das  JHVH  fur  sein  Volk  beides,  Sonne  und  Mond,  entbehrlich 
machen  wird;  vgl.  V.  20.  Dass  dies  Tag  fiir  Tag  und  in  Ewig¬ 
keit  geschehen  wird,  versteht  sich  von  selbst. 

20.  "[HYI  ■potp  ist  nach  dem  oben  Gesagten  so  viel  wie:  was 
dir  Sonne  und  Mond  sein  wird,  und  obiy  yik  hat  man  wie  oben  zu 
verstehen. 

21.  Fiir  lyjsD  ist  zu  sprechen.  Das  Kethib  lyssa  aber 
zeigt,  dass  das  darauf  folgende  Wort  urspriinglich  ntWl  lautete. 

22.  ist  hier  nicht  Zahlwort  im  eigentlichen  Sinne,  son¬ 
dern  Bezeichnung  einer  Volksabteilung.  mm  das  offenbar  ein 
Glied  fiir  sich  ausmacht,  muss  einen  vollstandigen  Satz  bilden  und 
heissen:  ich  bin  JHVH.  Es  ist  aber  auch  moglich,  dass  dahinter 
ein  passendes  Verbum  ausgefallen  ist. 

LXI. 

1.  mp  npD,  getrennt  oder  ein  Wort  geschrieben,  ist  schwerlich 
richtig.  Moglicher  Weise  riihrt  mp  von  einem  alten  Leser  her,  der 
es  an  den  Rand  geschrieben,  um  anzudeuten,  dass  das  Textwort 
ijpB  als  Inf.  absol.  zu  sprechen  ist.  Aber  dieses  Verbum,  das  sonst 
ausschliesslich  mit  Bezug  auf  die  Augen  gebraucht  wird,  passt  zu 
D'TIDK  nicht.  LXX  bringen  mmybl  statt  zum  Ausdruck,  aber 

ersteres  passt  als  Bild  zu  Ds<Dt^  nicht  recht.  Darum  glaube  ich, 
dass  der  Text  urspriinglich  nine  fiir  mp  npD  las. 

3.  Fiir  das  hier  unpassende  nwi  ist  wohl  zu  lesen  — 
sich  wieder  zuzuwenden.  nSnn  ist  in  der  zu  60,  18  angegebenen 
Bedeutung  zu  verstehen.  Hier  kann  dieses  Nomen  keinen  anderen 
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Sinn  haben.  Fur  bieten  sehr  viele  Handschriften  und  einige 
Ausgaben  doch  ist  ersteres  als  kollektivischer  PI.  von  nSx  vorzu- 
ziehen,  da  fur  die  Bedeutung  „Eiche“  oder  „ starker  Baum“ 
nichfc  feststeht. 

4.  m  scheint  hier  zu  heissen,  als  Baumaterial  fur  das  Ob- 
jekt  dienen,  denn  nur  diese  Bedeutung  passt  zu  dem  unmittelbar 
Vorhergehenden.  Vergleichen  liesse  sich  ns?  =  als  Decke  dienen. 

6.  Sieh  zu  Ex.  19,  6.  An  dieser  Stelle  kommt  jedoch  ein 
anderer  Aspekt  der  Priesterschaft  Israels  in  Betracht.  Im  Penta¬ 
teuch  handelt  es  sich  um  die  religiosen  Verpflichtungen  dieser 
Priesterschaft,  hier  dagegen  um  ihre  Privilegien,  um  ihre  Deputate. 
Nach  unserem  Propheten  werden  die  Israeliten  als  Priester  der 
Welt  von  den  anderen  Volkern  die  Emolument, a  ihres  Amtes  er¬ 
halten,  wie  die  Priester  eines  Volkes  von  dessen  Abgaben  leben. 
Am  Schlusse  ist  fur  das  unerklarliche  nevin  zu  lesen  naynn  = 
ihr  werdet  nach  Willkiir  verfiigen  liber.  Zu  der  Bedeutung  und 
Konstruktion  dieses  letztern  Verbums  vgl.  Deut.  21,14.  24,7. 

7.  Dieser  und  die  folgenden  zwei  Verse  riihren  von  einem 

alten  Leser  her,  der  an  der  verheissenen  Bereicherung  Israels 
durch  die  Schatze  anderer  VSlker  Anstoss  nahm  und  in  einer  Rand- 
bemerkung  dagegen  protestierte.  Dieser  Protest,  der  urspriinglich 
prosaisch  gehalten  war,  hat  jedoch  in  der  Folge,  als  er  in  den 
Text  kam,  Zusatze  erhalten,  die  in  ihn  Rhythmus  bringen  wollen. 
Auch  ist  dessen  Text  sonst  beschadigt.  Der  erste  Halbvers,  der 
den  Hauptgedanken  enthalt,  hat  am  meisten  gelitten.  Der  alte 
Leser  schrieb  namlich  opbn  inp'  nabs  onirn  nnnn  —  sollen  sie  etwa 
fiir  ihre  Schmach  Schande  erhalten?  Mit  ist  die  Schmach 

gemeint,  die  Israel  friiher  im  Elend  von  den  Heiden  erlitten,  und 
unter  noSs  die  spatere  Bereicherung  Israels  durch  die  Schatze  an¬ 
derer  Volker  zu  verstehen,  welche  Bereicherung  nach  der  Ansicht 
des  ethisch  feinfiihlenden  Autors  dieses  Protestes  seinem  Volke 
nur  zur  Schande  gereichen  wiirde.  Das  Eindringen  von  nJtPB  in 
den  ersten  Halbvers  erklart  sich  aus  dem  Vorkommen  desselben 
Wortes  im  zweiten.  Man  vermeinte,  dadurch  die  beiden  Vers- 
halften  einander  mehr  entsprechend  zu  machen.  pS  ist  —  nicht 
doch  oder  mitnichten,  sieh  zu  Gen.  4, 15,  und  auf  dem  Sutf.  in 

liegt  ein  starker  Nachdruck,  denn  der  Sinn  des  Satzes  ist: 
in  ihrem  eigenen  Lande,  das  heisst,  aus  ihren  eigenen  Resourcen, 
nicht  an  den  Schatzen  anderer  Volker  sollen  sie  ihren  Lohn  er¬ 
halten.  Ich  sage  einfach  Lohn,  denn  nur  das  und  nicht  Zwiefaches 


Jesaia  LXI,  8 — 9, 


219 


heisst  nfa  hier.  Das  Substantiv  bezeicbnet  eigentlich  etwas,  das 
auf  ein  Anderes  folgt,  daber  Lohn;  vgl.  besonders  zu  Jer.  16,  18. 
In  dieser  Bedeutung  gehort  nitPB  der  poetischen  Spracbe  an,  ausser- 
dem  unterscheidet  es  sich  von  dadurch,  dass  es  vox  media  ist, 
wahrend  letzteres  in  der  Sprache  des  A.  T.  nur  in  gutem  Sinne 
gebraucht  wird.  Das  letzte  Glied,  das  nicht  zur  Sache  ist,  stammt 
schon  von  dritter  Oder  ricbtiger  vierter  Hand. 

8.  Hier  erfolgt  die  Motivierung  des  vorhergehenden  Protests 
und  die  Nennung  dessen,  was  der  Protestierende  fiir  das  ihm  An- 
stossige  substituiert  wissen  wollte.  Urn  ihr  grosseres  Gewicbt  zu 
geben,  ist  die  Rede  in  den  Mund  JHVHs  gelegt.  Moglicherweise 
aber  gescbab  dies  erst  spater,  als  aus  der  Randbemerkung  Text 
wurde.  Fiir  rbm  ist  nach  Targum  nSiyi  zu  lesen.  Unter  nfnyi  bv 
aber  ist  zu  verstehen  ein  Tier,  das  geraubt  und  darauf  als  Ola 
dargebracht  wurde.  nblV  fas  sen  auch  Ibn  Esra  und  Kimchi  im 
Sinne  von  „  Ganzopfer*  *),  nur  haben  sie  den  Satz  im  Zusammen- 
bang  nicht  verstanden,  denn  bei  ibrer  Erklarung  ist  nbiyi  voilends 
liberfliissig.  Der  wabre  Sinn  dieser  Rede  ist  der:  denn  ich,  JHVH, 
basse  es,  wenn  ein  geraubtes  Tier  mir  als  Ola  dargebracht  wird, 
und  darum  will  icb  aucb  mein  Volk  in  ehrlicher  Weise  belobnen 
und  nicht  mit  irgendwelchen  andern  Volkern  abgenommenen  Schatzen, 
was  Raub  ware.  Der  Hinweis  auf  den  Hass  gegen  ein  geraubtes 
Opfertier  passt  trefflich  zu  V.  6  a.  Denn  aus  diesem  Hass  schliesst 
der  protestierende  alte  Leser,  dass  die  Israeliten  als  Volk  von 
Priestern  nichts  zur  Gabe  erhalten  diirfen,  dessen  andere  Volker 
beraubt  wurden.  Das  letzte  Glied  riihrt  aucb  hier  von  vierter 

Hand  her. 

9.  Aucb  dieser  Vers  bat  im  Zusammenhang  einen  Sinn  nur 
nach  unserer  Fassung  des  Vorhergehenden.  Denn  sonst  leucbtet 
nicht  recht  ein,  was  mit  der  Kennzeichnung  des  Volkes  unter  den 
andern  Volkern  gemeint  ist.  Nach  unserer  Fassung  aber  soil  sich 


*)  Ragi  sagt  in  seinem  Kommentar  zu  unserem  Buche  fiber  diese  Stelle 
nichts,  aber  aus  einer  Bemerkung  in  seinem  Talmudkommentar  geht  hervor,  dass 
auch  er  nSty  hier  im  Sinne  von  Ganzopfer  fasste.  Denn  Megilla  6  a  wird  be- 
hauptet,  Gott  habe  dem  Stamme  Sebulon  versichert,  dass  die  Resourcen  an  der 
unbewachten  Kfiste  seines  Gebiets  von  aDdern  nicht  unentgeltlich  ausgenutzt 
werden  sollen,  und  zum  Beweise  daftir  wird  auf  pi*  »nat  mw  dip,  Deut.  33, 19, 
hingewiesen.  Diese  Beweisffihrung  erklftrt  Ragi  mit  den  Worten  bu  niDK  win 
mb  nb  ^  nbn.  Man  sieht  leicht,  dass  Ragi  dabei  an  unsere  Stelle 

dachte,  und  dass  er  unter  ein  Ganzopfer  verstand. 
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Israel  von  andern  Volkern  eben  dadurch  unterscheiden,  dass  es 
fremdes  Gut  nicht  anriihrt,  dass  alle  Welt  sieht,  dieses  Yolk 
verdanke  seinen  Wohlstand  dem  Segen  JHVHs,  seines  Gottes,  und 
nicht  der  Pliinderung  anderer  Volker. 

10.  yw  gegeniibergestellt,  bedeutet  npYf  Sieg,  Heil.  jnY  ist 
fur  irgendein  anderes  Verbum  verschrieben ;  welches,  lasst  sich 
nicht  sagen.  Am  Schlusse  aber  ist  .ySd  entschieden  in  nS'Sa  — 

_  T  •  • 

Kranz  zu  andern;  vgl.  Syr.  rrSa  ist  nicht  nur  zu  prosaisch, 

sondern  auch  zu  allgemein,  wahrend  man  hier  etwas  fur  die  Braut 
Charakteristisches  und  zwar,  dem  ins  in  der  Parallele  entsprechend, 
einen  Kopfschmuck  erwartet. 

11.  Sprich  rpyn?  und  sieh  zu  Lev.  11,37.  Ueber  npYf  vgl. 
die  vorherg.  Bemerkung  und  iiber  nSnn  zu  60,  18. 

LXII. 

1.  Auch  hier  und  im  folgenden  Verse  heisst  pTJ  nicht  Ge- 
rechtigkeit,  sondern  Heil. 

2.  Hier  kann  put  nur  die  oben  angegebene  Bedeutung  haben, 
weil  Israels  Gerechtigkeit  die  heidnischen  Volker  nicht  interessieren 
wiirde.  Der  zweite  Halbvers,  der  hier  den  Zusammenhang  durch- 
bricht,  scheint  mir  hinter  V.  3  zu  gehoren. 

4.  Fiir  nftw'  ist  zu  sprechen  und  iiber  dieses  die  Be¬ 
merkung  zu  54,  1  zu  vergleichen. 

5.  An  byy  ^  ist  nichts  zu  andern,  denn  die  Partikel  ist  hier 
in  dem  zu  44,  3  angegebenen  Sinne  zu  verstehen,  aber  fiir  ist 
mit  anderm  rjp  zu  lesen,  darunter  jedoch  nicht  das  jtidische  Volk, 
sondern  JHVH  zu  verstehen.  Ueber  den  Plural  des  auf  JHVH  be- 
ziiglichen  Ausdrucks  vgl.  54,5  a. 

6.  D'Yaro  ist  Bezeichnung  fiir  gewisse  Engel,  die  gleichsam 
JHVHs  Hofbeamte  sind  und  ihm  Projekte  vorschlagen  und  em- 
pfehlen;  vgl.  die  Schlussbemerkung  zu  Gen.  40,  14. 

8.  Hier  ist  der  Schwur  JHVHs  der  beschworenen  Sache  an- 
gepasst,  denn  fiir  die  Befreiung  der  Juden  aus  der  Gewalt  der  sie 
aussaugenden  fremden  Herrschaft  gehort  ein  starker  Arm. 

9.  m.Y  fix  bbn  hat  hier  eine  spezielle  Bedeutung  und  ist  =  c'S^n, 
das  heisst,  das  Fest  der  Weinlese  unter  Danksagung  an  JHVH 
abhalten ;  vgl.  Ri.  9,  27  und  sieh  hier  zu  60,  18. 

10.  nytP  ist  hier  Bezeichnung  fiir  Provinzstadt  im  Gegensatz 

zur  Hauptstadt;  vgl.  besonders  Deut.  15,  22,  wo  die  Erlaubnis, 
etwas  ausserhalb  Jerusalems  zu  verzehren,  durch  aus- 
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gedruckt  ist,  und  Deut.  17;  8,  wo  ■p'W  und  m,T  TO'1  Itt'K  oipan 
id  einander  entgegengesetzt  sind.  Ciyt^D  heisst  danach :  „ihr 

in  den  Provinzstadten“,  und  steht  im  Vokativ.  Die  Einwobner  der 
Provinzstadte  Palastinas  werden  also  aufgefordert,  hinauszuziehen 
und  den  Weg  fur  die  heimkehrenden  Exulanten  in  Ordnung  zu 
bringen.  Wenn  man  n'W  hier  in  seinem  gewohnlichen  Sinne  fasst, 
weiss  man  nicht,  welche  Tore  gemeint  sind,  und  wer  angeredet 
wird.  Ueber  130  sieh  zu  40,  3. 

11.  Ueber  den  Sinn  des  zweiten  Halbverses  sieh  die  Be- 
merkung  zu  40,  10. 


Lxin. 

1.  Hier  hat  Lagarde,  der  dyw&  naeh  Nah.  2,4  in  oiK?p  und 
diesem  gemass  mafDO  in  i^db  andert,  das  Richtige  getroffen. 
Lezteres  wird  sichergesteilt  durch  £x  Boaop  der  LXX,  welches  be- 
weist,  dass  ihnen  l2fD?D  ohne  Femininendung  vorlag.  Die  Pro¬ 
position  in  i¥D&  ist  komparativisch  zu  fassen  und  der  Sinn  des 
Satzes  :  wer  ist  der,  der  da  kommt  gerotet,  des  Kleider  mehr  ge- 
rotet  sind  als  eines  Winzers.  Nur  dazu  passt  V.  2.  Ueber  die 
Konstruktion  in  1XD&  D'TD  pan  vgl.  V.  2  b  und  Ps.  18,34 
ni^KD.  inn  pflegt  man  durch  „pracbtigt“  oder  „prangend“  zu 
tibersetzen,  aber  Duhm  hat  Recht,  wenn  er  diese  Uebersetzung  als 
zum  Bilde  von  den  besudelten  Kleidern  unpassend  verwirft.  Nach 
Duhm,  der  inn  offenbar  mit  dem  45,  2  vorkommenden  zweifelhaften 
omin  kombiniert,  heisst  ieidSd  inn  aufgeschwellt  in  seinem  Kleide, 
d.  i.,  mit  aufgeschwelltem,  durch  den  Luftzug  bei  rascher  Be- 
wegung  aufgeblahtem  Mantel.  Allein,  abgesehen  davon,  dass  es 
danach  wb  inn  heissen  miisste,  passt  dieses  zu  dem  Bilde  durch- 
aus  nicht.  Denn  hier  kann  dem  Bilde  gemass  von  dem  liber  die 
Kleidung  Gesagten  nur  die  Yerrichtung  JHVHs  an  der  Stelle,  wo- 
her  er  kommt,  die  Ursache  sein,  nicht  aber  irgend  etwas,  das  ihm 
auf  dem  Riickwege  zufallig  passiert.  Dass  die  Kleider  des  zuriick- 
kehrenden  JHVH  auf  dem  Wege  vom  Luftzug  aufgeblaht  sind, 
kann  hier  also  nicht  in  Betracht  kommen.  Auf  so  etwas  nimmt 
auch  JHVHs  Antwort  nicht  Bezug.  mi  heisst  hier  sichtlich  ge- 
hindert,  speziell  im  schnellen  Gange  gehindert*),  ein  Begriff, 
der  vielleicht  auch  dem  oben  erwahnten  omin  zu  Grunde  liegt. 

*)  Dieses  mn  scheint  mit  dem  talmudischen  IT],  das  zuriickkehren  be- 
deutet,  verwandt  zu  sein,  nur  dass  das  hebr&iscke  Verbum  transitiv  ist  und  zu- 
riickhalten  heisst  ;  vgl.  arab.  langsam. 
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Fiir  nysr  ist  mit  alien  Neuern  nach  Symmach.  und  Vulg.  n&lC  zu 
lesen,  2  in  ma  instrumental  und  ma  in  der  zu  Ri.  16,  14  ange- 
gebenen  Bedeutung  zu  fassen.  Sonach  ergibt  sich  der  Sinn :  der, 
durch  sein  Gewand  behindert,  mit  yieler  Anstregung  scbreitet. 
JHVHs  Obergewand,  das  bis  an  seine  Knochel  reicht  —  denn 
gescbiirzt  kann  JHVH  nicbt  gedacht  werden  —  ist  von  dem  Blute 
seiner  Feinde  durch  und  durch  getrankt.  Dessen  Schosse  kleben 
daher  aneinander  und  an  semen  Schenkeln,  und  das  behindert  ihn 
im  Gange,  sodass  er  nur  mit  vieler  Anstrengung  schreiten  kann. 
Fiir  npTO  iana  aber  ist  entschieden  npmt  an  mm  zu  lesen.  Es  ware 
auch  hochst  seltsam,  wenn  in  diesem  sechs  Verse  enthaltenden  Stticke 
der  Name  JHVHs  gar  nicht  genannt  wiirde,  sodass  wir  erraten 
miissten,  wer  die  Antwort  auf  die  Frage  am  Eingang  gibt.  Die 
Korruption  konnte  sehr  leicht  eintreten,  nach  dem  21  geteilt  und 
dessen  erster  Konsonant  zum  vorherg.  und  der  zweite  zum  folgenden 
Worte  geschlagen  wurde.  npiac  m  heisst  siegreich. 

3.  Fiir  Damwi  ist  mit  andern  d3Y1NJ  zu  sprechen,  und  ahnlich 
ist  die  Aussprache  aller  Imperfekta  consec.  bis  V.  6  zu  andern. 
In  TbiOK  sind  zwei  verschiedene  Lesarten,  bam  und  yereint. 
Letzteres  ist  das  Urspriingliche. 

5.  Fiir  das  widersinnige  aain&mi  ist  zu  lesen  und  ictl 

erliess  einen  Aufruf  ergehen ;  vgl.  1  K.  15;  22  und  Jer.  50,  29. 
Aber  auch  Tam  ist,  dem  vorherg.  '■jn?  entsprechend,  in  rra^  zu 
andern. 

6.  Fiir  DiatJmi  ist  zu  lesen  cnaami,  nicht  d  wie  andere 
emendieren.  Denn  mit  Bezug  auf  Menschen  und  Korperteile  im 
allgemeinen  kann  nur  Kal  von  gebraucht  werden ;  vgl.  1  K. 
13,  26.  Jes.  14,  25.  Jer.  17, 18.  Ez.  30,  22.  24.  Ps.  10,  15.  69,  21. 
147,  3  und  viele  andere  Stellen.  Nur  wo  es  sich,  wie  Jes.  38, 13. 
Ps.  3,  8.  74, 13.  Hi.  29,  17  und  Thr.  3,  4,  speziell  urn  den  Kopf, 
oder  um  Knochen  und  Zahne  handelt,  kommt  Piel  in  Anwendung. 

7.  Der  Ausdruck  mm  non  scheint  mir  die  von  einem  alten 
Leser  herriihrende  Ueberschrift  zu  dem  Stiicke  V.  7 — 13  zu  sein. 
Fiir  mam  ist  iam  zu  lesen  und  zu  V.  11  zu  vergleichen.  Die  Re- 
cepta  mag  aus  plene  geschriebenem  mam  entstanden  sein.  Ueber 
bp  sieh  zu  59, 18.  Hier  ist  das  Wort  durch  Dittographie  aus 
dem  Folgenden  entstanden  und  darum  zu  streichen.  Fiir  am  spricht 
man  wohl  besser  am.  Auch  fiir  oba^  ist  vielleicht  ob&j  zu  lesen, 
da  ba;  im  ersten  Halbvers  vorkommt.  Der  Relativsatz  wiirde 
danach  den  Sinn  des  unmittelbar  Vorhergehenden  entfalten  und 
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besagen,  dass  die  grosse  Gtite  JHVHs  gegen  Israel  in  dessen  Er- 
losung  bestand. 

8.  non  *»DV  "|N  ist  =  sie  sind  doch  wohl  mein  Volk. 
stellt  den  Gedanken  als  etwas  nicbt  ganz  Sicberes  bin.  JHVH  war 
nicbt  gewiss,  dass  Israel  verdiente,  sein  Volk  genannt  zu  werden, 
aber  aus  Mitleid  zwang  er  sich;  es  zu  glauben;  sieh  zu  Gen.  29,  14. 
nptp  *6  ist  so  viel  wie:  Kinder  die  sich  nicbt  als  unecbt 
—  dass  heisst,  als  aus  der  Art  gescblagen  - —  erweisen  werden  ; 
ygl.  zu  nptP  jn?,  57,  4. 

9.  Die  Worte  *j^Soi  lit  *6,  wie  mit  alien  Neuern  nach  LXX 
und  Itala  zu  lesen ist,  sind  eine  Glosse  zu  VJD,  welcbes  beisst  er 
selbst.  Diesem  letzterem  Ausdrucke  entspricbt  im  darauf  fol- 
genden  Gliede  sin;  vgl.  Mekhilta  zu  Ex.  12, 12  sSl  ’:s  -[sSo  sSi  ’:s 
wbw  als  Erklarung  zu  m.T  Urspriinglicb  konnen  die  fraglicben 
Worte  nicbt  sein,  weil  dann  das  Satzgeflige  unbebraiscb  ware.  Ueber 

cSm  sieb  zu  46,  1. 

10.  Fur  no  ist  ohne  den  mindesten  Zweifel  zu  lesen  non 
als  Hipb.  von  -no.  He  ist  durcb  Haplographie  verloren  gegangen. 
nn  ist  danacb  Objekt  zu  beiden  Verben,  und  der  Satz  heisst:  sie 
verbitterten  und  betrubten  ibm  das  Gemilt,  vgl.  Gen.  26,  35  nn  nip 
und  sieb  K.  zu  Ps.  106,  33. 

11.  Fiir  Wl  bat  man  ism  zu  lesen.  Diese  Strophe  beginnt  da- 
nach  mit  demselben  Worte  wie  die  vorbergehende ;  sieb  zu  V.  7. 
Fiir  das  in  diesem  Zusammenbang  unmoglicbe  ngto  ist  Ntpa  zu  lesen. 
An  der  Korruption  ist  nPO  im  folgenden  Verse  Schuld.  Das  Nomen 
stebt  im  st.  constr.  und  das  folg.  m  im  Gen.  object,  lay  KttO  ist  — 
die  Art,  wie  er  —  JHVH  —  sein  Volk  trug,  das  heisst,  fiir  es  sorgte; 
vgl.  V.  9.  Ueber  sieh  zu  Ei.  6, 13.  An  obyon  ist  trotz  drei 
der  alten  Versionen,  die  dafiir  n bym  obne  Suff.  ausdriicken,  nichts 
zu  andern.  Ueber  die  doppelte  Determination  beim  Partizip  sieh 
zu  9,  12.  Fur  das  erste  n«  aber  ist  n?£  zu  lesen.  Das  Suff.  in 
mp3  gebt  anf  u byon,  worunter  JHVH  selber  zu  versteben  ist ;  vgl. 

Jer.  2,  6. 

12.  D.T30D  beisst,  wie  ofter,  urn  ihnen  Platz,  bier  speziell 
eine  Babn,  zu  schaffen.  Fiir  dso  ist  vielleicht  on  oder  □;  zu  lesen. 

13.  Von  'bvy  tib  an  bis  Win  im  folgenden  Verse  ist  der 
Text  hoffnungslos  verderbt. 

15.  nfcm  ist  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden.  Der  Paral- 
lelismus  fordert  dafiir  diese  Verbindung.  Am  Scblusse  ist  ipBtfnn  'b$ 
zu  streicben.  Dieser  Zusatz  berubt  auf  Verkennung  der  Kon- 
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struktion  im  Vorhergehenden,  in  dem  '131  “pJD  pan  ein  weiteres 
Subjekt  zu  ist. 

17.  •pma  ist  nicht  von  den  Wegen  zu  verstehen,  die  JHVH 
fur  seine  Verebrer  vorschreibt,  sondern  von  seiner  eigenen  Handlungs- 
weise,  und  der  Satz  heisst:  warum  machst  duuns  irre  an  deinen Wegen? 
Eigentlich  ist  *p*ra  =  soweit  deine  Wege  in  Betracht  kommen, 
denn  es  entspricht  die  Proposition  in  diesem  Ausdruck  dem  ^Loif 
der  Araber.  mtr heisst:  werde  anderes  Sinnes;  vgl.  zu  Deut.  23,  14. 

18.  Das  Verbum  im  ersten  Gliede  teilt  das  Subjekt  mit 
dem  zweiten,  und  in  diesem  ist  die  Zeitangabe  aus  jenem  zu  sup- 
plizieren.  Das  Objekt  im  ersten  Gliede  bildet  cy  ;  sieh  die  fol- 
gende  Bemerkung. 

19.  Hier  weist  das  Satzgefiige  die  zu  Ex.  29,  27  erorterte 
Ordnung  auf,  denn  das  erste  Glied  entspricht  V.  18  a  und  das  zweite 
V.  18  b.  Im  zweiten  Gliede  ist  aus  dem  ersten  obiya  vn  zu  sup- 
plizieren.  D^ya  ist  soviet  wie  „niemals“  mit  Bezug  auf  die  Ver- 
gangenheit;  vgl.  Hi.  38,  12  in  der  rhetorischen  Frage  “pa'a  — 
jemals  in  deinem  Leben.  Danach  ist  das  Ganze,  wie  wenn  stlinde: 

-[&np  ay  m  nyxaS 
im  rbvti  vb  abiya 

iddis  [nyxaS] 
vby  ■pt?  «np3  [abiya  wn]. 

Doch  lasst  sich  auch  im  Deutschen  die  Satzordnung  des  hebraischen 
Textes  beibehaiten.  Der  Sinn  des  Ganzen,  etwas  freier  wieder- 
gegeben,  ist  wie  folgt : 

Seit  kurzer  Zeit  erst  haben  sie  dein  heiliges  Volk  in  ihrer  Macht, 
treten  deine  Feinde  dein  Heiligtum  mit  Fiissen, 
und  schon  ist  uns,  wie  wenn  du  nie  liber  uns  geherrscht  hattest, 
schon,  als  ware  dein  Name  niemals  liber  uns  genannt  gewesen. 
Die  Klage  geht  also  darauf  hinaus:  wenn  in  der  kurzen  Zeit  der 
fremden  Oberherrschaft  der  Zustand  der  Dinge  sich  so  gestaltet  hat, 
wie  beschrieben,  was  soil  nun  erst  daraus  werden,  wenn  sie  noch 
1 anger  fortdauert?  Der  zweite  Halbvers  ist  zum  Folgenden  zu 
ziehen.  Ueber  die  Zerreissung  oder  Spaltung  des  Himmels  sieh 
zu  Gen.  7,  11  (12).  Das  Schlusswort  ist  zu  sprechen  6$,  Pausal- 
form  von  Su  fliessen ;  vgl.  zu  Ri.  5,  5. 

LXLV. 

1.  Fiir  ami  nehmen  die  Erklarer  die  Bedeutung  „diirres 
Reisig“  an,  was  aber  rein  aus  der  Luft  gegriffen  ist,  denn  der 
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Vergleich  mit  dem  arab.  ist  lautgesetzlich  aus  zwiefachem 

Grunde  nicht  gestattet.  Ausserdem  ware  a'D&n  bier  als  Objekt 
gegen  den  Sprachgebrauch,  weil  beim  transitiven  Gebrauch  yon 
mp  nur  das  Feuer  selbst,  nicht  der  Brennstoff  Objekt  sein  kann; 
vgl.  50,  11  und  Jer.  17,  4.  j|Dieses  Verbum  bedeutet  also  nur  ent- 
ziinden  oder  sich  entziinden,  aber  nicht  verbrennen.  Fur  ami  ist 
entschieden  zu  lesen  und  das  Subjekt  dazu  aus  ann  in  63,  19 
zu  entnehmen.  Der  Satz  ist  danach  Fortsetzung  des  vorhergehen- 
den  Wunsches  und  heisst:  dass  sie  —  die  Berge  —  wie  wenn 
Feuer  brannte,  zerschmolzen.  npn  a'fc  ist  aus  lysn  i»3  verderbt, 
und  der  Satz  “lysn  ist  eine  Glosse  zu  dem  vorherg.  tiw  nipD. 
Das  tiberlieferte  m  npn  a'D  pflegt  man  zu  iibersetzen  „Wasser 
schwellen  macht  Feuer“,  was  aber  zu  dem  Bilde  von  den  Bergen 
nicht  passt.  Ausserdem  ist  diese  Bedeutung  fur  nya  ad  hoc  er- 
funden;  sieh  zu  30,  13.  'im  ymnb  hangt  von  mm  in  63,  19  ab. 
Der  zweite  Halbvers,  in  dem  man  fur  m  wohl  besser  nm  liest, 
ist  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden. 

2.  Der  erste  Halbvers  ist  nach  dem  oben  Gesagten  Zeitan- 
gabe  zu  V.  lb  und  der  zweite,  der  offenbar  irgendwie  aus  63,  19 
hier  eingedrungen  ist,  zu  streichen;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

3.  b  rono,  dem  mp3  *6  nwma  in  V.  2  entgegengesetzt,  heisst 
nach  arabischer  Ausdrucksweise:  etwas,  das  man  erwarten  darf', 
erwarten  sollte,  und  das  vorgeschlagene  b  bezeichnet  wie  ofter  den 
Objectacc.  Der  ganze  Vers  aber  bildet  einen  Umstandssatz.  Der 
Sinn  der  Rede  im  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  ist 
also:  dieVolker  erbebten  vor  dir,  als  du  fiir  uns  Furchtbares  tatest, 
das  wir  zu  hoffen  nicht  wagten,  wahrend  man  niemals  gehdrt  oder 
vernommen  und  gesehen,  dass  ein  anderer  Gott  als  du  etwas  getan 
hatte,  das  man  wohl  erwarten  durfte.  Ueber  abaya  mit  Negation 
sieh  zu  63, 19.  Von  denjenigen,  die  an  der  Ublichen  Fassung  von 
)b  nmb  festhalten,  lesen  manche  yw  fiir  nt£T,  allein  die  Recepta 
ist  durch  •jmtt'yn  in  V.  2  als  Gegensatz  dazu  geschiitzt. 

4.  nyaa  verstehen  die  Neuern  vom  freundlichen  Entgegen- 
kommen,  in  welchem  Sinne  aber  dieses  Verbum  unhebraisch  ist. 
yjo  kann  nur  heissen,  schwer  treffen.  Hier  ist  das  Verbum  von 
etwas  gebraucht,  woriiber  einem  der  Verstand  still  steht;  vgl. 
Chagigah  14b.  yjiBil  parn  mi  p.  Fiir  ww  ist  entschieden  zu 
lesen  und  auch  tpngp  fiir  *\V1\  -pma  aber  ist  von  den  Attributen 
JHVHs  zu  verstehen;  vgl.  Ex.  33,  13  'pTinK  N3  ‘•aymn,  woraufibid. 
34,  6.  7  JHVHs  Beschreibung  von  seinem  Charakter  folgt.  Von 

Ehrlich,  B&ndglossen,  IV.  15 
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diesen  Attributen  JHVHs,  deren  es  nach  den  Rabbinen  dreizehn 
gibt,  glaubte  man,  dass  ihre  Rezitation  in  einem  Gebete  unbedingt 
dessen  Erhcirung  zur  Folge  hat;  sieh  Rosch  haschana  17b.  Es 
lasst  sich  bei  solchem  Glauben  leicht  denken,  dass  die  Rezitation 
dieser  Attribute  im  Gebete,  worauf  hier  mit  -p-or.  pna  angespielt 
wird,  sehr  Ublich  war.  awm  ist  =  und  wir  missten.  Was  das 
Gemisste  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang.  oro  weist  auf 
■pan  bin.  Endlich  ist  am  Schluss  oViya  fur  ytra  thy  zu  lesen. 
Fasst  man  nun  alles  das  zusammen,  so  ergibt  sich  fiir  das  Ganze 
folgender  Sinn :  du  trafst  schwer  —  oder  machtest  irre  —  die  Buss- 
fertigen  und  der  Frommigkeit  Beflissenen,  die  dicb  bei  deinen 
Attributen  anriefen;  ja  du  hast  geziirnt,  und  wir  vermissen  die 
Wirkung  dessen,  wodurch  wir  uns  von  je  her  Heil  sicherten. 

5.  Der  hier  beschriebene  siindhafte  Zustand  will  gedacht 
werden  als  notwendige  Folge  der  Unwirksamkeit  der  heilbringenden 
Rezitation  der  Attribute  JHVHs  im  Gebete.  Denn  diese  Unwirk¬ 
samkeit  erzeugte  Unglauben,  und  der  fiihrte  zur  Siinde.  Am  Scblusse 
ist  vqw  in  mit  Suff.,  das  auf  rby  geht,  zu  andern  und  nn  als 
Subjekt  dazu  zu  fassen.  Danach  wird  das  Bild  des  vorhergehen- 
den  Gliedes  in  diesem  nocb  fortgesetzt,  und  der  Sinn  des  zweiten 
Halbverses  ist:  wir  welkten  alle  wie  das  Laub,  und  unsere  Siinde 
ist  wie  der  Wind,  der  es  verweht.  Hierdurch  wird  erst  das  Bild 
vollstandig.  Wie  das  Laub  zuerst  am  Baume  welkt,  dann  abfallt 
und  vom  Winde  fortgejagt  wird,  so  welkte  das  jiidische  Volk  eine 
Zeitlang  in  der  Heimat,  bis  endlich  das  Mass  seiner  Siinden  voll 
wurde  und  es  ins  Exil  ging. 

6.  Fiir  mm  ist  nach  LXX,  Itala  und  Targum  uag&oi  zu 
lesen  und  liber  die  Ausdrucksweise  Gen.  14,  20  und  Hi.  8,  4  zu 
vergleichen. 

8.  Streiche  |n,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergehen- 
den  entstanden  ist.  Diese  Partikel  ist  vor  einem  Imperativ  undenk- 
bar;  sieh  K.  zu  Ps.  134, 1.  Nach  lAs  "|T  in  V.  7  kann  hier 

schwerlich  richtig  sein.  Man  lese  dafiir  ^2  =  dein 

Grimm  reibt  uns  auf. 

9.  Fiir  n&BtP  lag  LXX  nicht  nbbp  vor,  wie  allgemein  ange- 

nommen  wird,  sondern  sie  lasen  die  Recepta  falsch  und  kom- 

binierten  dies  mit  dem  talmudischen  snBtP  Bann,  vgl.  arab.  II. 
Daher  ihr  efe  xaxapav. 

10.  ist  in  wy  zu  andern  und  iiber  diese  Ver- 
bindung  besonders  1  K.  20,  6  zu  vergleichen,  wo  ebenfalls  ^2  da- 
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vor  steht.  Ware  ’D'l&nB  das  Urspriingliche,  so  wiirde  es  bei  vor- 
angehendem  Subjekt  wohl  vn  statt  nM  heissen. 

11.  Fur  lliym,  welches  eine  Aktivitat  yoraussetzt  und  darum 
zu  dem  blosse  Untatigkeit  ausdriickenden  nt^nn  nicht  passt,  ist  wahr- 
scheinlich  zu  lesen.  ikd  iy  miisste  danach  entweder  mit 

wnn  verbunden  oder  von  der  Zeit  verstanden  werden.  In  letzterem 
Falle  ware  der  Ausdruck  =  so  lange. 

LXV. 

1.  Fur  iW  driicken  drei  Versionen'  ms,  das  auch 
ebenso  viele  hebraische  Handschriften  bieten.  Moglich  ist  aller- 
dings;  dass  das  Suff.  wegen  des  Folgenden  weggefallen,  doch  ist 
dies  nicht  notwendiger  Weise  der  Fall,  da  sich  das  Objekt  aus  dem 
folgenden  Gliede  leicht  erganzen  kann;  vgl.  zu  63,  19. 

2.  Das  Ausstrecken  der  Hand  ist  Gebarde  des  Bittens  so- 
wohl  als  auch  des  Herbeirufens.  Dlfc  *6  ist  —  ist  nutzlos,  frucht- 
los;  dient  dem  Zwecke  nicht;  und  die  Worte  bilden  einen  yerktirzten 
Relativsatz.  Zu  dieser  Fassung  zwingt  der  Umstand;  dass  der 
Ausdruck  sonst  eine  unnutze  Umschreibung  von  jn  ware.  Dazu 
kommt  noch;  dass  mss  ethisch  gefasst;  viel  zu  schwach  ist. 

3.  ‘’JD  by  heisst  wdrtlich  mir  ins  Gesicht;  dann  aber  auch 
ohne  Scheu  vor  mir.  Im  Unterschied  vom  ersten  Halbvers  haben 
die  Partizipien  im  zweiten  den  Artikel  nicht,  weil  die  Worte  einen 
Umstandssatz  bilden,  denn  der  Sinn  ist:  sie  erregen  meinen  Eifer, 
indem  sie  auf  den  Dachern  opfern  usw.  Welche  Bewandtnis  es 
mit  den  Ziegelsteinen  hatte,  lasst  sich  nicht  ermitteln,  da  von  dem 
Abbrennen  von  Raucherwerk  oder  vom  Opfern  auf  solchen  sonst 
nirgends  die  Rede  ist. 

4.  Statt  des  undeutbaren  cmmi  ist  zu  lesen  cm  pnn  =  und 
zwischen  Felsen,  und  das  Kethib  pnai  ist  das  Richtige,  nur  will 
das  Wort  pnci  als  Verbum  gesprochen  werden.  pis  heisst  trennen, 
scheiden,  absondern.  Danach  ist  der  Sinn  des  Satzes :  und  uner- 
laubtes  Fleisch  macht  ihre  Gefasse  ftir  fromme  Juden,  die  der- 
gleichen  nicht  essen,  unbrauchbar.  Denn  ein  Gefass,  in  dem  un- 
erlaubte  Speise  gekocht  wurde,  darf  fur  Speise  nicht  mehr  gebraucht 
werden.  Ein  solches  Gefass  muss  man  „wegstellen“.  Das  ist 
noch  jetzt  der  Kunstausdruck  daftir,  und  das  ist  hier  durch  pis 
ausgedrtickt. 

5.  Ml  findet  sich  mit  3  konstruiert  nur  noch  Hi.  41,  8,  wo 
aber  der  Text  zweifelhaft  ist.  Auch  kommt  es  bei  solchen  War- 
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nungen  lediglich  auf  die  Beruhrung  an,  nlcht  auf  das  blosse  Nahe- 
kommen.  Darum  liest  man  hier  fur  twn  wohl  besser  yjn.  An  der 
Korruption  mag  3“ip  in  der  Parallele  schuld  sein.  Ftir  "prit&Hp.  1st 

mit  alien  Neuern  Tpptpip.  zu  sprechen. 

6.  Der  Schlusssatz,  der  zu  dem  Gedanken  des  yorherg.  Satzes 
eigentlich  nichts  hinzugefUgt,  ist  zu  streichen  und  die  folgende  Be- 
merkung  zu  vergleichen. 

7.  DaTTDK  nJiyi  Daviny  ist  Objekt  zu  ti in  V.  6,  und  nw*n, 

das  in  LXX  und  Itala  fehlt,  muss  gestrichen  werden.  Aber  dann 
passt  Dp'n  nur  wenn  man  davor  YittStin  einschaltet,  weil  diese 
adverbiale  Bestimmung  zu  einem  Verbum  des  Messens  nicht  passt, 
wobi  aber  zu  Denn  im  Busen  hielt  man  den  Geldbeutel; 

ygl.  Pr.  17;  23  und  21, 14.  Das  zu  streichende  rw*n  =  zuvor 
riihrt  von  einem  alten  Leser  her,  der  es  an  den  Rand  schrieb,  um 
auf  den  Scbluss  des  vorherg.  Verses  aufmerksam  zu  machen,  wo 
er  Dpsn  Sk  nicht  fand.  Die  Randbemerkung  ist  darauf  in  den  Text 
geraten  und  hat  wStn  verdrangt,  doch  nicht  eher,  bis  sie,  dahin 
missverstanden,  als  fordere  sie  auch  ftir  V.  6  denselben  fechluss, 
dort  den  Zusatz  Dpsn  ‘•nebttn  veranlasst  hatte. 

10.  Ftir  pwn  ist  ohne  Zweifel  pD^vj  zu  lesen,  denn  vom 
Saron  ware  die  Aussage  nichtssagend.  Danach  muss  aber  auch 
msy  pay  ein  unfruchtbares  Tal  gewesen  sein  und  eben  deshalb 
diesen  Namen  gefiihrt  haben.  Dieses  sterile  Tal,  wie  auch  die 
Wuste,  soil  fur  die  Getreuen  JHVHs  fruchtbar  und  fur  Viehzucht 
geeignet  gemacht  werden. 

12.  Das  Anfangswort  ist  zu  sprechen.  „Zahlen“  passt 

hier  nicht,  wohl  aber  „bestimmen“.  Die  ersten  zwei  Versglieder 
sind  nicht  ursprUnglich.  Zu  einer  ursprunglichen  Drohung  mit 
volliger  Ausschlachtung  passt  V.  13  nicht.  Der  Rest  des  Verses 

ist  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden. 

13.  Hier  ist  der  Gegensatz  von  und  wan  wohl  zu  be- 
achten.  Denn,  wie  una  den  Chagrin  der  Enttauschung  ausdruckt, 
so  heisst  naty  hier  speziell  Uber  die  erfullte  Hoffnung  sich  freuen; 
vgl.  Pr.  10,28  den  Gebrauch  von  nntw  und  sieh  K.  zu  Ps. 

109,  28. 

15.  Der  Ausdruck  nyiatrt,  wie  er  hier  gebraucht  ist,  erklart 
sich  aus  der  Schwurformel  FfDV  nai  'b  rW1  na.  Denn  in 

dieser  Formel  steht  na  fur  das  jungste  allgemein  bekannte  bose 
Geschick  eines  Mitburgers,  das  man  sich  an  den  Hals  whnschte, 
wenn  sich  die  Sache  nicht  so  verhalten  sollte,  wie  man  behauptete. 
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Der  Schworende  nannte  den  vom  Missgeschick  Befallenen  mit 
Namen,  der  darilber  berichtende  Schriftsteller  aber  musste  aus  ein- 
leuchtendem  Grunde  sich  damit  begniigen,  mit  HD  auf  dessen  Schicksal 
hinzuweisen ;  ygl.  zu  2  Sam.  15.  2.  Danach  droht  JHVH  hier  den 
Angeredeten  mit  einem  Geschick,  das  in  einem  solchen  Schwur 
als  Ungliick  genannt  werden  soil.  Fiir  ist  wohl  Dpn^n.3  und 

mit  andern  KlpTt  vpybi  fiir  Kip  •naybi  zu  lesen. 

16.  iipk  mag  wohl  durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergenden 
entstanden  sein,  doch  nicht  notwendig;  denn  die  Partikel  ist  im 
Sinne  von  „sodass“  hier  wohl  an  ihrem  Platze.  Fiir  [fcK  spricht 
man  beidemal  mit  Dillmann  besser  [bK.  Fiir  nya  aber  ist  ent- 
schieden  M'yyo  zu  lesen.  D3  ist  wegen  des  folg.  n  irrtiimlich  weg- 
gefallen. 

17.  K1S  ist  hier,  wie  aucb  in  V.  18b,  mit  doppeltem  Acc. 

konstruiert.  und  pK  sind  Objekt,  wahrend  die  beiden  Ad- 

jektiva  im  Produktacc.  stehen.  Dies  ist  auch  die  Fassung  der 
Massora,  weshalb  sie  pKl  punktiert.  Auf  dieselbe  anomale  Punk- 
tation  dieses  Nomens  aus  ahnliehem  Grunde  haben  wir  oben  zu 
26,  19  aufmerksam  gemacht.  Danach  ist  hier  fiir  uns  der  Sinn: 
ich  werde  den  Himmel  und  die  Erde  neugestalten.  Gemeint  ist 
aber  nichts  mehr  als  eine  griindliche  Umgestaltung  der  allgemeinen 
Zustande. 

18.  Fur  h'))  Wtp  ist  zu  lesen  und  V.b  zu  ver- 

gleichen.  Die  Korruption  ist  hauptsachlicb  dadurch  entstanden, 
dass  Mem  wegen  des  Vorherg.  wegfiel.  Die  beiden  Substantiva 
bilden  ein  weiteres  Subjekt  zu  den  Verben  in  V.  17  b.  MK  iipk 
Kin  ist  als  Variante  zu  dem  folgenden  Kin  W  n  zu  streichen. 

20.  Die  Proposition  in  beschrankt  die  Verheissung  hohen 
Alters  auf  solche,  die  Landeskinder  sind  und  nicht  sich  bloss  im 
Lande  aufhalten.  Dass  b)y  nicht  Saugling  heisst,  sondern  schlecht- 
weg  junges  Kind,  ist  schon  zu  49,  15  beinerkt  worden.  Hier  ist 
die  Bedeutung  erweitert,  und  das  Nomen  bezeichnet  einen  j ungen 
Mann.  In  ahnlicher  Weise  kann  in  der  Sprache  der  Misctma  ein 
heiratsfahiges  Madchen  noch  npirn  genannt  werden.  [pn,  dessen 
Waw  adversative  Bedeutung  hat,  ist  mit  dem  Vorhergehenden  zu 
verbinden.  [pn  CB'  bn  bezeichnet  sonach  eine  Person,  namlich 
einen  Mann,  der  jung  an  Jahren,  aber  sonst  alt  ist,  oder,  mit  andern 
Worten,  einen  friihzeitig  gealterten  Mann.  Nur  darauf  passt  der 
folgende  Relativsatz;  dagegen  ist  „ein  alter  Mann,  der  seine 
Jahre  nicht  auslebt“  ein  sich  selbst  widersprechender  Ausdruck, 


230 


Jesaia  LXYI,  1 — 6, 


ein  Unbegriff.  Die  iibliche  Fassung,  wonach  bw  „einen  Saug- 
ling  von  wenigen  Tagenw  bezeichnet,  zeugt  von  erstaunlicher  Un- 
kenntnis  des  Hebraischen.  Denn  o'&  ohne  bestimmtes  Zahlwort 
heisst  nie  Tage,  sondern  entweder  ein  Jahr  oder  schlechtweg  Zeit. 
In  ersterer  Bedeutung  kommt  der  Ausdruck  aber  ausschliesslich 
in  der  gemeinen  Prosa  vor,  weshalb  fiir  hier  nur  letztere  mflglich 
ist.  Ausserdem  kann  das  Alter  einer  Person  oder  Sache,  wenn  es 
aucb  nur  halbwegs  bestimmt  angegeben  werden  soil,  nur  durch  p, 
respekt.  ro  mit  folgender  Zeitangabe  ausgedriickt  werden.  Im 
letzten  Gliede  hat  KBin  keine  ethische  oder  religiose  Bedeutung, 
sondern  bezeichnet  jemand,  der  etwas  verfehlt  oder  nicht  erreicht 
hat,  und  bbp'  ist  im  deklarativem  Sinne  zu  verstehen,  wahrend  p 
rw  nNO  dazwischen  gestrichen  werden  muss.  Der  Sinn  des  zweiten 
Halbverses  ist  sonach  der:  denn  der  Jiingste  wird  als  Hundert- 
jahriger  sterben  und  wer  dieses  Alter  nicht  erreicht,  als  Verfluchter, 
das  heisst  durch  magische  Kraft  ums  Leben  Gebrachter,  betrachtet 
werden.  Wem  diese  Fassung  des  Fluches  in  einer  Rede  JHVHs 
nicht  zu  passen  scheinen  sollte,  fiir  den  verweise  ich  auf  Num. 
22, 12,  woraus  fiir  den  Unbefangenen  hervorgeht,  dass  Bileams 
Fluch  auch  gegen  den  Willen  JHVHs  wirksam  gewesen  sein  wiirde. 

LXYI. 

1.  Fiir  oipfc  spricht  man  ungleich  besser  Dips.  Dann  ist 
mua  Dips?  =  der  Ort,  der  fiir  meine  Ruhestatte  passt;  vgl.  Num. 
32, 1  napo  DipD. 

2.  Wie  schon  friiher  bemerkt,  heisst  nb*  hi  das  Universum. 
Waw  in  bm  ist  adversativ  und  der  Sinn  des  Satzes  im  Zusammen- 
hang  mit  dem  Vorherg.  der:  und  so  entstand  die  ganze  Welt,  ich 
aber  beriicksichtige  nur  usw.  Grade  die  Personen,  die  in  der  Welt 
keine  Rolle  spielen,  sind  es,  fiir  die  JHVH  sich  interessiert. 

3.  *wn  gegeniiber  'vn  'ty  bezeichnet  nach  der  Bemerkung 
zu  Gen.  3,  2  jemanden,  der  einen  Stier  opfert,  aber  die  genannten 
drei  Eigenschaften  nicht  besitzt.  Aehnlich  sind  auch  ntwi  rftt, 
nrwa  nbyn  und  nmb  rsits  zu  verstehen. 

4.  Mit  DrrSSyn  und  aniw  ist  auf  die  darauf  folgende  Spott- 
rede  der  Feinde,  in  der  von  ihrer  eventuellen  Niederlage  gesprochen 
wird,  angespielt;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

5.  Fiir  ist  mit  andern  nach  LXX  -inp.  zu  sprechen.  orn 
wy  ist  Fortsetzung  der  den  Feinden  in  den  Miind  gelegten  Rede, 
steht  daher  euphemistisch  fiir  IW  13W,  Diese  Feinde  scheuen 
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sich,  yon  ihrer  eigenen  Niederlage  selbst  spottweise  zu  sprechen, 
denn  sie  fiirchten,  dass  das  Wort  in  Erfiillung  gehen  konnte,  und 
setzen  daher  statt  sich  selbst  andere  Personen.  Ueber  dergleichen 
Euphemismen  sieh  zu  1  Sam.  25,  22. 

7.  bezeicbnet  hier  offenbar  ein  iebensfOhiges,  krOftiges 
Kind,  ohne  RiicksichUauf  Geschlecht;  vgl.  zu  Gen.  17,  14. 

10.  m  heisst  nicht  „in  ihr“,  wie  Duhm  wiedergibt,  sondern 
„Uber  sie“.  Die  Proposition  gehort  also  zur  Konstruktion  von1?^; 
ygl.  65, 19. 

11.  Fur  das  widersinnige  HO  ist  v;o  zu  lesen.  w  beisst, 
wie  in  Bibl.-aram.  und  in  der  Spracbe  der  Mischna,  Glanz.  rni23 
ist  —  die  ibr  von  aussen  her  zufliessende  Pracht;  sieh  V.  12  a. 

12.  Fiir  cnp^l  ist  mit  andern  nach  LXX  nnppi  zu  lesen  und 
dieses  gegen  die  Accente  mit  dem  Foigenden  zu  verbinden.  Doch 
ist  xa  TrociSta  ocuxaiv,  wodurch  LXX  den  Ausdruck  wiedergibt,  nicht 
ganz  korrekt,  denn  gemeint  sind  speziell  die  jnngen  Tochter;  vgl. 
60,  4,  daher  w:n  und  tywym,  eine  spOtere  Form  der  dritten  Person 
fern.  Ueber  diese  Form  sieh  zu  Jer.  49, 11. 

13.  Die  Proposition  in  ist  instrumental  zu  fassen. 

Durch  Jerusalem,  das  hoisst,  durch  die  erfreuliche  Neugestaltung 
seines  Schicksals,  sollen  die  Angeredeten  getrostet  werden. 

14.  Fiir  oyn  ist  mit  Duhm  ioy  n  zu  lesen  und  das  folgende 

•  • 

m  wie  im  ersten  Gliede  als  Proposition  zu  fassen.  Die  Korruption 
entstand  dadurch,  dass  nil’ll  auf  das  Masculinum  cyi  nicht  zu  passen 
schien,  aber  das  Verbum  kann  sehr  gut  nur  mit  dem  ersten,  ihm 
nachsten  Subjekt  tibereinstimmen. 

15.  Fiir  fcwn  ist,  dem  darauf  foigenden  .1D1D3  entsprechend, 

zu  lesen.  Die  Korruption  ist  unter  dem  Banne  des  zweiten 

Halbverses  entstanden.  Fiir  3"tJ>nb  wollen  Oort  und  Lowth  3^’nS 
von  3t£0  lesen,  doch  ist  nur  die  Recepta  richtig.  idk  ist  nach 
der  Ausfiihrung  zu  Lev.  26,  26  so  viel  wie:  um  seinen  Zorn  ge- 
horigen  Ortes  auszulassen.  Der  Ausdruck  ist  allerdings  zwei- 
deutig,  denn  er  kann  an  sich  nach  der  sonstigen  Bedeutung  auch 
heissen  „um  von  seinem  Zorne  abzustehen“ ;  allein  wegen  der 
nOhern  Bestimmung  war  ein  MissverstOndnis  nicht  zu  befiirchten. 
Diese  nOhere  Bestimmung  ist  jedoch  nicht  richtig  Uberliefert,  denn 
fiir  nom  hat  man  anrn  zu  lesen;  vgl.  V.  16. 

17.  Die  Worte  “pro  nnK  in#  sind  heillos  verderbt.  Zwischen 
die  beiden  Halb verse  ist  mit  Duhm  D.Tnstimoi  DiWyo  einzuschalten. 
Diese  beiden  Worte  sind  irgendwie  in  den  foigenden  Vers  ge- 
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raten,  wo  sie  keinen  Sinn  geben.  Nach  der  Wortfolge  heisst  der 
Ausdruck :  was  sie  gegenwartig  tun;  und  was  sie  kiinftig  zu  tun 
gedenken. 

18.  Dass  die  zwei  Worte  DiTTUtiWi  nrwya  hier  zu  streichen 
sind,  ist  schon  oben  bemerkt  worden.  Aber  das  ist  noch  nicht  alles; 
man  muss  auch  rue  in  andern.  'itot  heisst,  ich  schicke  mich 
an;  ygl.  zu  Gen.  23,  2. 

19.  oro  bezieht  sich  auf  die  V.  17  beschriebenen  Abtriin- 
nigen,  die  Feinde  JHVHs,  und  cm  "notfin  beisst:  und  icb  will 
an  ihnen  ein  Exempel  statuieren.  Diejenigen  dieser  Abtrunnigen, 
die,  wie  es  gleich  darauf  heisst,  die  Katastrophe  uberleben  werden, 
will  JHVH  irgendwie  brandmarken  und  dann  nach  fremden  Landern 
auswandern  lassen,  um  dort  durch  ihren  gebrandmarkten  Zustand, 
der  von  einem  Gottesgericht  zeugt,  unter  den  Volkern  seinen  Ruhm 
zu  verbreiten.  Ich  sage  auswandern  lassen,  weil  von  einer  De¬ 
portation  hier  die  Rede  nicht  sein  kann.  Denn  es  ist  nicht  denkbar, 
dass  dieselben  Yolker,  die  Burger  von  Jerusalem  deportieren,  zu 
gleicher  Zeit  bereits  fruher  deportierte  andere  Juden  in  deren 
Heimat  zuriickbringen  wiirden. 

22.  eigentlich  parallel  mit  mir,  ist  hier  so  viel  wie: 

solange  ich  selber  bestehe;  vgl.  Ps.  72, 17  EW  ':oS. 


JEREMIA. 


i  i 

1.  Die  Ueberschrift,  in  der  vom  Propheten  in  der  dritten 
Person  gesprocben  wird,  wahrend  Jeremia  selber  von  sich  stets  in 
der  ersten  Person  spricht,  kann  nur  vomRedaktor  berriihren.  Die 
Vaterstadt  des  Propheten  ist  in  der  Ueberschrift  angegeben,  weil 
sie  11,  21  in  einer  Rede  JHYHs  genannt  wird. 

3.  bn  driicken  LXX  nicht  aus,  wahrscheinlich  weil  ihnen  der 
Ausdruck  neben  wnn  ttHm  nicht  zu  passen  schien.  Aber,  wenn 
einer  dieser  beiden  Ausdriicke  nicht  urspriinglich  ist,  so  ist  es  wohl 
der  letztere.  Denn  der  Monat  der  Deportation  Jerusalems  ist  hier, 
wo  dieses  Ereignis  nur  nebensachlich  Erwahnung  findet,  kaum  bei- 
gefiigt  worden. 

5.  Wegen  der  darauf  beziiglichen  Zeitangabe  kann  ynyv  nur 
heissen:  ich  habe  dich  imSinne  gehabt,  habe  dich  mir  im  Gedanken 
vorgestellt.  Dagegen  ist  ^ni^npn  wortlich  zu  fassen,  da  unter  der 
dazu  gehorigen  Zeitangabe  die  Zeit  des  letzten  Stadiums  der 
embryonischen  Entwicklung  verstanden  werden  kann.  Die  vorge- 
burtliche  Bestimmung  des  Propheten  scheint  mir  mit  seinem  Cha- 
rakter  als  n'vb  K'Oa  zusammenzuhangen.  Denn  die  Nationalitat  einer 
Person  wird  durch  ihre  NativitOt  bestimmt;  darum  musste  „der 
Prophet  der  Volker“  fur  seinen  Beruf  geweiht  werden,  noch  ehe 
er  durch  die  Geburt  Kind  ernes  bestimmten  Volkes  wurde. 

7.  Nach  der  vorhergehenden  Negation  heisst  ^  „sondern“, 
nicht  „denn.“  bi  by  bedeutet  nicht  „um  alles  willen*  oder  „um 
alles  auszurichten"  (Giesebrecht),  sondern  by  ist  hier  =  Stf,  ygl. 
LXX  np oe,  und  somit  der  Sinn  des  Satzes  der :  wo  immer  ich  dich 
hinschicke,  sollst  du  gehen.  Die  Proposition  hangt  danach  ab  yop 

sowohl  als  von  “j^n. 
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9.  Sprich  als  Kal.  Bei  der  massoretischen  Aussprache 
des  Verbums  als  Hiph.  erganzt  sich  das  direkte  Objekt  aus  IT, 
doch  ist  dies  sehr  gezwungen. 

10.  Das  anomale  Fehlen  des  Dag.  lene  im  Tau  bei  ttnnA 
und  pnA,  wobei  der  erste  Radikal  zur  folgenden  Silbe  gezogen 
werden  muss,  bat  wahrscheinlich  den  Zweck,  das  Zusammentreffen 
zweier  Liquiden  in  derselben  Silbe  zu  vermeiden.  Das  Erbauen 
kommt  nach  dem  Niederreissen  und  ZerstOren,  weil  die  neuen  Reiehe 
aus  den  Trummern  der  zerstdrten  erstehen  sollen. 

12.  Unter  Spa  verstehen  die  Erklarer  einen  Zweig,  aber 
JHVHs  nifcoS  rDSDM  spricht  dagegen.  Denn  nur  wenn  es  sich  um 
einen  des  Laubes  beraubten  Stock  handelt,  dessen  Stammung  nicht 
leicht  zu  erkennen  ist,  passt  diese  Belobung.  ipp  heisst  nicht 
wachen,  sondern  ist  verwandt  mit  BptP  und  heisst  eigentlich  ruhen. 
np^  mil  Sy  der  Sache  konstruiert  heisst  also,  wegen  ihrer  nichts 
anderes  tun,  daher  sie  fLeissig  betreiben,  sich  mit  ihr  bestandig 
besehaftigen. 

13.  Fur  lesen  die  Neuern  allein  lasst  sich 

weder  als  Subjekt  noch  als  Objekt  von  n»  in  irgendwelcher  Kon- 
jugation  nachweisen.  Mir  scheint  vielmehr  das  vorherg.  V»1  nicht 
richtig  iiberliefert  zu  sein.  In  letzterem,  glaube  ich,  steckt  ein 
Substantiv  von  n&j,  etwa  nga,  das  die  wallende  Bewegung  von  etwas 
Kochendem  bezeichnet.  Wenn  das  Feuer  unter  einem  grossen 
Topf  nicht  gleichmassig  verteilt  ist,  kocht  sein  Inhalt  an  der  Seite 
am  starksten  wo  das  meiste  Feuer  ist.  In  dieser  Vision  sott  der 
Inhalt  des  Topfes  an  der  Seite  am  starksten,  die  dem  Norden  zu- 
gekehrt  war.  Danach  ist  die  Proposition  in  wie  in  TDB,  oipa 
und  dergleichen  rnehr,  wahrend  die  Endung  a  in  den  Genitiv 

bezeichnet;  sieh  zu  Gen.  35,  19. 

14.  Fur  nnsn  ist  nach  LXX  zu  lesen.  Andere  lesen 

**  *  ^ 

nach  Houbigant  nsri,  allein  von  nsJ  kommt  als  Pass.  Pual  wohl 
vor,  aber  nicht  Hoph. 

15.  Ueber  die  Endung  a  in  rifled  sieh  die  Schlussbemerkung 

zu  V.  13.  Unter  d^T  nr.D  versteht  Giesebrecht  die  Tor- 
offnung  von  Jerusalem  und  schliesst  daraus,  dass  hier  die  Er- 
oberung  Jerusalems  schon  vorausgesetzt  ist.  Dies  ist  jedoch  falsch, 
denn  der  fragliche  Ausdruck  heisst  nur  „vor  den  Toren  Jeru- 
salems“;  das  andere  ware  hebraisch  *]TO;  2.  Sam. 

3,  27.  Die  Konige  sollen  nicht  Zeugen  der  Riige  JHVHs  sein, 
denn  als  Zeugen  wiirde  sie  stehen,  nicht  sitzen  auf  ihren  Thronen. 
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Die  herbeigerufenen  Kbnige  sollen  sich  bloss  in  der  OThe  Jeru¬ 
salems  aufbalten  und  im  Falle  JHVHs  Riige  bei  Jerusalem  nicbt 
niitzt,  bereit  sein,  es  zu  belagern. 

16.  orfiK,  das  bier,  wie  ofter  in  unserem  Buche,  unkorrekter 
Weise  fiir  dak  stebt,  beziebt  sicb  auf  Jerusalem  und  die  andern 
Stadte  Judas.  Fiir  wynb  liest  man  nach  Syr.  und  Vulg.  besser 
TWyxh,  was  viele  hebraische  Handschriften  und  manche  Ausgaben 
auch  bieten. 

17.  Sicb  die  Lenden  giirten  ist  hebraisch  so  viel  wie:  sicb 
fiir  eine  scbwere  Aufgabe  vorbereiten,  sich  darauf  gefasst  machen. 
'-JN  ist  nacb  LXX  und  Itala  zu  streicben  und  zu  V.  18  zu  ver- 
gleichen.  Am  Schlusse  bringen  LXX  nocb  zum  Ausdruck  yi&t  '2 

DM  'JK,  doch  ist  dies  nur  eine  Variante  zu  V.  19  b. 

18.  wi  an  der  Spitze  dieses  Verses  entspricht  dem  nnM  in 

gleicher  Stellung  in  V.  17.  Aus  diesem  Grunde  hat  Jeremia  dort 
kaum  das  auf  JHVH  beziigliche  geschrieben,  wobei  die  Kraft 
der  Gegeniiberstellung  der  beiden  erstern  Fiirworter  verloren  geben 
wiirde.  nnM  heisst  du  deinerseits  und  ich  meinerseits.  Fiir 
nmb)  ist  nacb  den  alten  Versionen,  wie  auch  vielen  hebraischen 
Handschriften  und  etlicben  Ausgaben,  dem  entsprechend, 

nain^i  zu  lesen. 

19.  Ueber  den  zweiten  Halbvers  sieh  die  Scblussbemerkung 
zu  V.  17.  Jene  Variante  ist  auch  vorzuziehen;  ygl.  V.  8  b. 

II. 

2.  Hier  ist  nicbt  die  Rede  von  JHVHs  Liebe  fiir  Israel,  wie 
die  Neuern  meinen,  sondern  umgekehrt  von  Israels  Liebe  zu  JHVH ; 
vgl.  Targum  und  die  rabbinischen  Kommentare.  Nur  dazu  passt 
=  zu  deinen  Gunsten,  das  bei  der  andern  Fassung  nicbt  zu 
seinem  Rechte  kommt  und  von  deren  Vertretern  auch  ignoriert 
wird.  Der  zweite  Halbvers,  der  nach  der  erstern  Fassung  in  den 
Zusammenhang  nicht  passt,  ist  sonacb  epexegetisch  und  erklart, 
worin  einst  Israels  Liebe  zu  seinem  Gotte  bestand.  Bei  dieser 
Epexegese  denkt  der  Prophet,  wie  das  vorhergehende  “pnbiSD  zeigt, 
an  die  seit  Hosea  herrschende  Vorstellung  von  den  Beziehungen 
zwischen  JHVH  und  Israel  unter  dem  Bilde  der  Ehe.  Im  Laufe 
der  Welt  wird  dem  Weibe  nach  der  Vermahlung  eine  feste  Haus- 
lichkeit  geboten.  JHVH  aber  hatte  das  nicht  getan,  sondern  von 
dem  ihm  angetrauten  Israel  verlangt,  dass  es  ihm  in  die  Wiiste 
folge,  und  Israel  war  aus  Liebe  diesem  Verlangen  nachgekommen. 
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Dieses  liebevolle  Vertrauen,  mit  dem  ihm  Israel  dazumal  entgegen- 
kam,  gedenkt  JHVH  jetzt  zu  dessen  Gunsten.  nynr  vh  bezeichnet 
den  Boden  als  solchen,  der  nicht  besat  werden  kann. 

3.  Das  mit  He  statt  Waw  gescbriebene  Suff.  der  dritten 
Person  masc.  korrigiert  die  Massora  ausschliesslich  da,  wo  dadurch 
ein  Missverstandnis  vermieden  werden  soil,  hier  weil  sonst  falschlich 
nnKlDfi  gesprochen  und  das  Suff.  fern,  auf  nyvit  ^  bezogen 
werden  konnte  und  vielleicht  von  manchen  Schriftgelehrten  auch  so 
gesprochen  und  bezogen  wurde.  Unter  rroian  ist  hier  die  Welt  zu 
yerstehen,  die  JHVH  hervorgebracht.  Von  dieser  Welt  ist  Israel 
die  nwi,  das  heisst  die  Abgabe  an  JHVH.  Hier  wird  beschrieben 
das  Verhaltnis  zwischen  JHVH  und  Israel  nicht  wie  es  jetzt  ist, 
sondern  wie  es  in  Israels  Jugend  war,  und  wie  JHVH  es  sich 

jetzt  ins  Gedachtnis  zuriickruft;  vgl.  V.  2. 

5.  Ueber  biy  HD,  wie  zu  verbinden  ist,  vgl.  z.  B.  1  Sam.  26, 18. 
Am  Schlusse  ibarw  zu  streichen,  ist  kein  genugender  Grund  vor- 
handen,  zumal  samtliche  Versionen  das  Wort  zum  Ausdruck  bringen. 
„Metri  causa “  ist  kein  Argument  daftir. 

8.  minn  ‘•tPDri  bezeichnet  nicht  die  Kenner  des  Gesetzbuches, 
sondern  ist  nach  Analogic  von  nonSon  "Pen,  Num.  31,  27,  welches 
nicht  bedeutet  die  Kriegskundigen,  sondern  die  den  Krieg  mit- 
gemacht,  so  viel  wie:  die  offiziellen  Handhaber  der  Thora,  das 
heisst,  die  religiose  Behorde,  die  in  Sachen  der  Religion  entscheidet. 
An  ein  geschriebenes  Gesetzbuch  denkt  Jeremia  nicht.  Er  kennt 

vielleicht  ein  solches  gar  nicht. 

9.  pS,  eigentlich  =  nicht  doch,  vgl.  zu  Jes.  61,  7,  ist  hier  = 
was  rede  ich?  womit  man  sich  selbst  korrigiert.  Der  Sinn  ist, 
was  rede  ich  von  Abfall  der  Vater,  wenn  ich  noch  mit  euch  selbst 
hadern  muss  und  voraussichtlich  auch  mit  euern  spatern  Nachkommen 
werde  hadern  miissen? 

10.  Fur  nn\i  |n  ist  mit  den  meisten  der  Neuern  nrjWD.  zu 
lesen.  Die  Fassung  von  |n  als  Fragepartikel  entbehrt  jede  Be- 

griindung. 

11.  Ueber  den  Gedanken  des  ersten  Halbverses  sieh  die 

Schlussbemerkung  zu  1  Sam.  6, 5.  V1133  steht  euphemistisch  fur 

;  vgl.  zu  Jes.  66,  5. 

12.  ist  hier  unmoglich  rich  tig  uberliefert,  denn  der 
Himmel  wird  im  A.  T.  stets  nur  zusammen  mit  der  Erde  ange- 
redet  oder  als  Zeuge  angerufen,  niemals  allein;  vgl.  Deut.  31,28. 
32,  1.  Jes.  44,  23.  49,  13.  Ps.  148,  4.  7.  Ftir  pw  ist  ohne  Zweifel 
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d^V-  zu  lesen.  Auch  im  zweiten  Halbverse  ist  das  widersinnige 
inn  in  nin  zu  andern*)  ,und  dariiber  Jes.  32,  11  zu  vergleichen. 
Der  Ausdruck  mn  ist  eine  zutreffende  Glosse  zu  ny v,  welches 
Verbum  mit  statt  D  geschrieben  sich  ausserst  selten  findet  und 
darum  des  Glossierens  bediirftig  schien.  Andere  andern  m n  nach 
LXX  und  I  tala  in  nnn,  allein  der  Gebrauch  dieses  adverbialen 
Infinitivs  mit  Bezug  auf  den  Grad  ist  keineswegs  sicher,  denn 
1  Sam.  26;  21  Eccl.  7,  16.  17  kann  der  fraglicbe  Ausdruck  auch 
mit  Bezug  auf  das  Mass  gefasst  werden.  Ausserdem  ist  die  Ver- 
bindung  ikd  min  yiel  zu  prosaisch  fiir  unsere  Stelle. 

13.  by  passt  durchaus  nicht  in  diesen  Zusammenhang,  denn 
hier  kann  nur  vom  Behalten,  nicht  vom  Fassen  des  Wassers  die 
Rede  sein.  Man  hat  dafiir  by  oder  by  vorgeschlagen,  was  aber 
womoglich  noch  minder  passt.  Mir  scheint,  dass  zu  lesen  ist 
by  —  mby,  vgl.  z.  B.  1  Sam.  6, 10.  Banach  ware  der  Sinn 
des  Relativsatzes  wflrtlich:  die  das  Wasser  nicht  zuriickhalten, 
das  heisst,  die  nicht  verhindern,  dass  es  versickert.  Das  Wasser 
ist  Bild  fiir  Resourcen;  vgl.  V.  18.  Das  Bild  erklart  sich  aus  den 
Wasserverhaltnissen  des  alten  Palastina. 

14.  Der  Sinn  des  ersten  Halb verses  ist :  ist  denn  Israel 

nur  Sklave  oder  Leibeigener  JHVHs  und  nicht  vielmehr  sein  Sohn? 
Vgl.  Joh.  8,  35,  wo  800X0?  mit  vFo?  kontrastiert.  Manche  Erklarer 
erganzen  btf  hinter  und  geben  der  Proposition  die  Bedeutung 

„fiir  mich“,  aber  dies  ware  hier  unhebraisch.  Hochstens  konnte 
dieser  Begriff  hier  durch  b  ausgedrlickt  worden;  vgl.  Am.  9,7. 

15.  inr  kommt  nicht  von  nr,  das  nur  entbrennen  oder 

verbrennen  heisst  und  niemals  ohne  rm,  respekt.  vorkommt. 
Der  Stamm  unseres  Verbums  ist  nr.  Dieses  heisst  eigentlich 
schweigen,  vgl.  arab.  aber  fiir  Hiph.  und  Niph.  entsteht 

daraus  im  Sprach gebrauch,  wie  bei  den  sinnverwandten  nax,  nan 
und  on,  die  Bedeutung  „vernichtenw,  respekt.  „vernichtet  werden 
vgl.  zu  9,  9. 11  und  51,  30. 

16.  "pyr  kann  nicht  richtig  sein,  denn  dabei  ist  der  Acc. 
in  dem  Iplp  gedacht  werden  muss,  unerklarlich.  Die  Versionen 
driicken  etwas  anderes  aus  und  weichen  untereinander  ab,  helfen 
aber  nicht.  Ich  glaube,  dass  man  zu  lesen  hat,  spjh?  oder  spyg^  = 
sie  werden  dich  zerschmettern.  Danach  wiirde  Ipip  im  Acc.  der 

*)  Zu  Ex.  19, 18  habe  ich  auf  diese  Stelle  verwiesen,  aber  das  geschah 
unbedacht,  weil  mir  die  oben  vorgeschlagene  Korrektur  vnn  im  Kopfe  lag. 
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nahern  Beziehung  stehen  und  den  Korperteil  bezeichnen,  der  vom 
Schlag  unmittelbar  getroffen  wird;  vgl.  Ps.  3,  8. 

17.  Subjekt  zu  ntpyn  ist  offenbar  der  folgende  Inf.,  der  aber 

wie  ein  Femininum  konstruiert  wird.  Die  Schlussworte  lauteten 
wohl  ursprtinglich  frisn  =  der  dir  Wasser  am  Wege 

schafft,  das  heisst  bildlich.  der  dir  mit  Hilfe  zur  Hand  ist,  ohne 
dass  du  solche  in  der  Feme  suchen  mtisstest.  Das  Bild  ist  vom 
Wanderer  hergenommen,  dem  eine  Quelle  am  Wege  sehr  will- 
kommen  ist. 

18.  Ueber  das  Bild  vom  Wasser  sieh  zu  V.  13.  Danach 
ist  aber  Wasser  eines  anderen  trinken  so  viel  wie  auf  dessen  Hilfe 
angewiesen  sein*). 

19.  njn  ist  in  physisehem  Sinne  zu  fassen,  und  ftir  •jnD'in 

hat  man  ■pD'in  zu  sprechen  und  das  Subjekt  dazu  aus  *]njn  zu  ent- 
nehmen,  wahrend  das  zweite  Objekt  bildet.  Denn  letzteres 

Verbum  hat  hier  padagogischen  Sinn  und  wird  daher  wie  *i£pb  mit 
doppeltem  Acc.  konstruiert.  Die  beiden  Adjektiva  verteilen  sich 
auf  das  Folgende  so,  dass  jn  auf  py  und  “sD  auf  den  durch  vh 
"pStf  Wine  ausgedriickten  Begriff  sich  bezieht.  Die  Konstruktion 
wird  dadurch  allerdings  schwerfallig,  zumal,  da  man  vnDp 
fur  'rnne  zu  lesen  hat.  tid  mit  konstruiert  heisst  unter  anderem 

•  t:  - 

in  stiirmischer  Freude  zueilen;  vgl.  Hos.  3,  5.  Danach  erhalt  man 
fur  das  Ganze  den  Sinn:  „dein  Unglilck  sollte  dich  zurechtweisen 
und  dir  deinen  schweren  Abfall  zu'Gemute  fiihren.  So  wisse  denn 
und  sieh  ein,  dass  du  schlecht  daran  tatest,  JHVH,  deinen  Gott,  zu 
verlassen,  und  wie  bitter  dir  jetzt  ist,  da  dir  mein  Herz  nicht 
mehr  entgegenpocht.“ 

20.  Sprich  mit  alien  Neuern  und  toe;  als  zweite  Person 

fern.  Im  Folgenden  ist  aber  das  Kethib  Toy#  zu  belassen.  Israel, 
das  im  Bilde  als  stOrrige,  das  Joch  abzuschiitteln  strebende  Kuh 
erscheint,  sagt  danach,  ich  will  nicht  arbeiten;  vgl.  das  zu  Gen.  26, 14 
iiber  rn?y  Gesagte.  Dass  das  Tier  im  Bilde  sprich t,  kann  nicht 
befremden;  sieh  zu  Am.  4,  1.  Kommt  doch  in  der  nilchternen 
Halacha  so  etwas  vor  und  ebenfalls  mit  Bezug  auf  eine  Kuh;  vgl. 
Nasir  2,  2  rray  dk  hyu  wn  me  mo»  Das  Keri  YDys  vb 
beruht  auf  Missverstandnis  von  TfDtP  und  Yipni  Nachdem  diese 

*)  In  der  Mischna  wird  dieses  Bild  sogar  mit  Bezug  auf  intellektuelle 
oder  geistige  Hilfe  gebraucht;  sieh  Aboth  1, 11  und  besonders  Tosifta  Jadaim 
Kap.  2,  an  welcher  letzterer  Stelle  zu  einem  Rabbi  gesagt  wird,  D»nw  uh  YQ’D  = 
wir  trinken  dein  Wasser,  das  heisst,  du  bist  unser  Lehrer, 
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Verba  als  erste  Person  gesprochen  und  auf  JHVH  bezogen  wurden, 
erschien  hier  ein  Versprechen  Israels,  die  Gebote  JHVHs;  der  es 
vom  Joche  befreit,  nicht  mehr  zu  iibertreten,  an  seinem  Platze. 

21.  Fur  lbs  odernS^  ist  tjSs  zu  lesen.  Der  Ausdruck  ist  dannein 
weiteres  Objekt,  wahrend  nan  jHi  wie  aucb  p*w  das  Pradikatsnomen 
bildet.  rDDn:  ist  absolut  gebraucbt  und  der  Satz  'b  risen:  yx)  — 
wie  bist  du  mir  aber  aus  der  Art  geschlagen!  Im  Folgenden  hat 
man  fur  niD  zu  sprechen  -hid  als  Imperativ  fem.  von  nc  und  darauf 
entweder  nns:n  [e:,i  oder  nns:  je:  zu  lesen.  Sonach  erbalt  man  fur 
den  Schlussatz  den  Sinn:  fort  mit  dir;  du  unechter  Weinstock! 

22.  Fur  era  ist  hCchst  wahrscheinlich  ans:  zu  lesen:  vgl. 
17,  1  und  besonders  Jes.  65,  6. 

23.  Bei  ist  an  die  Vorstellung  der  Beziehungen 

zwischen  JHVH  und  Israel  unter  dem  Bilde  der  Ehe  zu  denken, 
denn  die  eheliche  Untreue  wird  gewohnlich  durch  ausgedriickt; 
ygl.  Num.  5,  13. 14.  20.  Auch  Hos.  5,  3.  6,  10  wird  dieses  Verbum 
mit  Bezug  auf  den  Abfall  von  JHVH  und  den  GCtzendienst  ge- 
braucht.  Der  Satz  YD^n  kS  'inx  ist  wahrscheinlich  eine 

Glosse  zu  Yik&b:  kS,  denn  Jeremia  selber  wird  schwerlich  das  von 
ihm  gebrauchte  Bild  erklart  haben.  x'to  yvt  ist  —  dein  Tun  und 
Treiben  im  Tale.  Gemeint  ist  der  heidnische  Kultus  im  Tale  Ben 
Hinnom.  Den  zweiten  Halbvers  pflegt  man  zu  ubersetzen  „leicht- 
fiissige  Kamelstute,  die  ihre  eigenen  Wege  kreuzt“,  jedoch  ohne 
sagen  zu  konnen,  was  unter  diesem  Bilde  zu  verstehen  sei.  Zudem 
ist  die  Bedeutung  „kreuzenM,  die  man  bei  dieser  Wiedergabe  fur 
-jnir  annimmt,  nicht  bewiesen;  denn  der  Vergleich  mit  Schuh- 

riemen  und  Schlinge  erbringt  dafiir  keinen  liberzeugenden 

Beweis.  Tatsachlich  heisst  nbp  hier  nicht  leichtfiissig,  snodern  heftig 

erregt,  sieh  zu  3,  9  und  ygl.  arab.  J und  *1$  Aufregung  yor  Zorn 

* 

oder  irgendeinem  heissen  Verlangen.  Der  hebraische  Ausdruck  ist 
hier  Yom  geschlechtlichem  Triebe  so  gebraucbt.  Fiir  spricht 

man  besser  als  Hiph.  Im  Arabischen  driickt  'yb  IV  den 

Begriff  „assoziieren“  aus,  und  ahnliche  Bedeutung  hat  hier  das 
hebraische  Verbum.  Was  endlich  JTSVl  betrifft,  so  kann  alles  Tun, 
das  die  Befriedigung  des  geschlechtlichen  Triebes  zum  Zwecke  hat, 
im  Hebraischen  durch  den  Sing,  oder  PI.  von  yn  ausgedriickt 
werden;  sieh  zu  3, 13.  Gen.  6,  12.  Hos.  2,  8.  Pr.  30,  19  und  vgl. 
in  der  Sprache  der  Mischna  pK  yn  =  res  Veneris.  Danach  wird 
Israel  hier  wegen  seiner  Vielgotterei  genannt  eine  briinstige 
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Kamelstute,  die  ihren  geschlechtlichen  Trieb  durch  mehr  als 
einen  Hengst  befriedigt. 

24.  Fur  nnisn  bat  man  nnign  zu  lesen  und  das  Suff.  in 

auf  dieses  Nomen  zu  beziehen,  das  ^das  Hauptsubjekt  eines  zu- 
sammengesetzten  Satzes  bildet,  dessen  Sinn  ist:  ihre  Lust,  wer 
kann  sie  unterdriicken? 

25.  Fur  das  spracblicb  unmogliche  P]rro  ist  unbedingt  sjnp 

oder  niva,  Inf.  constr.  +  p,  zu  lesen  und  das  folgende  zu 

vergleichen,  statt  dessen,  wenn  der  Ausdruck  nicbt  einem  vorherg. 
Inf.  entspracbe,  es  heissen  wiirde.  Das  fraglicbe  Verbum, 

wovon  das  Perf.  an;  lauten  wiirde,  entspricbt  etymologisch  dem 
arab.  und  heisst,  wie  dieses,  von  vielem  Laufen  wunde  Fiisse 
baben.  Dass  das  Partizip  oder  Adjektiv  rp;  barfiissig  beisst,  ver- 
schlagt  nicbt  viel,  denn  auch  im  Arab,  bedeutet  das  Partizip  ol:> 
beides,  barfiissig  und  vom  Laufen  wunde  Fiisse  babend.  Danacb 
beisst  der  Satz :  lauf  dir  die  Fiisse  nicbt  wund  und  die  Keble  trocken. 

26.  Hier  versteben  die  Erklarer  den  ersten  Halbvers  falscb- 

licb  von  der  Scham  des  Diebes.  Diese  Fassung  ist  falscb,  weil 
33-1  einen  professionellen  Dieb  bezeichnet,  und  bei  einem  solcben 
kann  von  Scbam,  die  er,  wenn  er  erwiscbt  wird,  fiihlte,  nicbt  die 
Rede  sein.  Gemeint  ist  Enttauschung.  Wie  der  ausgefundene 
Dieb  enttauscbt  wird,  weil  er  dann  statt  das  Gestoblene  zu  bebalten 
dasselbe  doppelt  und  unter  Umstanden  sogar  vier-  und  fiinffacb 
erstatten  muss  —  vgl.  Ex.  21,  37.  22,  3  —  so  findet  sich  Israel 
liber  seinen  Gotzendienst  enttauscht,  denn  die  Gotzen  vermdgen 
ihm  in  der  Not  nicbt  zu  helfen,  und  JHVH  entziebt  ibm  deswegen 
seine  Hilfe.  Der  Begriff  „ Enttauschung"  und  nicbt  der  Begrift 
„Schande“  ist  es  aucb,  der  dem  Gebrauch  von  als  Bezeicbnung 
von  Gotzen  zu  Grunde  liegt.  An  JV3  ist  trotz  LXX,  Itala  und  Syr., 
die  dafiir  ausdriicken,  nichts  zu  andern.  Dass  JT2  dem 

Sinne  nach  mit  dem  PL  konstruiert  wird,  ist  ganz  im  Geiste  der 
bebraischen  Sprache;  vgl.  V.  4.  3,18.  20.  5,11.  10,  1.  Jes.  7,13 
und  viele  andere  Stellen. 

27.  Weder  das  Kethib  nocb  das  Keri  ist  richtig.  Das  Rich- 
tige  ist  oder 

28.  Hier  bieten  LXX  am  Schlusse  nocb  den  Zusatz  loDai 

D'StfTV  flTO,  der  mir  ecbt  zu  sein  scbeint. 

30.  Fiir  d3sm  ist  wabrscbeinlich  mit  anderen  D3VQK  zu  lesen. 
Aber  auch  im  zweiten  Halbvers,  zu  dem  aus  dem  ersten  swb  zu 
erganzen  ist,  bat  man  03WM  osmn  in  03^331  D33  '3in  zu  andern. 
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Dann  die  Falle,  wo  die  Israeliteu  einen  lastigen  Propheten  toteten, 

konnen  mcht  haufig  genug  gewesen  sein,  um  den  Vergleich  mit  dem 

reissenden  Lbwen  zu  rechtfertigen.  Letztere  Emendation  hat  auch 

das  fiir  sich,  dass  JHVH  danach  Ton  seiner  durchgehenden  Ztich- 

tigung  spricht,  von  der  die  Vater,  die  gegenwartige  Generation  und 

deren  herangewachsene  Kinder  betroffen  warden,  denn  dies  passt 
hier  recht  gut. 

31.  Nach  Buhl  kann  ntn  auch  von  der  Wahrnehmung  durch 
das  Gehbr  gebraucht  werden,  und  er  fiihrt  den  hier  vorliegenden 
batz  nvr  131  iri  zusammen  mit  Gen.  2, 19  und  Ex.  20, 18  als  Be- 
lege  dafur  an.  Was  nun  die  Genesisstelle  betrifft,  so  verweise  ich 
auf  meme  Bemerkung  dazu,  worin  nachgewiesen  ist,  dass  sie  von 
den  Exegeten  missverstanden  worden.  In  der  Exodusstelle  wieder 
ist  der  Gebrauch  von  ntn  dadurch  erklarlich,  dass  mit  dem  Donner 
der  Blitz  verbunden  ist,  der  mittelst  des  Gesichts  wahrgenommen 
wd.  Dass  aber  ntn  gebraucht  werden  kann  vom  Horen  artiku- 
lierter  Laute,  geht  aus  nirgends  hervor,  denn  hier  ist  fur  am  inn 
nw  131  itn  zu  lesen  mi'  131  =  seht  doch,  spricht  JHVH 

Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  i  Sam.  10, 24.  17, 25.  Gemeint 
ist  das  Einsehen  des  darauf  Folgenden,  denn  die  Wahrneh¬ 
mung  durch  den  Intellekt  kann  wohl  durch  ntn  ausge- 
driickt  werden.  i'^oks  ist  nach  der  Angabe  der  Lexika 

aus  8d«b  und  m  =  m  zusammengesetzt,  wie  fftarbv.  Wir  aber 
haben  zu  Jos.  24, 7  nachgewiesen,  dass  ‘iDtta  kein  hebraisches 
Wort  ist;  folglich  kann  es  auch  kein  zusammengesetztes  Substantiv 
geben,  wovon  bans  einen  Bestandteil  mit  selbstandiger  Bedeutung 
bildete.  Fiir  n'lcsn  ist  nach  Aqu.  und  Symmach.,  von  denen  ersterer 
den  fraglichen  Ausdruck  durch  tyfyovoc  und  letzterer  durch  o’llw 
wiedergibt,  wie  auch  Midrasch  rabba  Num.  Par.  I,  wo  unser  Wort  mit 
dem  Ex.  9,32  b'm  vorkommenden  kombiniert  wird,  rfy'pm*)  zu  lesen 
nb'ssa  pt»  ist,  wie  im  Midrasch  richtig  erklart  wird"  ein  Land  das 
spate  Ernten  hervorbringt.  An  «n  endlich  ist  nichts  zu  andern 
nur  muss  man  dabei  nicht  an  das  Herumschweifen  selbst  denken< 
sondern  an  dessen  Zweck.  Im  Arabischen  bezeichnet  ,  Partizip 
von  ot,,  dem  das  hebraische  in  entspricht,  jemand,  dei’  seinem 
wandernden  Stamm  vorangehend,  herumzieht,  um  fur  ihn  eine 
Lagerstatte  mit  Weide  und  Wasser  auszufinden.  Danach  ist  hier 

*)  Dass  der  in  Rede  stehende  Ausdruck  im  Midrasch  trotz  obiger  Kom- 

bination  jetzt  wie  im  massoretischen  Texte  i^bhd  lautet,  verachlfet  nicht  riel- 
sieh  zn  Gen.  21,  16.  ’ 

Ehrlich,  Randglossen,  IV. 
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so  viel  wie:  wir  sind  ausgegangen  auf  die  Suche  nach  einem 
andern  Gotte;  vgl.  zu  Hos.  12,  1.  Das  vorhergehende  Bild  ist 
hier  also  noch  festgehalten.  Wenn  JHVH  sich  fiir  die  Israeliten 
in  der  Vergangenneit  als  Wtiste,  die  nichts  bietet,  oder  auch  nur 
als  Land,  dessen  Frttchte  spat  reifen,  erwiesen  hatte,  w&re  es  natiir- 
lich  gewesen,  dass  sie  sich  nach  etwas  Besserem,  das  heisst,  nach 
einem  hilfreichern  Gott;  umgesehen;  so  aber  findet  JHVH  ihre 
Handlungsweise  unerklarlich. 

33.  Auch  hier  ist  "|VI  beidemal  in  dem  zu  V.  23  angege- 
benen  Sinne  zu  verstehen.  Den  zweiten  Halbvers  hat  man  neuer- 
dings  flir  korrupt  erklart.  Rothstein  gibt  den  Satz  in  der  Ueber- 
setzung  von  Kautzsch  also  wieder:  Zu  dem  Ende  hast  du  dich 
auf  deinen  Pfaden  selbst  vor  Verbrechen  nicht  gescheut.“  Wie  er 
das  in  dem  hebraischen  Text  herausliest,  ist  mir  unbegreifiich.  Der 
Text  ist  hier  vollkommen  unbeschadigt,  nur  muss  rv.jn  nicht  sach- 
lich,  sondern  personlich  verstanden  und  dem  Zusammenhang  nach 
als  ^ezeichnung  der  schlimmsten  Ehebrecherinnen  gefasst 
werden.  Denn  das  Adjektiv  wird  durch  den  Artikel  zum  Super- 
lativ,  und  die  Femininendung  zeigt,  dass  Frauen  gemeint  sind;  vgl. 
mit  ^  Bezug  auf  den  letztern  Punkt  1  Sam.  4,  20  mmi  = 
mmi  D'twn.  Bei  maS  kommt  nicht  der  wirkliche  Vollzug  der 
Handlung,  sondern  nur  deren  Moglichkeit  in  Betracht;  vgl.  zu  Lev. 
26  26.  Im Vorhergehenden  heisst  es:  „wie  fein  du  es  anzustellen 
verstehst,  Buhlen  zuwerben?“  und  nun  wird  hinzugefugt,  „wahrlich, 
selbst  die  schlechtesten  Weiber  kannst  du  deine  buhlerischen  Kunste 
lehren*,  das  heisst  auch  sie  konnen  wegen  deiner  buhlerischen 
Kunste  bei  dir  in  die  Schule  gehen. 

34.  Flir  ist  mit  andern  nach  LXX  *]s°33  zu  lesen-*) 

Aber  damit  allein  ist  die  Sache  hier  noch  nicht  abgetan;  man  hat 
auch  nltf ft  V]  W  und  n'X  fiir  DW3K  zu  lesen.  o*p>  TO 

ist  dann  Apposition  zu  nWBJ.  Denn  es  ist  hier  von  den  Kinder- 
opfern  die  Rede;  vgl.  V.  23  TO  “|m  Mord  schlechtweg  kann 
hier,  wo  es  sich  lediglich  urn  den  Gotzendienst  handelt,  nicht  m 
Betracht  kommen.  DTiKitB  ist  zweite  Person  fern,  (gegen  LXX)  mit 
Suff.  Der  Rest  des  Verses  ist  im  jetzigen  Zusammenhang  undeut- 
bar.  Es  muss  hinter  oder  vor  'O  etwas  ausgefallen  sein.  . 

36.  Mit  'bin  =  von  bl*  kommt  man  hier  nicht  weit. 
MOglicherweise  ist  das  Wort  'brn  zu  sprechen.  Dieses  Verbum 

*)  Ganz  denselben  Schreibfehler  haben  wir  zu  Lev.  1, 17  nachgewiesen. 
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wiirde  dem  arab.  JU,  med.  ^  V  entsprechen  und  wie  dieses  be- 
deuten,  sich  gesellig  zeigen,  lieb  Oder  freundlich  tun.  Es  war 
natiirlich,  dass  die  Israelite^  die  mit  Aegypten  politische  Beziehungen 
anzukniipfen  strebten,  ihm  gegeniiber  freundlich  taten.  Am  Schlusse 
ist  wahrscheinlich  cnS  in  om  zu  andern. 


III. 

1.  Streiche  das  am  Anfang  einer  Rede  unmOgliche  idnS.  Das 
Wort  ist  durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  entstanden. 
[n  heisst,  wie  sonst  nan,  angenommen;  gesetzt  den  Fall;  sieh  zu 
Ex.  3, 13.  Fiir  aw\n  driicken  LXX  aus  vb*  mn  nwn,  was 
zum  zweiten  Halbvers  besser  passt.  Der  Satz  [pan  Ppnn  fpin  mbn 

erscheint  mir  hochst  unpassend,  und  ich  bezweifle  daher  seine 
Echtheit.  Der  Text  dieses  Satzes  stand  auch  fiir  die  Alten  nicht 
fest,  denn  LXX  und  Vulg.  bringen  nmn  fur  pan  zum  Ausdruck. 

3.  V.  a  emendiert  man  neuerdings  nach  LXX  •j-’jn 

"jb  vn  wpvib  DWf  =  und  yon  deiner  Jugend  an  waren  deine  vielen 
Liebsten  zum  Fallstrik  fiir  dich.  Allein  b  ,Tn  kann  nur  heissen  zu 
etwas  werden,  aber  nicht  zu  etwas  sein.  (Letzteres  ist  auch  sehr 
zweifelhaftes  Deutsch.)  Ausserdem  darf  bei  dieser  Verbindung  das, 
wozu  das  Subjekt  wird,  gut  klassisch  dem  Verbum  nicht  voran- 
gehen.  Von  Hunderten  yon  Fallen  gibt  es  meines  Wissens  nur 
zwei  Ausnahmen,  und  die  sind  Ez.  36, 2  und  Thr.  1,  8*).  ntt'ti 
fehlt  in  LXX  und  Itala,  und  darauf  hin  lautet  das  Dictum  Roth- 
steins  in  Kittels  Biblia  Hebraica  „delendum“.  Aber  wie  kam  das 
Wort  in  den  hebraischen  Text?  Nicht  doch;  nicht  dieses,  sondern 
das  darauf  folgende  Wort  ist  zu  streichen,  nm  aber  ist  aus  n&m 
korrumpiert,  und  erst  nach  dessen  Korruption  kam  nach  falscher 
Vermutung  nnt  dazu,  um  den  Sinn  zu  vervollstandigen.  Ueber  die 

Verbindung  mwu  mta  zur  Bezeichnung  des  unverschamten  Trotzes 
ygl.  Jes.  48,  4. 

4.  nnyD  ist  hier  entweder  =  darauf  odor  unter  solchen  ITm- 
standen. 


*)  Ps*  189»  22  bildet  hiervon  keine  Ausnahme,  denn  dort  heisst  vn  nwxb 
nicht  sie  wurden  meine  Feinde,  sondern  sie  gelten  mir  als  Feinde,  und 
Ps.  112,  6  zfthle  ich  nicht  mit,  weil  dort  mb  mehr  als  eine  grammatische  Be- 
ziehung  zulasst,  und  weil  der  Dichter  wegen  der  alphabetischen  Ordnung  des 

Psalms  die  Voransetzung  dieses  Wortes  in  jedem  Falle  als  poetische  Lizenz 
sich  gestatten  durfte. 
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5.  Ssirn  konnte  wobl  fur  *»Savn  verscbrieben  sein  und  heissen, 
du  brachtest  beides  ferfcig,  die  angefiihrte  Rede  und  die  bosen 
Taten,  die  miteinander  unvertraglicb  sind,  vgl.  Jes.  1,  13  niscyi  pH 
als  Objekt  dieses  Verbums,  doch  wabrscbeinlicb  ist  das  Wort  aus 
vMin  verderbt  und  dieses  bloss  Schlagwort;  sieb  zu  V.  19. 

6.  Fur  ist,  dem  vorherg.  nW  entsprechend,  zu 

sprecben,  weil  zur  Zeit  Josias  das  hier  beschriebene  Treiben  im 
nordlieben  Reiche  bereits  der  Vergangenbeit  angeborte.  ImScbluss- 
satz  ist  das  ungrammatiscbe  wm  in  jrni  zu  andern.  Jod  ist  aus  dem 

ersten  Kopfcben  des  Scbin  verdoppelt. 

7.  Das  Kethib,  das  ntrrn  gesprocben  werden  will,  ist  nicbt 

minder  gut  als  das  Keri.  Fiir  rmD  aber  ist  bier  und  V.  10  ,Ttfa 
zu  lesen,  denn  das  Verbaladjektiv  der  Form  btopT  bildet  kein 

Femininum. 

8.  Fiir  lies  nacb  Syr.  *nrn  und  streiche  73,  das  durcb 

Ditto grapbie  aus  dem  Vorbergebenden  entstanden  ist.  ffllK  *?3  ist 
keine  bebraische  Verbindung. 

9.  ^p  ist  Inf.  constr.  von  bbp,  vgl.  Targum,  nur  ist  der  Aus- 
druck  nicbt  im  Sinne  von  „geringfiigig“  oder  „unbedeutend“  zu  fassen, 
wie  dort  geschiebt,  sondern  ungefahr  in  der  zu  2, 23  fiir  das  Adjektiv  Sp 
nachgewiesenen  Bedeutung.  Fiir  das  in  dieser  Verbindung  unmog- 
liche  pprifil  lesen  mebrere  alte  Versionen  spnfli  als  Hipb.,  und  damit 
geben  sicb  alle  Neuern  zufrieden,  weil  die  grammatiscbe  Scbwierig- 
keit  dadurcb  beseitigt  wird.  Aber  bietet  nicbt  die  Stellung  des  so 
emendierten  Satzes  eine  erbebliche  Scbwierigkeit?  Miisste  nicht 
ein  solcher  Satz  nacb  pan  r.M  JW  n»  f)K3ni  steben  statt  davor? 
Das  einzige,  was  die  Stellung  des  fraglichen  Satzes  rechtfertigen 
kann,  ist  die  Annahme,  dass  er  statt  der  jetzigen  allgemeinen  Aus- 
sage  iiber  die  Siindbaftigkeit  Israels  urspriinglicb  eine  bestimmte 
Stinde  nannte  und  zwar  eine  solche,  die  mit  der  gleich  darauf  ge- 
nannten  in  dieselbe  Kategorie  gebOrte.  Aus  diesen  Griinden  ist 
fiir  p«n  n«  Fpnm  zu  lesen  pan  m  =  und  sie  buhlte  mit  der 
Lade,  das  heisst,  sie  zollte  der  Lade  abgottische  Verebrung.  Nur 
so  erklart  sicb  der  Ausfall  gegen  die  Lade  in  V.  16;  sieh  die  Be- 
merkung  dazu. 

10.  Unmittelbar  vor  diesem  Verse  ist  etwas  ausgefallen  Oder 
absichtlicb  beseitigt  worden.  Die  ausgefallenen  oder  getilgten  Worte 
nannten  die  Bestrafung  Judas  fiir  seinen  schweren  Abfall.  Auf 
diese  Bestrafung  weist  bier  nw  *733  bin.  Sonst  hatte  dieser  Aus- 
druck  keinen  Sinn.  Den  Ausdruck  -p3  d«  %  der  keinen  recbten 


Jeremia  HI,  12—16. 


245 


Gegensatz  zu  roS  S22  bildet,  halte  ich  nicht  filr  ursprttnglich,  das 
heisst,  ich  glaube,  er  riihrt  schon  von  dritter  Hand  her;  sieh 
zu  V.  19. 

12.  An  dem  Satz  d:d  S'dk  xb  nimmt,  so  viel  ich  weiss, 
kein  Erklarer  Anstoss,  weil  die  Wendung  T»JD  'Q  b'zn  nach  Angabe 
der  Lexika  „finster  blicken"  bedeutet  und  man  sich  damit  zufrieden 
gibt,  obgleich  dies  hier  passt,  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Man  ver- 
gleicht  gewohnlich  Gen.  4,  5.  6,  aber  danach  miisste  es  hier  heissen 

xb.  Ausserdem  ist  auch  die  Konstruktion  mit  2  der  Person 
unerklarlich.  Der  fragliche  Satz  lautete  urspriinglich  d?1ji3  vjj  pest  kS 
—  ich  kann  meine  Kinder  nicht  lassen  unter  die  Heiden  zerstreut. 
Ueber  die  Fassung  des  Verbums  sieh  Gen.  38,  23.  Was  fur  obige 
Erklarung  spricht,  ist  n')2  inr  V.  14,  besonders  aber  hier  TDn,  das 

an  dieser  Stelle,  wie  arab.  ^  und  zum  Teil  lat.  pius,  von  den  Be- 
ziehungen  zwischen  Vater  und  Kind  gebraucht  ist  und  „liebe- 
voller  Vater"  heisst. 

13.  Der  Satz  D'lA  nx  'ntem  ist  von  alters  her  missver- 
standen  worden,  und  er  hat  auch  in  moderner  Zeit  die  absurdesten 
Deutungen  erhalten.  Ewald  ubersetzt  „und  umherwarfst  deine 
Schritte  nach  den  Fremden",  Rothstein  bei  Kautzsch  „dass  du  Kreuz- 
und  Querwege  eingeschlagen  hast,  um  dich  den  Fremden  hinzu- 
geben"  und  ahnlich  andere,  alles  weil  man  in  seiner  gewohn- 
lichen  Bedeutung  versteht,  wahrend  dieses  Nomen  hier  den  zu  2, 23 
angegebenen  Sinn  hat.  no  aber  heisst  von  etwas  reichlich  geben, 
damit  freigebig  sein;  vgl.  Ps.  112,9.  Pr.  11,24.  Danach  heisst  der 
Satz:  dass  du  mit  deiner  Liebe  verschwenderisch  warst  gegen  die 
Fremden. 

14.  vfan,  begrifflich  dem  ont  entgegengesetzt,  hat  Prasens- 
bedeutung  und  heisst:  ich  bin  ja  euer  Herr.  Wie  nnetPOB  zeigt,  ist 
unter  yy  nicht  eine  fremde  Stadt,  sondern  die  Heimatstadt  des  Be- 
treffenden  zu  verstehen.  Nur  einen  aus  einer  Stadt  und  zwei  aus 
einer  Sippe  erbietet  sich  JHVH  in  die  Heimat  zuriickzubringen, 
weil  der  Rest  teils  im  Exil  im  Elend  umgekommen,  teils  vollig 
heidnisch  geworden  ist.  Zu  beachten  ist,  wie  erstaunlich  klein  die 
Stadte  waren,  sodass  eine  Stadt  nur  etwa  eine  halbe  Sippe  zu  Ein- 
wohnern  hatte. 

16.  Fur  xb)  )2  TW  xb)  ist  zu  lesen  xb)  npp  xb). 
Die  Art  und  Weise,  wie  hier  von  der  Lade  gesprochen  wird,  er- 
klart  sich  aus  der  Bemerkung  zu  V.  9.  Die  starke  Betonung  1  K. 
8,  9,  dass  die  ]Lade  nichts  als  die  Bundestafeln  enthielt,  beweist, 
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dass  ihr  Inhalt,  in  der  altera  Zeit  wenigstens,  ein  anderer  war. 
Was  sie  frtiher  enthielt,  lasst  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen, 
aber  jedenfalls  etwas,  das  dem  Geiste  des  Monotheism  us  zuwider 
war;  vgl.  zu  1  Sam.  6,  19  und  2  Chr.  35,  3.  Wegen  des  mit  der 
Lade  getriebenen  Unfugs,  wurde  sie  tatsachlich  in  der  inneren 
Ausstattung  des  zweiten  Tempels  weggelassen;  vgl.  Joma  52  b. 
Jeremia  konnte  jedoch  dies  nicht  voraussehen.  Denn  ein  anderes 
ist  es,  in  Zeichen  der  Gegenwart  die  Deutung  auf  ein  politisches 
Ereignis  in  der  nachsten  Zukunft  zu  erblicken,  ein  anderes  aber, 
die  Abschaffung  eines  althergebrachten  und  abgottisch  verehrten 
Heiligtums  mindestens  hundert  Jahre  vorher  vorauszusehen.  Das 
Stuck  V.  6—18  kann  daher  von  Jeremia  nicht  herruhren,  sondern 
muss  ein  spaterer  Einschub  sein;  sieh  zu  V.  19. 

17.  DieWorte  D'btsnT1?  nvr*  Dtfb,  die  in  LXX  fehlen,  scheinen 
aus  etwas  anderem  verderbt,  aber  das  Urspriingliche  lasst  sich 
nicht  mehr  ermitteln.  Statt  deren  muss  der  urspriingliche  Text 
einen  Satz  gehabt  haben,  worin  von  den  Israeliten  die  Rede  war; 
denn  auf  die  Heiden,  die  nach  Jerusalem  kommen  werden,  kann 
sich  der  zweite  Halbvers  unmdglich  beziehen. 

18.  Man  beachte,  dass  nach  dem  ersten  Halbvers  Juda  be- 
reits  im  Exil  ist.  Hier  kann  also  Jeremia  nicht  reden;  sieh  die 
folgende  Bemerkung. 

19.  Hier  kniipft  die  Rede  an  V.  5  an,  und  alles  dazwischen, 

ist,  wie  bereits  gesagt,  ein  spaterer  Einschub.  Am  Ende  jenes 
Verses  hatte  der  Redaktor  womit  unser  Vers  anfangt,  als 

Schlagwort,  das  ihm  bei  der  Einschaltung  leiten  sollte,  an  den 
Rand  geschrieben.  Aus  diesem  ist  dort  in  der  Folge  das 

jetzige  baim  entstanden.  Fur  ist  tjfct  zu  lesen.  Letztere  Partikel 
gibt  hier  dem  Satze  dieselbe  Farbung  wie  das  deutsche  „erst“. 
Denn  ftir  an  der  Spitze  ist  iriKi  zu  lesen,  das  dem  vorherg.  *]» 
entspricht.  Fur  D'Xtt  drilckt  LXX  Vat.  DTO  aus,  aber  die  Recepta 
ist  durch  in  V.b  geschiitzt.  Der  PI.  CJ3  will  jedoch  keines- 
wegs  andeuten,  dass  JHVH  ausser  Israel  noch  andere  Kinder  hat. 
Denn  „unter  die  Kinder  tun“  ist  hebraisch  =  wie  ein  Kind  be- 
handeln  und  kann  auch  mit  Bezug  auf  ein  einziges  Kind  gesagt 
werden;  vgl.  Ps.  118,  7  ■ntya  *>b  mrr.  w  steht  im  st.  absol.,  und 
in  niKM  steckt  ein  Nomen  abstractum  von  demselben  Stamme.  Die 
Aussprache  des  letzteren  ist  wahrscheinlich  nwjV*  ^)&s  Nomen  ist 
hier  aber  in  konkretem  Sinne  gebraucht  und  bezeichnet  etwas,  wo- 
nach  verlangt  wird.  Danach  ergibt  sich  fur  das  Ganze  der  Sinn: 
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und  ich  hatte  gedacht,  wenn  ich  dich  erst  als  Sohn  behandelt  und 
dir  ein  begehrenswertes  Land,  einen  herrlichen  Besitz,  gegeben 
babe,  den  die  Volker  begehren,  dann  wiirdest  du  mieh  Vater 
nennen. 

20.  Ueber  pK  sieh  zu  Gen.  28, 16.  Die  Partikel  leitet  bier 
ein  das  Gestandnis  JHVHs,  dass  seine  im  yorherg.  Verse  ausge- 
sprochene  Voraussetzung  nicbt  eintraf.  Fiir  nTD  ist  nacb  mehrern 
der  alten  Versionen  *tD3  zu  lesen.  Andere  belassen  die  Recepta 
und  schalten  davor  ntPto  ein,  aber  dieses  kann  bei  folgendem  Perf. 
nur  beissen  „als“  oder  „nachdem“,  was  jedoch  bier  nicbt  passt. 
An  n$na  ist  trotz  LXX,  Syr.  und  Targum,  die  statt  dessen  nyD 
ausdrucken,  nicbts  zu  andern;  nur  muss  man  den  Ausdruck  ver- 
steben.  Denn  yn  bezeichnet,  wie  immer  in  solcbem  Bilde  bei  den 
Propbeten,  nicbt  den  legitimen  Gatten,  sondern  den  Buhlen,  vgl. 
z.  B,  V.  1,  und  [a  ist  bier  vom  Beweggrund  zu  versteben.  Danach 
wird  Israel  bier  mit  einem  Weibe  verglichen,  das  um  des  Buh¬ 
len  willen  eine  ebelicbe  Untreue  begebt. 

21.  Streiche  by,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorher- 
gebenden  entstanden  ist,  dann  lies  nach  LXX  o'w'a  fiir  cw. 

22.  1m  zweiten  Halbvers  ist  fiir  untf  zu  lesen.  Danach 

: 

ist  der  Satz  =  da  sind  wir,  wir  sind  ja  die  D einen. 

23.  Da  np^b  offenbar  aucb  auf  onn  p»n  sich  bezieht,  so 

fordert  der  Rhythmus  auch  unmittelbar  vor  mjna  ein  selbstandiges 
Wort.  Deshalb  ist  fiir  zu  lesen  rnyai  on;  vgl.  Ez.  6, 13  und 

20,  28  nan  nym  bs.  Die  Korruption  ist  entstanden  dadurch,  dass  Res 
wegen  des  Vorherg.  irrtiimlich  wegfiel,  worauf  man  das  verwaiste 
Mem  zum  folgenden  Worte  schlug.  Fiir  pan  aber  bat  man  pan  zu 
sprechen.  Die  Massora  macbt  aus  a'Hn  pan  einen  vollstandigen 
Satz,  doch  lasst  sicb  nicbt  sagen,  welchen  wegwerfenden  Sinn  sie 
dabei  dem  pan  als  Pradikat  gibt. 

24.  Ueber  ntso  als  verachtliche  Bezeichnung  fiir  Gotzen  und 
GOtzendienst  sieh  zu  2,  26. 

IY. 

1.  uca  ist  so  viel  wie:  um  mir  Platz  zu  macben,  das  heisst, 
um  micb  in  der  gottlichen  Verehrung  an  Stelle  der  D'inpty  treten 
zu  lassen.  nun  abi,  das  einen  Umstandssatz  bildet  ist  =  obne  zu 
schwanken;  sieh  K.  zu  Ps.  56,9. 

2.  njDtMl  gehOrt  noch  zum  Vordersatz;  der  Nachsatz 
beginnt  erst  mit  dem  zweiten  Halbvers.  Der  Sinn  ist:  und  scbwOrst 
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den  Schwur  „bei  JHVH!“  in  Redlichkeit  und  mit  Recht.  Denn 
solange  die  Israeliten  fremde  Gotter  verehren,  haben  sie  kein  Recht, 
bei  JHVH  zu  schworen;  sieh  die  Schlussbemerkung  zu  Jes.  48, 1. 
Fur  das  erste  tt  ist  *p  und  bv>nnn  fur  Mnns  te*)  zu  lesen.  Durch 
die  Bekehrung  der  Israeltten  zu  JHVH  kann  sich  das  Verhaltnis 
zwischen  ihm  und  den  Heiden  nicht  giinstiger  gestalten.  Im  Gegen- 
teil,  in  dem  Masse  als  JHVH  sich  Israel  auf  dessen  Bekehrung 
zuwendet,  racht  er  an  den  Heiden  die  Unbilden,  die  sie  seinem 
Volke  zugefiigt  haben.  Dagegen  erfreuen  sich  die  zu  JHVH  be- 
kehrten  Israeliten  seines  Segens  und  seiner  Hilfe,  sodass  sie  ihm 
ihre  Triumpfe  yerdanken,  und  die  Vdlker  konnen  in  ihren  gegen- 
seitigen  Segnungen  sie  als  Muster  eines  gesegneten  Volkes  nennen. 

4.  Fur  ist  nach  mehrern  Handschriften  rtSiy  zu  lesen 

und  liber  das  Bild  zu  Deut.  10,  16  zu  vergleichen. 

5.  wba  ist  adverbialisch  mit  dem  vorherg.  Verbum  zu  ver- 

binden.  ikSd  Wip  ist  danach  =  ruft  und  gebt  euerem  Rufe  sein 

tfba,  das  heisst,  ruft  so  laut  als  ihr  nur  konnt;  sieh  den  vorletzten 
Paragraphen  in  der  Bemerkung  zu  Ex.  32,  29. 

6.  Ftir  iTO  ist  zweiffellos  njiDtt  zu  lesen;  ygl.  zu  9, 18.  Die 
Flagge  soil  in  der  Richtung  nach  dem  Nor  den  hin  geschwungen 
werden,  woher  nach  V.b  die  Gefahr  kommen  wird.  Nach  der 
Recepta  soil  die  Flagge  geschwungen  werden  in  der  Richtung  nach 
Zion  hin  als  Zeichen,  dass  man  dahin  fliehen  und  fllichten  muss. 
Allein  danach  kann  Zion  hier  nur  mit  Jerusalem^  identisch  sein, 
wahrend  die  eine  Stadt,  mag  sie  noch  so  gross  gewesen  sein, 
alle  Bewohner  des  Landes  nebst  ihrer  Habe  unmoglich  fassen 
konnte;  vgl.  auch  V.  5  unan  btf. 

7.  Fiir  ro'Jtn  ist  wohl  als  Niph.  zu  lesen,  da  Kal  von 
kaum  intransitive  Bedeutung  haben  kann. 

10.  Ftir  Wi  ist  entschieden  zu  lesen  und  dieses  von 
narV’  in  vorherg.  Verse  abhangen  zu  lassen.  Unter  dwm  in  V.  9, 
sind  selbstredend  die  falschen  Propheten  zu  verstehen.  Diese  und, 
wie  es  scheint,  auch  die  Priester,  die,  als  die  Gefahr  zu  drohen 
begann,  dem  Volke  versicherten,  dass  der  Frieden  nicht  gestort 
werden  wtirde  —  vgl.  6, 14  und  Ez.  13,  6  —  werden  bei  der 
Ankunft  des  Feindes,  um  sich  bei  dem  Volke  zu  entschuldigen  und 
ihre  Ehre  zu  retten,  vorgeben,  JHVH  selber  hatte  sie  getauscht 
und  prophetisch  Frieden  schauen  lassen,  respekt.  durch  Orakel 
yersichert,  wahrend  nichts  weniger  als  Frieden  in  Aussicht  stajn}. 
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Nach  der  Recepta  spricht  Jeremia  hier  einen  Vorwurf  aus,  den 
JHVH  unmoglich  verdient  haben  kann, 

11.  nrn  ayS  1st  =  wird bestellt  werden  fiir  dieses  Yolk; 
vgl.  z.  B.  1  K.  11,  18.  Subjekt  des  Verbums  ist  mi.  Fiir  mf  ist 
W  zu  lesen;  und  'W  DW  Ufa  ist  soviel  wie:  von  den  kahlen 
H6ben  her,  die  in  der  Wiiste  sind.  Neben  ref,  das  nur  Adjektiv 

sein  kann,  lasst  sich  nw  grammatisch  in  keiner  Weise  unter- 
bringen. 

12.  bezieht  sich  auf  nnA  und  ianb  im  vorherg.  Verse, 

und  die  vorgeschlagene  Proposition  ist  komparativisch  zu  fassen.  Was' 
v  betrifft,  so  kann  b  nicht  nur  beim  Passivum  das  aktive  Subjekt 
angeben,  sondern  auch  bei  intransitiven  Verben  die  Person  be- 
zeichnen,  welche  die  Handlung  oder  den  Zustand  veranlasst ;  vgl. 
zu  B.  15,  8  ^  la^y  =  ich  machte,  dass  seine  Witwen 

zahlreich  wurden.  Danach  ist  hier  'b  kit  kSo  mi  so  viel  wie : 

ein  Wind  zu  mOchtig  fiir  diese  Zwecke  —  nOmlich  furs  Worfeln 
und  Reinigen  —  wird  kommen  auf  meinen  Befehl;  vgl.  Kimchi. 

13.  Fiir  D'jjya  driicken  vier  der  alten  Versionen  pyj  aus, 
und  dieses  ist  auch  herzustellen,  denn  von  dem  im  A.  T.  an 
achtzigmal  vorkommenden  py  findet  sich  der  PL  sonst  nirgends.  py 
ist  hier  Bild  eines  zahlreichen  Heeres;  vgl.  Ez.  30,18  und  38,9. 

14.  Fiir  ptoi  drucken  vier  der  alten  Versionen  den  Plural 
aus,  doch  beruht  dies  lediglich  auf  Sprachverschiedenheit.  Im 
HebrOischen  kann  ein  auf  den  PI.  eines  Nomen  fern,  beziigliches 
Verbum  auch  im  Sing.  fern,  stehen,  vgl.  zu  B.  51,  29  nap,  was  in 
den  anderen  Sprachen  nicht  angeht. 

15.  Die  Botschaft  kommt  von  Dan,  das  an  der  nOrdlichen 
Grenze  des  Landes  lag,  weil  die  Gefahr  vom  Norden  her  drohet; 
vgl.  8, 16. 

16.  Sprich  ^ya^'n  mn  n'ub  m\x  Die  Worte  bilden  sodann 
die  Kunde  des  im  vorherg.  Verse  erwOhnten  tjd  und  pK  y'at^a,  und 
ihr  Sinn  ist:  man  hat  Volker  hierher  entboten,  wider  Jerusalem 
aufgerufen!  Zu  dieser  Emendation  zwingt  der  Umstand,  dass  n.3n 
mit  folgendem  Imperativ  unhebrOisch  ist;  vgl.  K.  zu  Ps.  134, 1. 
Auch  leuchtet  dabei  nicht  ein,  wer  hier  angeredet  wird.  Was 
darauf  folgt  ist  Fortsetzung  der  Kunde,  die  erst  mit  dem  letzten 
Gliede  zu  Ende  kommt.  Der  Ausdruck  misu  ist  nicht  ganz  sicher, 
denn  das  sinnverwandte  iai^  heisst  wohl  belagern,  aber  fur  mu 
lasst  sich  diese  Bedeutung  nicht  bestimmt  nachweisen;  vgl.  zu 
Jes.  1,8,  Targum  drtickt  statt  dessen  miiste  aus,  das  jedoch  nicht 
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recht  passt,  weil  danach  eine  weitere  Ausfiihrung  des  Bildes  von 
der  Weinlese  folgen  miisste,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  LXX 
und  Syr.  haben  ebenfalls  etwas  anderes  gelesen,  docb  ist  nicht 
klar  was. 

17.  Hier  spricht,  wie  bereits  oben  gesagt,  nicht  mehr  der 
Bote,  sondern  JHVH. 

18.  Hinter  i'tyjj,  das  Inf.  absol.  ist,  ist  durch  Haplogra- 
phie  verloren  gegangen.  Mehrere  Handschriften  bieten  rflpj,  aber 
der  Wegfall  des  Verb.  fin.  erklart  sich  leichter,  wenn  der  Inf.  tojj 
geschrieben  war.  Das  den  Satz  on  *3  antizipierende  n*tt  ist 
Objekt  zu  nntpVT,  das  aus  dem  vorherg.  Verbum  zu  erganzen  ist,  wah- 
rend  "]DV"1  in  ethischem  Sinne  gefasst  das  Subjekt  dazu  bildet.  Wegen 
dieser  Fassung  vokalisiert  die  Massora  in  V.  a  das  als  Inf. 
absol.  jede  Verbalform  ersetzen  kaDn.  Der  Sinn  des  zweiten  Halb- 
verses  ist  danach  wie  folgt:  dies  —  dass  es  dir  so  bitter  ist,  dass 
es  dir  ans  Leben  geht  —  hat  dein  Frevel  getan. 

19.  Streiche  einmal  ‘•yo,  dessen  Wiederholung  auf  falscher 
Fassung  des  Ausdrucks  als  Ausruf  beruht,  wahrend  er  Subjekt 
des  folg.  Verbums  ist,  das  man  in  zu  andern  hat.  Bei  dieser 
Verbindung  bildet  niYp  ein  weiteres  Subjekt  des  vorhergeh. 
Verbums,  wahrend  das  auf  '$b  beziigliche  n$n  nach  der  Bemerkung 
zu  Gen.  3,  8  korrekt  ist.  trinK  ist  transitiv  zu  fassen,  vgl.  Hi. 
11,  3,  und  das  zweite  'lb  ist  Objekt  dazu.  nyatf  aber  kann  nicht 
richtig  sein,  denn  der  m:  kann  keine  sinnliche  Wahrnehmung  zu- 
geschrieben  werden;  vgl.  K.  zuPs.  139,14.  Man  muss  dafiir  snyDtP 
lesen.  Zu  vw  ist  tenm*  vb  und  Tiyatf  'd  zu  nanbo  nynn  zu 
supplizieren.  Sodann  ist  der  Sinn  des  Ganzen,  etwas  freier  wieder- 
gegeben,  der:  mein  Inneres  bebt.  Ich  erbebe  am  ganzen  Herzen, 
das  mir  so  tobt.  Ich  kann  mein  Herz  nicht  stillen,  denn  ich  hfire 
Trompetenschall,  meine  Seele  nicht,  denn  ich  vernehme  den  Larm- 
ruf  des  Krieges. 

20.  Fur  mp  hat  man  'br\$  rro  zu  sprechen.  Zu  dieser 
Emendation  wird  man  gezwungen,  weil  der  personifizierte  Staat 
nur  ein  einziges  Zelt  haben  kann;  vgl.  Jes.  54,  2  und  besonders 
hier  10,  20.  Das  Subjekt  zu  nw  ist  als  selbstverstandlich  nicht 

genannt.  Gemeint  sind  die  Feinde. 

23.  Fur  VDl  inn  driicken  LXX  bloss  m  aus,  was  mir  das 
Richtige  scheint.  Ftlr  bn)  aber  ist  m  zu  lesen.  run  mit  bn  kon- 
struiert  findet  sich  nur  Jes.  17,  7,  wo  das  Verbum  aber  eine  andere, 
in  diesem  Zusammenhang  durchaus  unpassende  Bedeutung  hat. 
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24.  Fur  Apbpnn  ist  zu  lesen  lWmi  ==  sie  sind  erschiittert, 

26.  Streiche  nach  LXX  den  Artikel  bei  won.  Fur  aber  ist 

als  Nipb.  von  fiifj  zu  lesen  und  darliber  zu  2, 15  zu  vergleichen. 
Nur  dazu  passen  die  Schlussworte. 

28.  'not  drticken  LXX  hinter  vsorD  aus,  was  bedeutend  besser 
ist,  da  der  Rhythmus  dadurch  gewinnt. 

29.  'ui  tine  Sipo  =  ob  des  Geriichts  von  Reitern  nnd  Rogen- 

schiitzen.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  ^>ip  ygl.  den  Gebrauch 
dieses  Nomens  in  der  Sprache  der  Mischna.  Moglich  ware  jedoch 
auch  der  Sinn:  auf  den  Ruf  „ Reiter  und  Bogenschiitzen ! “  —  ygl. 
50,  46  —  aber  keineswegs  kann  tPiD  blp  hier  so  viel  sein  wie:  der 
Larm  von  Reitern.  Denn,  abgesehen  davon,  dass  es  beim  Ver- 
nehmen  des  Larmens  der  Reiter  bereits  zu  spat  ist,  zu  fliehen, 
miisste  danach  die  Flucht  nicht  durch  m3,  sondern  durch  DU  aus- 
gedruckt  sein;  vgl.  Jes.  24,18  und  sieh  zu  Ri.  9,21.  Fur  r yn 
driickt  LXX  beidemal  p«n  aus,  doch  liegt  dieses  graphiscb  zu 
fern.  Es  geniigt  vollkommen  wenn  man  bloss  den  Artikel  streicht. 
TV  b>D  heisst  dann  jede  Stadt  des  Landes.  Der  Schlussatz  mit 
seinem  [H3,  wofiir  im  Vorhergebenden  jede  Beziehung  fehlt*), 
und  seinem  ungrammatischen  tP'K  ist  uns  scbwerlich  intakt  er- 
halten.  ist  ungrammatisch,  weil  man  korrekter  Weise  bebraisch 
nur  sagen  kann  3tt”  nicbt  aber  rn  3t^  ptf;  sieb  die  fol- 

gende  Bemerkung. 

30.  Wegen  des  auf  beziiglicben  Partizips  masc.  und  wegen 
des  unkorrekten  Satzes  am  Ende  von  V.  29  will  mir  scbeinen,  dass 
zwischen  diesem  und  dem  vorherg.  Verse  etwas  ausgefallen  ist, 
und  dass  durch  einen  ungescbickten  Versuch,  die  Liicke  auszu- 
fiillen,  der  Scbluss  jenes  und  der  Anfang  dieses  Verses  gelitten 
haben. 

31.  Es  ist  durchaus  unnotig,  rbm  in  nbns  zu  andern,  da 
nbin  sehr  gut  Partizip  von  bin  sein  kann;  vgl.  2  K.  16,  7  D^p  von 
Dip.  In  ?m  steckt  ein  Substantiv  von  mv  schreien. 

V. 

1.  Streiche  W'  dk,  das  durch  Dittographie  aus  dem  vorherg. 
t P'N  entstanden  ist.  Was  die  Sache  betrifft,  so  ist  es  kaum  notig, 


*)  Denn  selbst,  wenn  man  fur  ba  nach  LXX  pun  bz  best,  wie  die 
meisten  der  Neuern  tun,  miisste  es  darauf  beziiglich  ns  statt  ;m  heissen. 
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zu  sagen,  dass  Jeremia  hier  ungemein  ttbertreibt.  Fand  sich 
doch  in  Jerusalem  ein  Mann,  der  Jeremia  gegen  das  erbitterte, 
ihn  zu  thten  drohende  Volk,  schiitzte,  ein  anderer,  der  ihn  aus  der 
Grube  zog,  und  die  Fiirsten,  die  ihm  und  seinem  Schreiber  Baruch 
rieten,  sich  vor  dem  ergrimmten  KOnig  zuverbergen;  vgl.  26,24. 
38;  7 — 13  Und  36,  19.  Und  es  wird  wohl  noch  andere  rechtschaffene 
Manner  in  der  grossen  Stadt  gegeben  haben.  Aber  nicht  nur  Je¬ 
remia,  sondern  auch  die  andern  Propheten  haben  als  schwarmende 
Idealisten  ihr  Volk  schwarzer  gemalt  als  es  war.  Und  die  spatern 
Rabbinen  haben  ein  Gleiches  getan.  rh  n^DKl  ware  nur  in  einer 
Rede  JHVHs  erklarlich,  die  aber  hier  nicht  vorliegt.  Doch  ist 
nicht  notig,  mit  Duhm  diesen  Satz  zu  streichen;  es  genttgt  voll- 
kommen,  wenn  man  rtai  als  Perf.  consec.  von  Niph.  liest.  Denn 
der  Prophet  kann  sehr  gut  durch  seine  Furbitte  bei  JHVH  Ver- 
gebung  bewirken. 

2.  An  pb  ist  nichts  auszusetzen,  denn  der  Sinn  der  Rede 
ist:  weil  die  Manner  von  Jerusalem  Recht  und  Gerechtigkeit  nicht 
iiben,  darum  scheuen  sie  sich  auch  nicht,  bei  JHVH  falsch  zu 
schworen. 

3.  Der  Anfangssatz  steht  an  seiner  jetzigen  Stelle  abgerissen 
da;  darum  liest  man  besser  mm  und  zieht  den  Satz  zum  Vorher- 
gehenden.  Dann  ist  der  Sinn:  jene  schwdren  falsch,  wahrend  deine 
Augen,  o  JHVH,  nur  auf  Redlichkeit  gerichtet  sind.  Waw  ist 
durch  Dittographie  weggefallen,  und  dieses  verursachte  die  falsche 
Versabteilung.  Es  muss  aber  zugestanden  werden,  dass  die  Wort- 
folge  in  diesem  Umstandssatz  befremdend  ist,  denn  das  Gewohn- 
lichere  ware  '131  mm  T3'?1- 

4.  wok  ist  im  Sinne  des  Plusquampf.  zu  verstehen  und  17^15 
gegen  die  Accente  zum  Vorherg.  zu  ziehen.  Selbstredend  muss 
das  Wort  danach  gesprochen  werden.  ifawon  bildet  einen 
vollstandigen  Satz,  der  seinerseits  Pradikat  zu  n'bl  ist.  Der  Sinn 
des  Ganzen  ist  danach:  ich  hatte  gedacht,  die  niedern  Klassen,  nur 
die  waren  toricht. 

5.  fm,  mit  der  Person  konstruiert,  heisst  hier,  sich  an  sie 
wenden;  vgl.  Gen.  41,  55,  und  HT  bedeutet  in  diesem  Zusammen- 
hang  nicht  „allesamta,  wie  der  Ausdruck  gemeinhin  wiedergegeben 
wird,  sondern  ist  so  viel  wie  gleichfalls.  Sachlich  ist  wohl  zu 
beachten,  dass  hier  bei  den  Grossen,  den  Gebildeten,  eine  griind- 
lichere  Kenntnis  ihrer  Religion  vorausgesetzt  wird.  Die  Kenntnis 
der  Religion  war  also  ein  wesentlicher  Bestandteil  der  Bildung. 
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7.  Ueber  nwS  "K  sieh  zu  Gen.  16,  8.  Im  zweiten  Halbvers 
schwanken  die  Handschriften  zwischen  und  psgM.  Ersteres 
1st  das  Richtige,  nur  muss  der  Ausdruck  bildlich  gefasst  werden. 
Der  Sinn  ist:  ich  machte  es  ihnen  moglich,  eine  geniigende  An- 
zabl  Frauen  zu  nebmen.  Nur  zu  diesem  Sinne  passt  das,  was 
unmittelbar  darauf  folgt.  Ueber  die  Ausdrucksweise  ygl.  zu 
Gen.  39,  6. 

8.  Das  Kethib  D'ona,  Partizip  Hoph.  von  [it  und  =  wohl- 

genahrte,  ist  vorzuziehen.  Mit  aber  ist  nicbts  anzufangen. 

Man  bat  an  ein  von  denominiertes  Verbum  gedacbt,  aber  weder 
ist  eine  solche  Ableitung  wahrscbeinlich,  noch  wiirde  die  Bedeutung 
eines  derart  abgeleiteten  Verbums  bier  recbt  passen.  Vielleicbt  ist 
das  fraglicbe  Wort  zu  sprecben.  *jt v®  beisst  unter  anderem 

locken,  vgl.  besonders  Ct.  1, 4,  und  das  Wiehern  des  Hengstes 
kann  sebr  gut  als  Lockruf  angeseben  werden,  der  die  Stute  an- 
ziehen  soli,  namentlicb  das  Wiebern  eines  woblgenahrten  Hengstes, 
dem  es  sonst  an  nicbts  fehlt. 

13.  Dieser  ganze  Vers  ist  beillos  entstellt.  Der  Ausdruck 
mib  ViT  ist  beispiellos  und  namentlich  bei  personlicbem  Subjekt 
kaum  denkbar.  Ferner,  von  der  Ausdrucksweise  in  cns  p«  “on  1 
abgeseben,  kann  es  fur  Leute,  die  nacb  V.  12  JHVH  verleugneten, 
keinen  Unterscbied  gemacbt  haben,  ob  JHVH  in  den  Propbeten 
spracb  oder  nicbt.  Endlicb  ist  der  Schlusssatz  vollig  unverstandlich. 

14.  “pan  muss  gestricben  werden,  da  eine  Anrede  an  den 

Propbeten  bier  mit  dem  vorbergehenden  omn  unvertraglicb  ist. 
Moglich  ist  aber,  dass  man  letzteres  in  zu  andern  hat.  In  die¬ 

sem  Falle  konnte  ersteres  beibebalten  werden. 

15.  mb  pin  vh  ist  in  dem  Sinne,  in  dem  die  Worte  ge- 
wohnlich  gefasst  werden,  unbebraiscb.  Der  Ausdruck  kann  korrekter 
Weise  nur  heissen,  von  dessen  Sprache  du  nicbt  weisst.  Moglich 
ist,  dass  der  Text  ursprunglich  las  mb  pat^n  "dt  na  Pin  t6  ^ ; 
sieb  LXX. 

16.  mm  kann  nicbt  richtig  iiberliefert  sein,  denn  der  Kocher 
an  sich  ist  ein  harmloses  Ding;  die  Pfeile  nur  sind  furcbtbar.  Man 
hat  dafiir  in$tp  zu  lesen.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  dann  fur  uns 
der:  die  unverstandliche  Rede  des  barbariscben  Volkes  ist  zwar 
an  sich  so  viel  wie  Schweigen,  aber  ihr  drohender  Ton,  die  don- 
nernde  Stimme,  womit  sie  gesprocben  wird,  bat  dieselbe  Wirkung 
wie  der  Anblick  eines  still  gahnenden  Grabee,  das  den  Tod  eines 
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Menschen  bedeutet.  now  bezeicbnet  hier  also  nicht  den  Inhalt  der 
Rede,  sondern  die  Art  und  Weise  ihrer  Aeusserung. 

*19.  Auch  hier  vertragt  sich  Orth*  mow  mit  noun  '3  .TW 
nicht.  Ersteres  ist  daher  zu  tilgen  und  fUr  *0  fTTfl  bloss  zu 
lesen.  Sonach  kommt  die  Antwort  auf  die  im  ersten  Halbvers 
antizipierte  Frage  unvermittelt  durch  ein  Verbum  des  Sprechens. 
Aehnlich  Lev.  25,  20.  21. 

22.  Auf  bin  liegt  ein  starker  Nachdruck,  denn  das  Wunder- 
bare  liegt  eben  darin,  dass  der  leicht  bewegliche  Sand  eine  feste 
Grenze  ist  ftir  das  sturmische  Meer.  Fiir  inrDy  ist  entschieden 
moy''  zu  lesen  und  pn  als  Subjekt  dazu  zu  fassen.  Der  Sinn  ist 
dann*  ein  ewiges  Gesetz,  das  niemals  ausser  Kraft  tritt,  vgl.  K. 
zu  Ps.  148,  6.  An  warn  und  iSdT*  ist  trotz  mancber  der  alten 
Versionen,  'die  in  beiden  Fallen  den  Sing,  ausdriicken,  nichts  zu 
andern.  Das  Subjekt  zu  diesen  Verben  ist  aus  dem  folg.  zu 
entnehmen.  Aehnlicbes  kommt  selbst  in  der  gemeinen  Prosa  bis- 

weilen  vor;  vgl.  z.  B.  Lev.  1, 1. 

23.  Am  Schlusse  ist  das  keinen  Sinn  gibt,  in  zu 

andern  und  dieses  als  Gegensatz  zu  xb  im  vorherg.  Verse  zu 
fassen.  Die  Wogen  des  Meeres  vermogen  nicht,  JHVHs  ewiges 
Gesetz  zu  iibertreten,  aber  dieses  Volk  brachte  es  fertig. 

24.  myDtP,  das  sonst  in  Verbindung  mit  T2£p  nirgends  vor- 
kommt  und  hier  neben  mpn  auch  vollends  uberfliissig  ist,  scheint 
mir  durch  Dittographie  aus  dem  vorherg.  inptt'  entstanden  zu  sein. 

25.  Es  ist  falsch,  den  Artikel  von  TOn  zu  streichen,  wie 
man  neuerdings  tut.  Denn  dieser  Ausdruck  ist  hier  kraft  des 
Artikels  so  viel  wie  m,T  nttj,  welches  nach  31,  11  den  Segen 
einer  reichen  Ernte  und  eines  erfreulichen  Viehstandes  bezeichnet. 
Danach  weist  nbx  auf  onpboi  m'  zuruck,  wahrend  MBfl  dem 
Gedanken  von  V.  24b  entspricht.  Wenn  JHVH  zur  rechten  Zeit 
den  Regen  nicht  gibt,  bleibt  die  Ernte  aus,  und  infolgedessen  ver- 

kiimmert  das  Vieh. 

26.  Hier  setzt  die  Massora  falschlich  das  Athnach  bei  D'VttH, 

denn  sein  ricbtiger  Platz  ist  bei  mnp'.  mit  Athnach  kann 

nur  absolut  verstanden  und  danach  der  erste  Halbvers  als  Behaup- 
tung  gefasst  werden,  dass  sich  in  Israel  iiberhaupt  Frevler  linden, 
wahrend  aber  eine  solche  Behauptung  bei  einem  Propheten,  nach 
dessen  Ansicht  es  in  ganz  Jerusalem  keinen  einzigen  rechtschaffenen 
Mann  gab  —  vgl.  V.  1  —  absurd  ware.  Hier  kann  daher  nur 
von  einer  besonderen  Sorte  von  Frevlern  die  Rede  sein,  und  deren 
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nahere  Beschreibung  muss  im  unmittelbar  darauf  Folgenden  stecken. 
Deshalb  kann  sicb  der  erste  Halbvers  nicht  bei  u'ywi  abteilen. 
Aber  mit  der  Umsetzung  des  Athnach  allein  ist  hier  der  Sache 
noch  nicht  geholfen,  weil  wy  yvi  "jW,  womit  die  nahere  Be¬ 
schreibung  der  besonderen  Art  Frevler  beginnen  muss,  undeutbar 
1st.  Denn  Tity  bedeutet  nicht  lauern,  wie  gewdhnlich  angenommen 
wird;  noch  heisst  *pp,  wovon  hier  *]V  angeblich  Inf.  constr.  ist,  sich 
ducken.  Fiir  y&i  w  ist  i$y  nstyj.  zu  lesen  und  das  Nomen  als 
im  st.  constr.  stehend  und  acc.  cogn.  zu  fassen.  Die  Worte  ywy' 
itpy  bilden  einen  Relativsatz,  der,  wie  bereits  oben  ange- 
deutet,  sich  auf  cytn  bezieht.  Demgemass  ist  der  Sinn  des  ersten 
Halb verses,  wenn  man  das  Athnach  bei  o^p**  setzt,  wie  folgt: 
denn  es  gibt  in  meinem  Volke  Leute,  die  Gut  erwerben  in  der- 
selben  Weise  wie  die  V ogelsteller.  Das  tertium  comparationis 

ist  das  Erwerben  durch  Verderben  anderer;  vgl.  V.b  und  V.  27. 

27.  Ueber  den  vermutlich  urspriinglichen  Schluss  dieses 
Verses  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

28.  yi  mi  nay  d:  ist  so  viel  wie:  sie  ubersteigen  darin  — 
namlich  an  Fettigkeit  und  Feistheit  —  sogar  die  garstigen  Dinger, 
das  heisst,  die  Schweine.  Ueber  ill  als  Bezeichnung  eines  leben- 
den  Wesens  vgl.  Ex.  9,4.  Statt  cm  D'lll  ist  die  Verbindung 
Vl  mi  gewablt,  weil  ersteres  leicht  missverstanden  werden  konnte. 
Ueber  yi  mi  als  Euphemismus  fur  Schweine  vgl.  nn«  ill  als 
Bezeichnung  fur  das  Schwein  Sabbath  129  b.  Kidduschin  39  b  und 
liber  my  sieh  K.  zu  Ps.  73,  7.  Das  erste  pn  ist  verstarkender 
Inf.  absol.,  und  irrban,  das  Jhier  keinen  befriedigenden  Sinn  gibt, 
gehort  an  den  Schluss  des  vorherg.  Verses,  wo  es  aber  urban  ge- 
sprochen  werden  muss. 

31.  1  in  ipwi  fassen  die  Erklarer  falschlich  in  instrumen- 
talemSinne,  als  ware  „ durch  Liige  prophezeien“  so  viel  wie:  bei  den 
Prophezeiungen  sich  der  Liige  als  Mittel  bedienen.  Denn  ipw  ist 
hier,  wie  16,  19  Bezeichnung  fiir  falsche  Gotter,  und  die  diesem 
Nomen  vorgeschlagene  Proposition  gehdrt  zur  Konstruktion  des 
Verbums;  vgl.  2,8  und  23,13  byn  hi:.  Welche  Bedeutung  1  in 
diesen  Verbindungen  eigentlich  hat,  lOsst  sich  nicht  bestimmt  an- 
geben;  aber  daraus,  dass,  wo  JHVH  dabei  in  Betracht  kommt,  sein 
Name  an  S telle  seiner  Person  tritt  —  vgl.  11,  21.  14,  14.  23,  25. 
26,  9.  27,  15  —  scheint  hervorzugehen,  dass  dieser  Ausdrucksweise 
eine  sehr  grobe  Vorstellung  zu  Grunde  liegt;  sieh  die  Schlussbe- 
merkung  zu  Lev.  18,  21.  Der  Ausdruck  d,tt  by  m  ist  fiir  mich 
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undeutbar.  Drei  der  alten  Versionen  driicken  statt  dessen  aus 
djtt  i^pn  —  applaudieren,  doch  miisste  es  DITD3  oder  bloss  >|3  fur 
Drf’T  heissen. 


YI. 

2.  won  kann  nicht  heissen  ich  vertilge,  obgleich  der  Begriff 
„vertilgen“  bei  Niph.  sich  zeigt.  Denn,  wie  schon  friiher  einmal 
bemerkt,  entsteht  der  Begriff  „vertilgt  werden“  hier  wie  bei  Niph. 
von  oai  und  n&¥  aus  dem  Begriffe  „zum  Schweigen  gebracht  wer- 
den“,  weshalb  Kal  des  fraglichen  Verbums  ebensowenig  wie  Kal 
von  diesen  beiden  letzteren  vertilgen  bedeuten  kann.  Hochstens 
konnte,  wie  bei  naif,  Hiph.  diese  Bedeutung  haben.  Hos.  4,  5  be- 
weist  nichts,  denn  an  jener  Stelle  liegt,  wie  dort  gezeigt  werden 
wird,  Textverderbnis  yoi*.  Fiir  TT01  ist  nrn  als  weiteres  Attribut 
von  |VJf  r\2  zu  lesen  und  Thr.  1,  1  zu  vergleichen.  Die  Korruption 
entstand  hauptsachlich  durch  den  Wegfall  des  Artikels  wegen  des 
Vorhergehenden.  Der  Ausdruck  ist  aber,  wie  jedes  der  beiden 
vorherg.  Epitheta,  fiir  sich  zu  fassen  und  nicht  mit  |V2f  ri3  als  attri¬ 
butives  Adjektiv  zu  verbinden,  denn  als  solches  miisste  es  auf 
jy»3t  D3  folgen,  nicht  ihm  vorangehen.  Das  Ganze  bildet  also  keinen 
vollstandigen  Satz,  sondern  nur  eine  vierfache  Benennung  Zions, 
das  das  Hauptsubjekt  zu  Y.  3  ist;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

3.  Nach  dem  oben  Gesagten  ist  der  Sinn  dieses  und  des 
vorherg.  Verses  fur  uns  der:  die  Holde,  die  ,Verzartelte,  die 
Machtige,  die  Tochter  Zion  —  es  kommen  iiber  sie  Hirten  mit 
ihren  Herden  usw.  Im  Schlusssatz  ist  die  Richtigkeit  des  Textes 
nicht  sicher.  Mir  scheint,  dass  man  in V.  fiir  IT  zu  lesen  hat.  Der 
Satz  wiirde  danach  heissen:  sie  liessen  sie  ein  jeder  von  seiner 
Herde  abweiden.  Targum  bringt  injn  n«  W'X  n?VT  zum  Ausdruck, 
was  aber  minder  passt  und  noch  dazu  graphisch  zu  fern  liegt. 

4.  it!Hp  ist  nicht  von  irgendwelchen  religiosen  Riten  zu  ver- 
stehen,  womit  man  einen  Krieg  eroffnete,  denn  die  Wendung  BHp 
nanbo  heisst  nichts  mehr  als:  helium  parare. 

6.  rrjy  mit  Mappik,  wie  die  Orientalen  lesen,  ist  das  einzig 
Richtige.  Ein  Substantiv  me?  als  fern,  von  gibt  es  nicht,  und 
wenn  es  ein  solches  auch  g£be,  kdnnte  es  nur  ein  einzelnes  Scheit 
Holz  bezeichnen,  was  aber  hier  nicht  passt.  Dagegen  ist  py  hier 
in  der  Bedeutung  „Baum“  nach  der  Schlussbemerkung  zu  Ex.  9, 31 
kollektivisch  gebraucht.  Das  Suff.  geht  auf  Jerusalem.  Zur 
grossern  Schmach  soli  Jerusalem  selbst  das  Material  zu  den  Be- 
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lagerungswerken  der  Feinde  liefern ;  sieh  zu  1  Sam.  17,51.  26,8 
und  Esra  6,  11.  Der  zweite  Halbvers,  ia  dem  rfa  eiae  allerdings 
ungeschickte  Art  PareDthese  ist,  kann  nur  heiasen:  das  ist  die 
Stadt,  in  der  allenthalben  erpresstes  Gut  lagert,  eigeutlieh  deponiert 
ist.  Voa  der  Bestrafung  kann  npon  nicht  verstanden  werden,  und 
Giesebrecht,  der  pngct  dafiir  liest,  nimmt  die  Angabe  der  Lexika, 
dass  pj|  die  in  Sicherheit  gebrachte  Beute  bezeichnet,  fiir  bare 

Mttnze,  wabrend  der  Ausdruck  niemals  diese  Be  den  tuns  hat-  sieh 

zu  Nah.  3,  1. 

7.  T2  ist  im  Hebraischen  ein  Unwort.  Das  Keri  will 
gesprochen  werden.  So  sprach  der  spatere  Abscbreiber  das  Wort. 
Aus  nap  wird  im  Volksmunde  zunachst  1%  vgl.  mischn.  yvf  =  ^ 
und  dann  t*  Uer  Ausdruck  W  D an  =  „Gewalt  und  Raub!“  tet 
ein  Ruf  urn  Hilfe  gegen  Rauber;  vgl.  zu  20,  8. 

8.  ^Din  ist  fiir  uns  =  bessere  dich.  Fiir  ypri  spricb  ypft 

von  $?pj  und  ygl.  Ez.  23, 18.  22.  28  nypj.  Ein  Verbum  yp\  das 

die  hier  erforderliche  Bedeutung  hatte,  gibt  es  nicbt. 

9.  Statt  *]T  lies  da  Kapb  aus  dem  Folgenden  verdoppelt 
ist,  und  fasse  2&7\  als  Inf.  absol.  Der  zweite  Halbvers  bildet 
danach  einen  Umstandssatz. 

10.  yptiW)  ist  trotzLXX  undVulg.,  die  den  Sing,  ausdriicken, 
richtig,  da  v  auch  mit  Bezug  auf  eine  Mehrheit  gebraucht  werden 
kann.  Fiir  on1?  ,Tn  nw  w  bless  vjyj  zu  lesen,  wie  man  neuerdings 
tun  will,  ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden. 

11.  m  an  derSpitze  des  Verses  ist  in  'm  zu  andern, 

™  zu  streicben  und  ^mb  fiir  *jw  zu  lesen. ’"aSa  mit  Acc.  ist 
wo  das  G  of  ass  Subjekt  ist,  unhebraisch ;  sieh  zu  Gen.  1  22 
Die  Korruption  entstand  hauptsachlich  dadurch,  dass  aus  YikSe 
dittographiert  wurde.  Der  Sinn  ist:  ich  aber  bin  voll  von  JHVHs 
Grimm,  den  ich  ausschiitten  soil  usw. 

14.  Vor  'toy  ist  nach  8,  11  ra  einzuschalten,  das  syr.  Targ. 
und  Yulg.  auch  hier  zum  Ausdruck  bringen. 

15.  kann  nicht  heissen  sie  werden  sieh  schamen  miissen, 
wie  man  den  Ausdruck  wiederzugeben  pflegt,  denn  von  der  Zeit- 
sphare  abgesehen,  gibt  es  hier  danach  einen  Widerspruch  zwischen 
den  beiden  Halbversen.  Was  aber  noch  schwerer  ins  Gewicht 
fallt,  ist,  dass  Hiph.  von  in  der  hier  vorliegenden  Form  niemals 
heisst  sieh  schamen,  sondern  hochstens  schlechter  ausfallen  Oder  sieh 
schlechter  betragen  als  erwartet  wurde.  Aus  diesen  Griinden  ist 
fttr  wwi  ohne  den  geringsten  Zweifel  zu  lesen  =  schamen 

Ehrlich,  Randglossen,  IV.  17 
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sie  sich  etwa?  cAon  ist  fur  verschrieben;  vgl.  8. 12.  Das 
widersinnige  dAd»  Ac  ist  in  dS?:?  At?V  zu  andern  und  dariiber  Ps. 
37,  24  zu  vergleicben.  Danacb  ist  dcr  Sinn  des  Satzes.  deshalb 
sollen  sie,  wenn  sie  fallen,  vollends  hingestreckt  werden.  Endlich 
ist  auch  cmpD  in  onips  zu  emendieren;  vgl.  8,  12. 

16.  Fur  "1*11  ist  -pin  zu  lesen,  da  der  Artikel  wegen  des 
Vorherg.  irrtumlich  weggefallen  ist.  Dann  ist  M  rein  Adjektiv, 
auf  -pi  bezuglich.  Dass  es  nicht,  dem  darauf  folgenden  ro  ent- 
sprechend,  nmi  heisst,  verschlagt  nicht  viel;  sieh  zu  Gen.  32,  9. 

18.  Fur  cun  ist  own  zu  lesen  und  zuV.  19  zu  vergleichen. 
Aber  auch  niy  ist  in  njp.  ty-fl  zu  andern.  Das  Substantiv  «1V1 
vertritt  die  Stelle  des  Inf.  absol.'  a  in  on  ist  in  feindlichen  Sinne 
gebraucht;  vgl.  zu  Ex.  8,  13.  Der  Sinn  ist  danach:  und  merkt 

wohl,  was  sie  befallen  wird. 

19.  Nur  wenn  der  Text  im  vorherg.  Verse  urspriinglich, 
wie  oben  emendiert,  corn  fur  mi  las,  ist  hier  der  Anfangssatz 
im  Zusammenhang  erklarlich.  Denn  was  zu  2,12  uber  denHimmel 
gesagt  ist,  gilt  auch  von  der  Erde.  Auch  die  Erde  wird  im  A.  T. 
nur  dann  angeredet,  wenn  eine  Anrede  an  den  Himmel  vorangeht, 

sonst  nicht. 

20.  Streiche  den  Artikel  in  man,  der  aus  dem  Vorherg.  dit- 
tographiert  ist,  und  vgl.  Eccl.  7,  1  ma  [aa*. 

21.  Ftir  n'^itoo  lies  nachLXX  und  Itala  da  von  diesem 
haufigen  Nomen  der  Plural  nicht  im  Gebrauch  war;  vgl.  zu  Ez. 
21  20  An  dieser  Stelle  entstand  der  PI.  durch  falsche  Beziehung 
von  as.  Dieser  Ausdruck  schien  btrse  im  PI.  vorauszusetzen, 
wahrend  er  sich  in  Wirklichkeit  auf  ntn  nyn  bezieht  und  so  viel 
ist  wie:  unter  ihnen.  Dass  mn  Dyn  dem  Sinne  nach  als  Mehrheit 
gefasst  und  mit  dem  Suff.  PI.  darauf  Bezug  genommen  wird,  kann 
nicht  befremden.  Ftir  pr  ist  zu  lesen  und  das  Suff.  an  diesem 
sowohl  als  auch  am  folg.  Nomen  als  unbestimmt  zu  fassen.  Der 
Ausdruck  ist  danach  =  eines  Nachbar  und  Freund.  Die  Verbindung 
scheint  ein  Idiotismus  und  so  viel  zu  sein  wie:  mit  Stock  und 
Stiel,  Kind  und  Kegel;  vgl.  zu  49,  10.  Am  Schlusse  verdient  das 

Kethib  ns*  den  Vorzug. 

23.  Subjekt  zu  ntsf  ist  nicht  oSip  —  denn  dieses  Substantiv 
kommt  nirgends  vor  in  Verbindung  mit  non  sondern  C,  und  der 
Sinn  des  Satzes  ist:  ihr  Larm  ist  wie  der  des  Meeres,  wenn  es 

tost;  vgl.  Targum. 
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26.  rtf  bezeichnet  nicht  einen  einzigen  Sohn,  sondern  einen 
leblmg;  vgl.  zu  Gen.  22,  2.  Wober  sollte  dem  Nomen  der  Begriff 

„Sohn“  oder  „Kind“  auch  kommen? 

27.  Streiche  utao  als  Glosse  zu  ;td,  dessen  Bedeutung  ver- 
kannt  wurde.  Der  Glossator  Melt  letzteres  fiir  gleichbedeutend  mit 
foa,  wahrend  es  Prilfer  heisst. 

28.  Streiche  die  Worte  ton  o'mo  'ID  und  lies  D'nn^a 
Mr  dwwb.  Andere  lassen  alles  dies  ungeandert  und  streichen 

nai  nttro,  allein  das  Bild  vom  Prufer  desMetalls  ist  imfolgenden 
v  erse  noch  festgehalten,  weshalb,  wenn  hier  etwas  nicht  ursprunglich 
ist,  es  nicht  die  Nennung  der  Metalle  sein  kann,  sondern  das  was 

zu  diesem  Bilde  nicht  passt.  Die  zu  streichenden  Worte  sind  eine 
Glosse  zu  ttui  ntsm 

29.  mi  ist  Nipb.  von  Tin  und  ma  mit  dem  Vorhergehenden 
zu  verbmden.  Fiir  nmy  vermute  ich  mjya  oder  -,m>  da  Mem 
sehr  leicht  durch  Haplographie  wegfaUen  konnte.  Dieses  letztere 
kann  sehr  gut  etwas  bezeichnen,  womit  der  Staub  (noy)  von  dem 
schmelzenden  Metall  entfemt  wird;  vgl.  Piel  von  Es  ist  auch 
ganz  nathrlich,  dass  neben  dem  Blasebalg  ein  anderes  bei  der 
Operation  in  Anwendung  kommendes  Gerat  genannt  werden  mag; 
dagegen  leuchtet  nicht  ein,  was  das  Blei  hier  soil.  Fiir  o'yn  ist 
entschieden  n'l'Di  zu  lesen.  Der  Umstand,  dass  das  Bild  vom  Metall 
nicht  nur  in  V.a,  sondern  auch  im  folg.  Verse  noch  festgehalten 
wird,  fordert  hier  diese  Emendation. 

30.  dkoj  rp,  Gegensatz  Pr.  10,  20  mm  fpa,  ist  so  viel  wie 
gemeines,  eigentlich  nicht  zu  wahlendes,  das  heisst,  nicht  wiinschens- 
wertes  Silber;  sieh  zu  1  Sam.  16,  7. 

TIL 

2.  nvr  n'3  lyiyy  scheint  mir  zu  unbestimmt,  und  ich  ver¬ 
mute  daher,  dass  man  fiir  iye*3  nach  26,  2  1553  zu  lesen  hat.  Da- 
nach  mttsste  aber  auch  der  Ausdruck  onyeo,  der  dort  fehlt 

und  der  hier  infolge  der  vorherg.  Korruption  gekommen  ware’ 
gestrichen  werden.  ’ 

3.  Im  zweiten  Halbvers  kann  zwar  rrattw  an  sich  nach  dem  zu 
Gen.  38, 17  erorterten  Spracbgesetz  von  der  Nichtentfernung  aus  dem 
Lande  verstanden  werden,  aber  dazu  passt  run  oipon  nicht,  denn  dieser 
Ausdruck  kann  schwerlich  das  ganze  Land  bezeichnen.  Auch  handelt 
es  sich  in  dieser  Eede  nicht  urn  Bleiben  oder  Nichtbleiben  im  Lande 
sondern  nur  urn  die  Bekampfung  des  Volksglaubens,  der  dem 

17* 
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Tempel  unbedingte  Wirksamkeit  fllr  [die  Sicherung  des  nationalen 
Wohls  zuschrieb.  Denn  JHVH  droht  hier  hauptsachlich  nicht  mit 
dem  Exile,  sondern  mit  dem  Verfall  des  Tempels;  vgl.  V.  12 
und  sieh  zu  V.  15.  Aus  diesem  Grunde  spricht  man  ungleicb 
besser  qji-in  fttroDfli?  nJ32*M  und  fasst  run  mpsn  alsBezeichnung 

fur  den  Tempei ;  ‘  vgl.  1  K.  8,  29.  30,  wie  auch  die  im  Deutero- 
nomium  so  haufige  Formel  nw  13  TO  W  mpDn  als  Bezeichnung  fur 
den  Tempel.  Danacb  erbietet  sich  JHVH  hier,  bei  gutem  Betragen 
seines  VOlkes  unter  ihnen  im  Tempel  seinen  Wohnsitz  zubehalten; 

sieh  zu  V.  7. 

4.  Fur  nan  hat  man  na  zu  lesen,  da  das  anlautende  He  aus 
dem  Vorherg.  verdoppelt  1st.  na  nw  bildet  einen  vollstandigen 
Satz,  der  nicht  mehr  von  na*6  abhangt,  sondern  JHVHs  Rede 
wieder  aufnimmt.  Gegen  das  Zauberwort  m,T  *»\1,  das  die  Israe- 
liten  im  Munde  fiihrten,  wendet  JHVH  ein,  indem  er  sagt:  was 
ist  der  Tempel?  das  heisst,  was  ist  seine  Bedeutung  als  Faktor 
bei  der  Sicherung  des  nationalen  Wohls?  Gemeint  ist,  dass  der 
Tempel  seine  Bedeutung  nur  als  Wohnstatte  JHVHs  hat,  dass 
JHVH  ihn  aber  nur  dann  als  Wohnstatte  behalten  kann,  wenn 
sein  Volk  ihm  gehorsam  ist  und  Recht  und  Gerechtigkeit  ubt. 
Ueber  na  vgl.  Num.  16, 11. 

7.  Sieh  zu  V.  3.  Aus  dem  dort  erorterten  Grunde  hat  man 
auch  hier  DDfii?  TOtsn  in  zu  emendieren.  cbiy  ist 

Zeitangabe  zu  dem  ummittelbar  Vorhergehenden,  wahrend 
auf  DDn«  YiElin  sich  bezieht. 

10.  Fur  nw  JVob  lAjtt  bringt  Syr.  ntfytX  zum  Aus- 
druck,  doch  ist  die  Recepta  nicht  nur  kraftvoller,  sondern  sie 
passt  auch  besser  zu  der  im  Volksglauben  dem  Tempel  beigelegten 
unbedingten  Wirksamkeit  fur  die  nationale  Sicherheit,  um  die  es 
sich  hier  handelt. 

11.  Der  zweite  Halbvers  heisst:  wahrlich,  ich  habe  dariiber 
meine  Ansicht.  Ueber  u:  sieh  zu  Num.  22,  33  und  iiber  wm  vgl. 
Ri.  9,36. 

13.  Der  adverbiale  Gebrauch  von  DStp'n  im  Sinne  von  „i miner 
wieder"  „wiederholentlich“  —  vgl.  zu  21,  12  —  in  diesem  Buche 
so  haufig,  ist  bei  den  andern  Propheten  nicht  anzutreffen,  und  auch 
sonst  im  A.  T.  findet  sich  der  Ausdruck  so  nur  noch  2  Chr.  36, 15. 
Fiir  Dan*,  das  in  Verbindung  mit  mp  in  der  hier  erforderlichen 
Bedeutung  unhebraisch  ist,  hat  man  zu  lesen  und  dariiber 

V.  27  zu  vergleichen. 
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15.  Was  hier  gesagt  wird,  spricht  nicht  gegen  unsere  Be- 
merkung  zu  V.  3,  da  der  Vergleich  mit  dem  Sehicksal  Ephraims 
auck  nur  ein  teilweiser  sein  kann,  sodass  er  sich  auf  die  Ver- 
bannung  nicht  erstreckt.  Denn  in  Mo  osm  mag  sehr 

gut  bless  eine  Drohung  liegen,  Israel  zu  verwerfen  und  sich  um 
es  nicht  zu  kiimmern,  worunter  gemeint  ware,  dass  JHVH  dem 
Tempel  seine  Gegenwart  entziehen  werde. 

18.  Fur  ist  mit  Kuenen  nach  mehrern  der  alten  Ver- 
sionen  zu  sprechen  und  zu  Zeph.  1,  5  zu  vergleichen. 

20.  mn  Dipan  ist  =  we  gen  dieser  Statte.  Gemeint  ist 
der  Tempel,  der  durch  die  Opferung  an  die  fremden  Gotter  ent- 
weiht  wurde;  sieh  zu  V.  3  und  vgl.  V.  30.  Nur  so  erklart  sich 
der  Wechsel  der  Proposition  im  unmittelbar  darauf  Folgenden. 

22.  '"Dl  fehlt  in  LXX,  I  tala  und  Syr.  Die  Alten  konnten 
sich  diesen  Ausdruck  hier  nicht  erklaren,  weil  die  stehende  Ver- 
bindung  sonst  12*7  by  lautet,  nicht  by.  Aber  letzteres  ist  hier 
nicht  unkorrekt,  weil  null  nb)y  nan  by  so  viel  ist  wie  nb)y  nan  by 
rnr  12*7  byv,  Vgl.  zu  1  Sam.  17,  52. 

24.  Fiir  lesen  manche  Erklarer  jrisfjjaa  als  regens  von 

Dib  und  streichen  nnitta  Aber,  wahrend  milt/  in  Jeremia  noch 
siebenmal  vorkommt,  findet  sich  nwyo  bei  ihm  sonst  nirgends  und 
nach  LXX  und  I  tala  auch  hier  nicht.  Darum  wird  wohl  umgekehrt 
myvz  zu  streichen  und  nrmo  beizubehalten  sein.  Will  man  den 
Ausdruck  nicht  streichen,  so  muss  man  ihn  im  Sinne  von  „ab- 
sichtlich"  fassen. 

25.  Ueber  b  zur  Einfiihrung  der  Zeitangabe  sieh  zu  Deut. 
4, 32.  Im  zweiten  Halbvers  ist  dv  durch  Dittographie  aus  dem 
Vorherg.  entstanden  und  darum  zu  streichen.  Der  Gebrauch  dieses 
Nomens  ware  hier  nur  dann  korrekt,  wenn  DDttM  in  seinem  ge- 
wohnlichen  Sinne  gefasst  werden  konnte,  was  jedoch  nicht  der 
Fall  ist;  sieh  zu  V.  13. 

28.  DiTW  matfl,  das  in  LXX  nicht  zum  Ausdruck  kommt, 
ist  nicht  urspriinglich,  denn  was  unmittelbar  darauf  folgt,  hat  nicht 
die  Form  einer  an  das  Volk  gerichteten  Rede. 

29.  tM  ist  hier  poetisch  =  vom  Haupt  entfernen,  und  m 
bedeutet  nicht  Haar,  sondern  Diadem.  In  der  Bedeutung  Kopf- 
haar  kann  dieses  Nomen  nur  mit  Bezug  auf  den  Nasiraer  gebraucht 
werden.  Auch  ware  'O'fnpm  nach  der  traditionellen  Fassung  vollends 
tlberflilssig,  da  das,  was  mit  dem  Haare  nach  dem  Abscheren  ge- 
gchehen  soli,  nicht  in  Betracht  kommen  kOnnte.  Dagegen  wenn  es 
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sich  hier  um  ein  vom  Haupte  zu  entfernendes  Diadem  handelt, 
dann  ist  ^btmi  nach  der  Bemerkung  zu  Gen.  21, 15,  so  viel  wie: 
und  denke  nicht  mehr  daran,  es  wieder  zu  tragen. 

31.  Aus  wx  vh  folgt,  dass  man  die  Kinder  nicht  den 
fremden  GOttern,  sondern  nach  alter  Sitte  JHVH  selbst  opferte, 
der  aber  dank  dem  verfeinernden  Einfluss  der  unermudlichen  er- 
leuchteten  Propheten  jetzt  ein  ganz  anderer  Gott  ist  und  darum 
solche  Opfer  niemals  befohlen  zu  haben  behauptet. 

32.  Fur  KMl  nonn  ist  wahrscheinlich  nonS  zu  lesen.  Nach 
der  Recepta  ist  es  unbegreiflich,  dass  nicht  auch  der  Thopheth 
einen  andern  Namen  erhali 


vin. 

1.  Wer  die  Gebeine  ausgraben,  und  welchen  Zweck  er  dabei 

verfolgen  wird,  leuchtet  nicht  ein. 

3.  Manche  Erkiarer  streichen  das  zweite  onwwn,  mir  scheint 
jedoch,  dass  dieses  beizubehalten,  aber  der  folgende  Relativsatz  zu 
tilgen  ist.  Bei  letzterem  Verfahren  bezeichnet  D'HKttW!  niopan  die 
verschont  gebliebenen,  nicht  zerstorten  Ortschaften  Palastinas. 

4.  Auch  hier  ist  der  Satz  urth*  maxi,  der  in  LXX  fehlt, 
zu  streichen.  Ob  man  laip*1  *6l  l*?D\n  so  belasst  Oder  die  Verba 
nach  LXX,  Itala  und  Vulg.  in  den  Sing,  andert,  bleibt  sich  im 
Grunde  gleich.  Jedenfalls  aber  ist  das  Subjekt  in  diesem  sowohl 
als  im  darauf  folgenden  Satze  unbestimmt.  Den  Schlussatz  pflegt 
man  seit  Ewald  zu  iibersetzen:  oder  wendet  man  sich  ab,  ohne 
sich  wieder  'zuzuwenden?  Diese  Wiedergabe  ist  aber  sprachlich 
und  sachlich  falsch,  weil,  abgesehen  davon,  dass  3W  ohne  ent- 
sprechende  Praposition  weder  sich  abwenden  noch  sich  zuwenden 
bedeutet,  Jeremia  nur  beidemal  in  demselben  Sinne  gebraucht 
haben  kann,  und  weil  der  Satz  danach  eine  Unwahrheit  enthalt, 
da  es  ohne  Zweifel  Falle  gibt,  woman  sich  von  einer  Person  oder 
Sache  abwendet,  ohne  sich  ihr  wieder  zuzuwenden.  Tatsachlich 
ist  JW1  beidemal  adverbialisch  gebraucht,  und  man  hat  dazu  aus  dem 
unmittelbar  Vorhergehenden  je  ein  Verbum  zu  supplizieren.  Der 
Sinn  der  Rede  ist  danach  wie  folgt:  fallt  man  etwa,  ohne  sich 
erheben  zu  wollen,  und  hat  man  jenes  wieder  getan,  versucht  man 
dies  nicht  wieder?  Sonach  spricht  JHVH  sein  Erstaunen  dariiber 
aus,  dass  sein  Volk  gef alien  ist  und  kerne  Miene  macht,  sich  vom 
JfaJle  zu  erheben, 
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Es  muss  aber  zugestanden  werden,  dass  das  gemeine  Volk,  das 
der  Prophet  in  den  Strassen  Jerusalems  anredete,  in  diesen  seinen 
Worten,  wie  sie  uns  vorligen,  unmoglich  obigen  Gedanken  heraus- 
horen  konnte.  So  konnte  sich  Jeremia  in  einer  offentlichen  Rede 
vor  einem  Publikum,  das  meistenteils  aus  Ungebildeten  bestand, 
nicht  ausdriicken  und  hoffen,  von  jedem  seiner  Zuhorer  verstanden 
zu  werden*).  Darum  muss  man  annehmen,  dass  die  prophetischen 
Re  den  zuerst  fiir  den  miindlichen  Vortrag  moglichst  prosaisch  ab- 
gefasst  waren  und  erst  spater  fiir  den  literarischen  Zweck  um- 
geschrieben  und  in  die  Form  gebracht  wurden,  in  der  sie  uns 
vorliegen. 

5.  row,  auf  nin  DVn  bezogen,  ist  grammatisch  falsch.  Es 

ist  freilich  sehr  leicht,  statt  dessen  2W  zu  lesen,  zumal  da  Dit- 
tographie  von  He  angenommen  werden  kann;  aber  dann  lasst  sich 
mit  nichts  anfangen.  Die  Neuern  streichen  dieses  letztere 

nach  LXX,  ohne  jedoch  begreiflich  machen  zu  konnen,  wie  der 
Ausdruck  in  den  Text  kam.  Am  besten  behalt  man  niw  bei  und 
transferiert  n?n  cyn  an  die  Spitze  des  zweiten  Halbverses.  Fiir 
finitt  tod  ist  wohl  nx.3  zu  lesen.  Ungewohnlich  ware  freilich 
auch  das,  aber  doch  eher  denkbar  als  die  Recepta. 

6.  p  kS  heisst  nicht  „das  nicht  Rechte",  wie  gemeinhin  an¬ 
genommen  wird,  sondern  p  hat  hier  seine  gewdhnlich  adverbiale 
Bedeutung,  weist  aber  nach  riickwarts  hin.  Unmittelbar  vorher  ist 
davon  die  Rede,  dass  die  Israeliten  sich  nicht  bekehren  wollen ; 
und  hier  wird  zur  Begriindung  dieser  Behauptung  hinzugefiigt: 
denn  ich  habe  hingehorcht  und  vernommen,  sie  sprechen  nicht 
danach,  das  heisst,  sie  sprechen  nicht,  wie  wenn  sie  an  Be- 
kehrung  dachten.  Was  unmittelbar  darauf  folgt,  fordert  hier 
diese  Fassung.  Im  zweiten  Halbvers  ist  33$  fiir  3ts>  zu  lesen;  das 
auslautende  Beth  ist  wegen  des  Folgenden  irrtiimlich  wegge- 
fallen.  Der  Sinn  des  Satzes  ist  danach:  sie  sind  vollig  ziigellos  in 
ihrem  Laufe. 

7.  Ueber  yiW  sieh  die  Bemerkung  zu  Jes.  38,  14. 

8.  unK  ist  vom  intellektuellen  Besitz  zu  verstehen  und  =  wir 
haben  inne;  vgl.  z.  B.  Jes.  59,  12.  Der  zweite  Halbvers  ist 
heillos  verderbt. 

*)  Was  hier  das  VerstSlndnis  besonders  erschwert,  ist  die  doppelte  und 
verschiedene  Ergflnzung.  Denn  unter  Erg&nzung  eines  Verbums  wird  z.  B.  ip* 
sogar  in  der  gemeinen  Prosa  adverbialisch  gebraucht;  vgl.  Num.  11,26.  Deut.  6,19 
jind  die  hftufige  Schwurformel  P'nS#  W  ns, 
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9.  Hier  besagt  der  erste  Halbvers  nichts  mehr,  als  dass  die 
sich  weise  diinken,  im  Argumente  den  Kiirzern  gezogen  haben  und 
yon  dem  Gegner,  der  da  ist  JHVH  Oder  sein  Prophet  Jeremia, 
schmahlich  in  die  Enge  getrieben  worden  sind.  Am  Schlusse  ist 
noarn  in  ontpDrn  zu  andern.  Der  Sinn  ist  dann:  und  was  niitzt 
ihnen  ihre  Weisheit,  da  eine  Weisheit  die  sich  mit  der  .Verachtung 
von  JHVHs  Wort  vertragt,  keine  Weisheit  ist.  no  nosn  ist  un- 
hebraisch. 

12.  Ueber  wan,  und  hz'  sieh  zu  6,  15.  Was  ersteres 

betrifft,  so  spricht  dessen  defektive  Schreibart  hier  fur  die  dort 
gegebene  Fassung.  obsm  in  cSari  W  zu  andern,  wie  manche  Er- 
klarer  tun,  ist  gar  kein  Grund  vorhanden.  '\  .  .  .  dj  ist  ebenso  correct 
wie  dj  .  .  .  w.  Dass  6,  15  dj  wiederholt  ist,  ist  kein  Beweis, 
dass  es  auch  hier  wiederholt  werden  muss,  denn  bei  der  Ent- 
lehnung  eines  Gedankens  aus  einer  seiner  friihern  Reden  braucht 
ihn  der  Prophet  nicht  ganz  wortlich  wiederholt  zu  haben. 

13.  Gegen  die  Richtigkeit  von  dd'DK  f|DK  spricht  Yieles.  Die 
Neuern  sehen  sich  auch  gezwungen  hier  zu  emendieren;  aber  ihr 

pjdk  ist  nur  richtig  soweit  das  Nomen  in  Betracht  kommt, 
nicht  aber  was  das  Verbum  anlangt.  Denn  von  f)iD  war  Hiph. 
nicht  im  Gebrauch;  vgl.  zu  Zeph.  1,  2.  Auch  ware  der  Jussiv 
in  diesem  Zusammenhang  unkorrekt.  Manche  lesen  ?]D$8,  was  aber 
nicht  viel  besser  ist.  Denn  in  der  hier  erforderlichen  Bedeutung 
„einziehen“,  zuriickziehen“  und  „entziehen“  hat  F|DK  stets  zum 
Objekt  ein  Nomen  mit  Suff.,  das  auf  das  Subjekt  sich  bezieht; 
vgl.  10,  17.  16,  5.  1  Sam.  14,  19.  Joel  2,  10.  4,  15.  Ps.  85,  4  und 
sieh  K.  zu  Ps.  104,  29.  Bei  so  vielen  Beispielen  waltet  schwerlich 
ein  Zufall  ob.  Man  lese  dd'DK  DDK  =  es  ist  nichts  mit  ihrer  Ernte. 
Fur  das  unverst&ndliche  OVW  urb  [DM  ist  vielleicht  zu  lesen 
•nptft  Dr3,»Snnp!i.  Sonach  hatten  wir  hier  eine  passende  Einleitung 
der  darauf  folgenden  Rede. 

14.  Siehe  die  vorherg.  Bemerkung.  Wegen  der  Selbstironie 
dieser  Rede  wird  sie  den  Witzlingen  in  den  Mund  gelegt. 

15.  Dio  psi  ist  unmoglich  richtig  iiberliefert,  denn  nur  das 
Eintreffen  des  Gehofften,  nicht  aber  das  Eintreffen  von  etwas 
anderem,  wenn  dasselbe  jenem  noch  so  verwandt  ist,  muss  hier 
verneint  werden.  Sprich  p«),  dann  andere  Dio  in  und  fasse 
dieses,  dem  nip  entsprechend,  als  Inf.  absol.  Dieser  Inf.  ist  selbt- 
j*edend  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden,  Sonach  ist  der  Sinn  des 
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Ganzen :  auf  Frieden  hoffen,  der  nicht  kommt,  ausschauen  nach  der 
Stunde  der  Erleichterung  und  statt  deren  BestUrzung ! 

17.  Streiche  am  Schlusse  iW  DK3,  welcher  Ausdruck  in 
LXX  fehlt,  und  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

18.  Fur  wbao  lies  'Saa  —  ohne  Heilung  und  ziehe 
dieses  zum  vorherg.  Verse,  sodass  es  dem  mb  cnS  pa  nttw  ent- 
spricht.  Ueber  'bm  mit  folgendem  Inf.  vgl.  Deut.  9,  28.  Andere 
lesen  nnj  'blti,  doch  heisst  das  Substantiv  nm  nicht  Heilung;  sieh 
zu  Pr.  17,  22.  Fur  >by_;  spreche  man  'by.  pJP  'by  ist  =  mich  erfasst 
Jammer. 

19.  Fur  das  hier  unmogliche  D^pma  pn«a  ist  zu  lesen  D'prhia  — 
gegen  Bedranger;  vgl.  Hi.  2, 18.  Nachdem  aus  letzterem  cpmo 
wurde,  musste  pi«a  notwendig  eingeschaltet  werden.  o^pma  pixa 
aber  ist  unmoglich,  weil  die  Frage  pTO  p«  mnsn  beweist,  dass  die 
Klage  aus  Zion  und  nicht  aus  fernem  Lande  kommt.  An  hdSd  ist 
trotz  LXX,  die  statt  dessen  *]ba  zum  Ausdruck  bringt,  nichts  zu 
andern.  Nur  ersteres,  das  namentlich  wegen  des  Suff.  Bezeich- 
nung  fiir  JHVH  sein  kann,  entspricht  dem  mrr>  in  der  Parallele. 
Ueber  He  interrog.  bei  dem  Gottesnamen  sieh  zu  2.  Sam.  13,  20. 
Dieses  Beispiel  ist  mir  dort  entgangen. 

20.  Streiche  vrapn  und  sprich  vn ip  mit  Athnach.  Hoph.  yon 
fiodet  sieh  sonst  nirgends,  und  dessen  Hiph.  hat  mit  „brechen“ 

nichts  zu  tun. 

22.  'D  tut  hier  ungefahr  denselben  Dienst  wie  das  griechische 
x«xl  yap,  und  der  Sinn  ist:  es  scheint  so,  denn. 

23.  Hier  bietet  LXX  im  zweiten  Halbvers  ein  kleines  Plus, 
das  Rothstein  in  Kittels  Biblia  Hebraica  durch  jrn  wiedergibt, 
wahrend  nur  nr  'ty  ohne  Artikel  das  Korrekte  ware;  vgl.  zu  Gen. 
24,  8. 


IX. 

1.  Obgleich  das  Verbalsuff.  in  der  Poesie  wohl  auch  das  in- 
direkte  Objekt  bezeichnen  kann,  halte  ich  es  doch  fiir  wahrschein- 
licher,  dass  der  Text  hier  ursprUnglich  'b  pv  fUr  TO*1  las.  Fiir  DVm  pSo 
driicken  LXX  aus  pint*  pSa,  und  auch  das  wird  pietatvoll  regis¬ 
tries!  D'TO  heisst  Verbrecher,  eigentlich  Missachter  des  Gesetzes. 
Man  beachte  den  Gebrauch  von  TO  speziell  mit  Bezug  auf  die  Un- 
treue  gegen  das  Gesetz. 

2.  FUr  das  fUr  Hiph.  gemeint  ist,  aber  das  nicht  sein 

kann,  ist  zu  sprechen.  An  ont^p  dagegen  ist  nichts  zu  andern. 
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Das  Substantiv  bildet  das  Pradikatsnomen  und  bezieht  sich  auf  das 
Qbjekt.  Der  Sinn  ist:  sie  spannen  ihre  Zunge  als  ihren  Bogen. 
Flir  npa>  ist  nptp^  zu  lesen  und  dieses  gegen  die  Accente  mit  dem 
Folgenden  zu  verbinden.  Der  Sinn  des  Satzes  ist:  zum  Truge, 
nicht  zur  Redlichkeit  sind  sie  machtig  im  Lande.  Ueber  die  Aus- 
drucksweise  vgl.  Jes.  5,  22  die  Konstruktion  von  “1133.  Der  Satz 
IMP  nyn  Sk  njno  '3  lasst  nur  pbysische  Fassung  zu;  vgl.  11, 11. 
Danach  muss  aber  Waw  in  'ntfl  adversativen  Sinn  haben.  Das 
Ganze  ist  demgemass  —  sie  sind  einem  Ungliick  entgangen,  nur 
um  in  ein  anderes  zu  kommen,  und  doch  kennen  sie  mich  nicbt, 
das  heisst,  sie  werden  durcb  ihre  Leiden  nicht  gebessert.  Selbst- 
redend  sind  nationale  Leiden  gemeint,  mit  denen  sich  die  Macht 
Einzelner  im  Lande  vertragt. 

3.  Streiche  das  erste  bs,  das  aus  V.b  eingedr ungen  ist.  HK 
bezeichnet  beidemal  nicht  den  leiblichen  Bruder,  sondern  ist  Sy¬ 
nonym  von  jn. 

4.  nab  heisst  sie  haben  sich  gewohnt.  l«b:  myn  ist  verderbt, 
und  das  Urspriingliche  lasst  sich  nicht  mehr  ermitteln;  sieh  die 
foldende  Bemerkung. 

5.  Auch  hier  ist  der  erste  Halbvers  hoffnungslos  korrum- 

piert.  LXX  bringen  unter  Herbeiziehung  der  letzten  zwei  Worte 
von  V.  4  zum  Ausdruck  *]ira  “jin  y#  allein  2W  wiirde 

seitens  des  Subjekts  angestrengte  Versuche  zur  Bekehrung  voraus- 
setzen,  und  eine  solche  Voraussetzung  ist  hier  nicht  denkbar.  Am 
Schlusse  wird  m.T  d»3,  welcher  Satz  in  LXX  fehlt,  wohl  besser 
gestrichen. 

6.  Dieser  Vers,  der  den  Zusammenhang  durchbricht,  scheint 
von  anderswo  hierher  verschlagen.  Fur  das  unverstandliche  ntPVN 

ns  •odo  ist  wohl  zu  lesen  ^ay  n#  *oaa  ^b^t.  In  dieser  Gestalt 
motiviert  der  Satz  in  logischer  Weise  das  unmittelbar  Vorher- 
gehende.  Weil  JHVH  sein  Volk  insgesamt  nicht  verwerfen  kann, 
darum  will  er  mit  ihm  eine  Sichtung  vornehmen,  die  Guten  retten 
und  die  Bosen  vernichten. 

7.  mnv  ist  das  Richtige.  Der  Ausdruck  heisst  jedoch  nicht 

geschlachtet,  was  hier  nicht  passen  wiirde,  sondern  blutig,  blut- 
befleckt,  vgl.  arab.  Il^und  V.  Danach  spricht  man  aber 

das  Wort  besser  mit  :y.  nsn  nano  hinkt  zwar  etwas  nach,  ist  aber 
immer  noch  besser  als  o,td  nn  nano  der  LXX,  denn  VM  ist  als 
Gegensatz  zu  dem  folgenden  isnps  unantastbar. 
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8.  Streiche  oa,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden 
entstanden  ist,  und  vgl.  5,  9.  29.  Die  Konstruktion  von  apo  mit  a 
der  Person  und  Sy  der  Siinde  ist  im  A.  T.  sonst  nicht  anzutreffen. 

9.  IJeber  TO3  —  sie  sind  verstummt,  das  beisst  verodet, 
sieh  zu  2,  15.  lytttP  im  folg.  Gliede  setzt  hier  ein  Verbum  vor- 
aus,  das  ursprunglich  und  eigentlich  schweigen  bedeutet. 

11.  Auch  hier  ist  nnifi  in  dem  oben  angegebenen  Sinne  zu 
verstehen.  Die  Frage  ist  eigentlich  ironisch  und  der  Sinn  der: 
es  gehbrt  weder  ein  Weiser  noch  ein  Prophet  dazu,  die  Ursache 
anzugeben,  deren  Wirkung  das  bejammernswerte  Schicksal  des 
Landes  ist;  vgl.  22,  8.  9,  wonach  auch  die  Heiden  diese  Ursache 
anzugeben  wissen,  und  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

12.  Nach  dem,  was  zu  V.  11  gesagt  ist,  bilden  dieser  und 
der  folgende  Vers  und  yielleicht  auch  V.  15  und  16  einen  spatern 
Einschub,  der  durch  Missverstandnis  jener  Frage  veranlasst  wor- 
den  ist. 

16.  Streiche  ttliann,  das  LXX  nicht  zum  Ausdruck  bringen. 
Ebenso  ist  auch  am  Schlusse  nJNiam  als  Variante  zu  nywafil  zu 
tilgen.  Diese  Variante  hat  einerseits  den  in  V.a  zu  streichenden 
Ausdruck  veranlasst,  der  Anfangs  lMianm  lautete  und  am  Kande  als 
falsche  Korrektur  von  rowani  stand,  andererseits  hat  sie  den  ur- 
sprtinglichen  Schluss  dieses  Verses  verdrangt;  sieh  die  folgende 
Bemerkung. 

17.  Sieh  zu  V.  16.  Danach  ist  nnnam,  das  hier  keinen 
rechten  Sinn  gibt  und  noch  dazu  das  erste  Versglied  uberladet, 
zum  Vorhergehenden  zu  ziehen.  An  jener  Stelle  heisst  der  Aus¬ 
druck  „dass  sie  herbeieilen“  und  entspricht  somit  dem  nrtfiam  in 
der  Parallele. 

18.  prsfD  kann  nicht  richtig  iiberliefert  sein,  da  die  Klage 

liber  die  Verlassung  des  Landes  nicht  von  Zion,  sondern  von  dem 
fremden  Orte,  wo  die  Klagenden  sieh  jetzt  befinden,  ausgehen  muss. 
Die  Erklarung,  wonach  p'x  hier  die  deportierten  Bewohner  Zions 
bezeichnet,  ist  sprachlich  nicht  zulassig,  weil  dann  der  Gebrauch 
der  diesem  Nomen  vorgeschlagenen  Proposition  unhebrOisch  ist. 
Ftir  p'vo  ist  ohne  Zweifel  pD^a  zu  lesen.  Eine  ahnliche  Verschrei- 
bung  oder  gelehrte  Verballhornung  ist  oben  zu  4,  6  nachgewiesen 
worden.  ist  nach  LXX  und  Itala  in  zu  andern.  Der 

Satz  heisst  danach:  dass  wir  unsere  Wohnsitze  filr  immer  haben 
aufgeben  mttssen;  vgl.  zu  7,29. 
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20.  Hier  sagen  die  Klagenden :  der  Tod,  vor  dem  man  gleich- 
sam  die  Ttiren  verschlossen,  hat  sich  durch  das  Fenster  Eingang 
verschafft,  das  heisst,  wir  gehen  unter  trotz  alter  dagegen  getroffe- 
nen  Massregeln.  Nur  zu  diesem  Sinne  hier  passt  in  der  Parallele 
OTfliaiiO,  denn,  wie  schon  friiher  bemerkt,  bedeutet  paiK  niemals 
Palast,  sondern  stets  nur  Schloss  mit  Toren  und  Riegeln.  Hinter 
#3  ist  131  einzuschalten  und  die  folgende  Bemerkung  zu  vergleichen. 

21.  Tilge  nach  LXX  die  Worte  m.T  dm  ,13  131.  Die  Ent- 
stehung  dieses  Einschubs  erklart  sich  in  folgender  Weise.  Aus 
dem  zuerst  in  V.  20  ausgelassenen  und  dann  an  den  Rand  gesshrie- 
benen  to  131,  worin  K3  die  Stelle  des  iibersehenen  131  andeuten 
wollte,  entstand  hier  ris  131,  und  dieses  hat  die  Hinzufiigung  von 
mn*1  dm  zur  Erganzung  des  Sinnes  veranlasst.  1^1  statt  131  bringen 
auch  Theodotion  und  Itala  zum  Ausdruck. 

23.  SSnnan  SSnrv  heisst  nichts  mehr  als:  es  riihme  sich 
einer,  ohne  besondern  Nachdruck  auf  das  unbestimmte  Subjekt. 
Ueber  die  Art  und  Weise,  wie  hier  das  unbestimmte  Subjekt  durch 
das  Partizip  desselben  Verbums  ausgedriickt  ist,  vgl.  Deut.  22,  8 

bs>\  2  Sam.  17,  9  yaaM  yap.  Jes.  28,  4  ntnn  ,1KT.  Jes.  16, 10 
•pin  in'  und  Ez.  18,  32  nan  ma.  In  ui  nvr yn 
ist  die  Konstruktion  wie  in  Gen.  1,  4.  Der  Sinn  ist  also  der: 
sondern  der  Einsicht  und  Erkenntnis  riihme  man  sich,  dass  ich, 
JHVH,  es  bin,  der  usw.  heisst  hier  uicht  iiben,  sondern  griin- 
den;  vgl.  zu  Num.  28,6.  Diese  Bedeutung  hat  unser  Verbum 
auch  sonst  in  der  Verbindung  npiM  actra  rm,  wenn  dabei  das 
Wo  angegeben  ist,  wie  hier;  vgl.  den  Parallelismus  in  Ps.  99,4. 
Das  zweite  "3  hat  denselben  Sinn  wie  das  erste,  heisst  also  „dassM, 
nicht  „denn“.  Dass  JHVH  an  Recht  und  Gerechtigkeit  Gefallen 
hat,  gehort  danach  mit  zur  Einsicht  und  Erkenntnis,  deren  einer 
sich  rtihmen  mag. 

24.  Fiir  das  undeutbare  nSiyn  Sia  ist  einfach  nSiy  zu  lesen. 
nSiy  S3  ist  —  jede  Art  nSiy,  einschliesslich  der  3S  nSiy,  die  hier 
hauptsachlich  in  Betracht  kommt.  Sia  ist  durch  Dittographie  aus 
dem  Vorhergehenden  entstanden,  und  darauf  kam  die  Proposition 
beim  folgenden  Nomen,  um  einen  leidlichen  Sinn  zu  erhalten.  Dem 
3S  'Siy  gegeniibergestellt,  bezeichnen  o'Siy  nach  der  Bemerkung  zu 
Gen.  3,  2  Unbeschnittene  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes. 
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X. 

2.  naS  mit  bn  konstruiert  1st  undenkbar.  Syr.  iibersetzt,  wie 
wenn  nn  sttinde,  was  aber  sicherlich  nur  auf  Konjektur  beruht. 
Der  Fehler  steckt  im  Verbum,  denn  fur  naSn  ist  njjyja  zu  lesen. 
bn  nap  heisst  sonst  hintreten,  bier  aber  betreten.  *  Aucb  mnaai 

ist  nicht  ricbtig  uberliefert.  Der  barmlose  Aberglauben,  der 
gewissen  Himmelszeichen  eine  Bedeutung  filr  die  Schieksale'  der 
Menschen  zuschrieb,  kann  hier  nicbt  in  Betracbt  kommen,  denn  in 
diesem  Stiicke  bandelt  es  sich  lediglicb  um  Gotzen  und  Gdtzen- 
dienst.  Wenn  man  dies  erwagt,  muss  man  filr  den  fraglichen 
Ausdruck  a'ayn  ninna/i  lesen.  nnn,  eigentlicb  Schrecken,  bezeicbnet 
bier  einen  Gott;  vgl.  Gen.  31, 42  das  sinnverwandte  nna; 
syrisch  und  in  der  Sprache  der  Mischna  hkt.  Am 

Scblusse  ist  die  aus  dem  Yorberg.  dittograpbierte  Proposition  von 
nana  zu  streichen.  nan  dient  dann  bloss  zur  starken  Hervorbebung 
des  Subjekts;  vgl.  Esther  9,  1.  Die  Israeliten  sollen  nicht  des- 

balb  die  Getter  der  Heiden  fiirchten;  weil  die  Heiden  selber  sie 
fiirchten. 

3.  Aucb  hier  ist  mpn  in  ninn  zu  andern  und  dieses  in  dem 
oben  angegebenen  Sinne  zu  verstehen.  Dass  dies  hier  gescbehen 
muss,  hat  schon  Giesebrecbt  erkannt.  Der  Ausdruck  bildet  das 
Subjekt  zu  Kin  San.  In  letzterem  aber  stimmt  das  Pronomen  im 
Genus,  wie  auch  sonst  bisweilen,  mit  dem  ibm  nahern  Pradikat 
bberein.  Fur  wo  wia  ist  zum  Teil  nacb  LXX,  Itala  und  Syr. 
mit  anderer  Wortabteilung  zu  lesen  nt^yai  ni3. 

4.  Fiir  ina''1  ist  nacb  Targum  vigjj  und  npjjr  fur  Dipirp  zu 
lesen.  Erst  im  folgenden  Verse  wird  von  den  Gotzen  im  PL  ge- 
sprochen. 

5.  nan  heisst  eigentlicb  irgendein  senkrecht  angebrachter  Pfahl, 
hier  aber  bezeicbnet  das  Nomen  speziell  einen  solchen  Pfahl,  der 
ala  Vogelscbeuche  dient.  IJeber  nai  iyT  nb  sieb  zu  Jes.  41,  23. 
Es  ist  kaum  notig  zu  sagen,  dass  in  diesem  und  ahnlichem  Spott  uber 
die  Gotterbilder  eine  oberflachliche,  durch  kein  tieferes  Studium 
der  beidnischen  Tbeologie  gewonnene  Ansicht  sicb  ausspricht.  Denn 
die  zivilisierten  heidniscben  Volker  semitiscber  Abkunft,  die  Ba- 
bylonier  z.  B.,  werden  wohl  ebenso  wie  die  Griechen  und  Romer 
ibre  Gotterbilder  nur  als  Statuen  oder  bocbstens  als  religiose  Sym- 
bole,  nicbt  aber  als  Gottbeiten  angesehen  baben. 
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6.  Dieser  und  der  folgende  Vers,  die  hier  den  Zusammen- 
hang  durchbrechen,  sind  von  anderswoher  verschlagen. 

7.  FUr  ist  entscbieden  zu  lesen  und  'fto  als  Pro- 
duktacc.  Oder  Pradikatsnomen  zu  fassen.  Der  Satz  beisst  sonacb: 
wer  sollte  dicb  nicbt  als  den  Konig  —  d.  i.  als  den  Gott  —  der 
Volker  ansehen?  Ueber  ran  vgl.  zu  7, 11.  onwte  ist  im  Sinne  des 
vorherg.  zu  versteheh,  und  nncbti  te  heisst  danacb  in  ibrem 
ganzen  Pantheon  odor  unter  all  ibren  Gottern.  Zu  dieser  Fassung 
wird  man  gezwungen,  weil  hier  sonst  nur  behauptet  sein  wUrde, 
dass  JHVH  unter  Sterblicben  seines  Gleicben  nicbt  hat,  und  das 
ware  nichtssagend. 

8.  Hier  ist  'der  Text  total  korrupt.  Man  lese  Ay]  W 
Somit  erhalt  man  den  Sinn:  und  in  Feur  verbrennen  sie 

und  werden  zunicbte;  denn  der  Kern  der  Nicbtse  das  beisst,  der 
Gotzen  —  ist  Holz.  Diese  Bedeutung  von  iDia  ist  wohl  zu  be- 
achten.  Ein  Verbum  Sdd  gibt  es  im  Hebraischen  nicht. 

9.  Filr  das  ratselhafte  towo  kommt  in  Targum  TpiKta  zum 
Ausdruck,  und  dies  wird  wobl  berzustellen  sein;  sieb  zuDan.  10,  5. 

10.  steht  adverbialisch  im  Acc.  vgl.  arab.  lir>,  und 
der  Sinn  des  Satzes  ist:  JHVH  aber  ist  wirklich  ein  Gott.  Fur 
Jvv,  ist  wabrscbeinlicb  Ay.  von  by  zu  lesen.  *b  ware  =  sie 

*  *T  •  *•  * 

kOnnen  nicbt  vertragen. 

11.  bvA  heisst  nicht  zu  ihnen,  sondern  von  ihnen,  mit  Bezug 

auf  sie,  namlicb  auf  die  fremden  Gotter.  bezieht  sicb  auf  ayw 
sowobl  als  aucb  auf  KW,  vgl.  zu  Gen.  38, 25,.  Gemeint  ist  Pa- 
lastina  und  seinHimmel;  vgl.  Lev  26,  19  D3'Dr.  Wenn  die  ganze  Erde 
gemeint  ware,  wiirde  es  fttr  wie  im  ersten  Halbvers 

heissen,  so  aber  ist  hier  ersteres  gewahlt,  wahrscheinlich  weil  letz- 
teres  die  hier  erforderliche  Bedeutung  nicht  batte.  Der  Vers  ist, 
wie  seine  aramaische  Sprache  zeigt,  ein  spaterer  Einscbub,  das 
heisst,  er  riihrt  von  dritter  Hand  her,  denn  dieses  ganze  Stuck, 
worin  Uber  die  fremden  Gotter  gespottet  wird,  kann  nicht  Jeremia 
angehdren.  Zu  der  vollen  Ueberzeugung,  dass  die  fremden  Gotter 
absolut  nichtig  sind,  ist  kein  vorexilischer  Prophet  gelangt. 

13.  rwy  “itoab  Dsp“D  erklart  sich  nach  der  alttestamentlichen 
Anschauung,  wonach  die  Blitze  dem  Zwecke  des  Re  gens  dienen. 
Denn  die  Blitze  dachte  man  sich  als  Pfeile  JHVHs,  von  denen  ge- 
troffen  und  verwundet  die  Wolken  Regen  statt  Blut  ausstromen; 
sieh  die  Schlussbemerkung  zu  2  Sam.  22, 15.  Das  Ganze  aber  ist 
Zeitangabe  fur  das  Folgende. 


Jeremia  X,  14 — 18. 


271 

14.  ipx  hat  hier  reflexive  Bedeutung,  und  fur  buDD  ist,  dem 
verherg.  njHD  entsprechend,  bv&nti  zu  lesen.  Die  Proposition  be- 
zeicbnet  bei  beiden  die  Ursache;  vgl.  Jes.  48,4  V13HD.  Der  zweite 
Halbvers  ist  Objekt  zu  beiden  letztern  Verben.  citf,  dem  rpx 
gegeniibergestellt,  bezeichnet  Leute  die  nicht  Goldschmiede  sind; 
vgl.  zu  Jes.  44,11.  ipx  und  driicken  nicht  vollendete  Tat- 
sachen  aus,  sondern  sind  von  dem  zu  verstehen,  das  unter  den 
gegebenen  Umstanden  gescbeben  sollte  oder  miisste.  Danacb  ist 
der  Sinn  der:  es  muss  jeder  Laie  sicb  dumm  vorkommen,  weil  er 
uberzeugt  wird,  jeder  Metallkiinstler  verbliifft  da  stehen,  weil  er 
einsieht,  dass  Trug  sein  Gussbild  und  kein  Geist  darin.  Die  Laien 
werden  hier  neben  den  Kttnstlern  mitgenannt,  um  beide  zu  um- 
fassen,  die  Verfertiger  der  GStterbilder  und  ihre  Anbeter.  Zu  der 
hier  beschriebenen  Ueberzeugung  gelangt  man  durch  die  Erwagung 

der  grossartigen  Vorgange  beim  Regenguss,  von  denen  unmittelbar 
vorher  die  Rede  ist. 

15.  D'pnpn  nttfpa  heisst  Possenspiel;  sieh  zu  Gen.  27, 12. 

Die  Ubliche  Fassung  von  aynyn  im  Sinne  von  Spottereien  ist 
absurd. 

17.  "jny«  ist  ein  schwer  zu  erklarender  Ausdruck.  Die  tra- 
ditionelle  Wiedergabe  des  Satzes  „  raffe  dein  Biindel  von  der  Erde 
auf"  ist  falsch,  weil  es  danach  vnn  statt  'cdk  heissen  miisste. 
Letzteres  Verbum  zeigt,  dass  unter  hier  nicht  die  Erde  oder 
der  Boden,  sondern  das  Land  zu  verstehen  ist,  und  dass  in  “jnptt 
die  Bezeichnung  von  etwas  steckt,  das  ilber  das  ganze  Land  zer- 
streut  ist.  Im  Arab,  bedeutet  zusammengezogen,  zusammen- 
gedrangt  sein.  Danacb  kann  npj?  oder  npjs,  kollektivisch  gebraucht, 
die  Bevolkerung  bezeichnen,  die  aus  dem  platten  Lande  zum 
Schutze  vor  dem  heranriickenden  Feinde  in  die  Provinzstadte 
sich  gefllichtet.  Diese  Bevdlkerung  wird  das  zu  belagernde 
Zion  hier  aufgefordert  alle  aufzunehmen.  Der  Grund  dieser 
Aufforderung  wird  aus  der  folgenden  Bemerkung  erhellen. 

18.  Fflr  ist  entschieden  Sk  zu  lesen.  pbp  ist  danach  ab- 
solut  gebraucht  und  heisst  Geschosse  abschiessen.  Ueber  diesen 
Gebrauch  des  Verbums  und  iiber  dessen  Konstruktion  mit  bn  des 
Zieles  vgl.  Ri.  20, 16.  Die  Konjunktion  in  vram  ist  =  arab. 
und  stellt  den  Satz  als  logische  Folge  des  Vorherg.  dar.  Das 
Schlusswort  ist  zu  sprechen  und  dieses  als  Passivum  von  Kal 
im  Sinne  von  Deut.  19,5  zu  fassen.  Danach  sagt  JHVH  hier: 
„ich  will  diesmal  nach  den  Bewohnern  des  Landes  schiessen  und 
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darum  werde  ich  sie  in  die  Enge  bringen,  dass  sie  getroffen  wer- 
den“.  Um  sicher  zu  sein,  dass  jedes  seiner  Gescbosse  trifft,  will 
JHVH  seine  Opfer  aus  dem  ganzen  Lande  zusammentreiben,  damit 
sie  dichtgedrangt  seinen  Geschossen  ausgesetzt  sind;  vgl.  zu  V.  17. 

19.  •'Sn  ist  besser  als  das  von  den  meisten  der  alien  Ver- 

sionen  ausgedriickte  ^n.  V.  b  bildet  einen  Umstandssatz  und  heisst. 
wahrend  ich  dachte,  es  sei  dies  nur  eine  Krankheit,  die  ich  ilber- 
stehen  kann.  Wegen  der  Konjunktion  in  die  wir  nur  durch 

ein  Pron.  relat.  ausdrticken  konnen  vgl.  z.  B.  Hi.  29;  12  lS  irv  vh' I. 
Dagegen  gehdrt  der  in  den  Worterbuchern  angefuhrte  Fall  Jes. 
10,  10,  wie  dort  gezeigt  wurde,  nicht  hierher. 

20.  Fur  lese  man  pppai.  Ersteres  Verbum,  das  nur  mit 
Bezug  auf  die  aufrechte  Stellung  gebraucht  werden  kann  —  vgl. 
zu  Ex.  26,  15  —  passt  auf  die  Zeltdecken  nicht.  FUr  um  'MW  ist 
zum  Teil  nach  LXX  zu  lesen  op#  'MV-  Sonach  leitet  hier  der  Satz 
„meine  Kinder,  meine  Schafchen,  sind  nicht  da“  zu  dem  Bilde  in 
V.  21  liber,  das  sonst  unvermittelt  und  abrupt  kame. 

23.  Fur  TtyT  ist  entschieden  nyT  zu  lesen,  denn  hier  kann 
nur  JHVHsWissen  in  Betracht  kommen,  auf  dessen  Voraussetzung 
die  Bitte  in  V.  24  sich  grUndet.  pam  *f?n  ist  mit  manchen  der 
Neuern  in  pn}  *]iSn  zu  andern.  [an  aber  ist  in  der  zu  Ex.  16,  5 
angegebenen  Bedeutung  zu  fassen*  Danach  ist  der  Sinn  des  Gan¬ 
zen:  du,  JHVH,  weisst,  dass  der  Mensch  nicht  Herr  ist  seines 
Weges,  dass  es  dem  Manne  nicht  gegeben,  im  Gange  seine  Schritte 

abzumessen. 

24.  Fiir  das  in  diesen  Zusammenhang  unpassende  n  ist 
zu  lesen.  Her  Satz  heisst  danach:  dass  du  mich  nicht 

stiirzest;  sieh  die  vorherg.  Bemerkung. 

25.  das  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  ent- 

standen,  ist  nach  dem  Vorgang  anderer  zu  streichen. 


XI. 

2.  Fur  ist  entweder  oder  als  Inf.  absol.  im 
Sinne  des  Imperativs  zu  lesen.  Bei  letzterer  Lesart  ist  liber  das 
Perf.  consec.  als  Fortsetzung  zum  Inf.  13,  1.  17, 19  und  32,  14  zu 
vergleichen.  Fur  d$-DTI  ist  nach  Targum  d$WI  ™  sprechen  und 
das  Suff.  auf  man  ‘•nm  zu  beziehen.  Nur  wenn  die  Anrede  an  ihn 
ist,  kann  Jeremia  zu  dem  Fluche  Amen  sprechen,  wie  er  nach 

V.  5  tut. 


Jeremia  XI,  4 — 15. 
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4.  Ueber  mar  mit  Bezug  auf  mn  sieh  Jos.  23, 16.  arm  nach 
zu  streichen  Oder  dafiir  nach  Syr.  dak  zu  lesen,  ist  kein  Grund 

vorhanden.  Der  Ausdruck  bezieht  sich  auf  man  nm  in  V.  3  und 
das  folgende  ')))  "iew  bn  vertragt  sich  damit  als  Forderung  dor  ge- 
nauen  Beobachtung  sehr  gut. 

5.  [a#  bezieht  sich  nicht  auf  das,  was  unmittelbar  Yorher- 
geht,  sondern,  wie  schon  oben  angedeutet,  auf  den  Fluch  in  V.  3. 

9.  Fur  It Pp,  das  in  diesem  Zusammenhang  keinen  befriedigenden 
Sinn  gibt,  ist  zu  lesen  und  liber  dessen  Verbindung  mit  KifB 
2  K.  17,  4  zu  vergleichen.  Als  Gegensatz  zu  nBK  heisst  yw  so- 
wohl  Unwahrheit  als  Untreue  oder  Treuebruch.  Letztere  Bedeutung 
hat  das  Nomen  hier. 

10.  Fur  nom  ist  nrn  zu  lesen.  LXX,  die  nan  rom  zum 
Ausdruck  bringt,  fand  neben  der  massoretischen  auch  die  hier  vor- 
geschlagene  Lesart  Yor  und  vereinigte,  wie  ofter  in  solchen  Fallen, 
beide,  um  sicher  zu  gehen. 

12.  'Ui  ist  —  und  dann  mogen  die  Stadte  Judas  und 
die  Bewohner  Jerusalems  gehen  usw.  Der  zweite  Halbvers  bildet 
im  hebraischen  Texte  einen  TJmstandssatz,  der  in  einer  Uebersetzung 
sich  jedoch  als  Relativsatz  besser  ausnimmt.  Das  Ganze  heisst 
also:  denen  sie  opfern,  die  ihnen  aber  in  ihrer  Not  nicht  helfen. 
Zu  dieser  Fassung  zwingt  der  Zusatz  anyi  nya.  Denn  dieser  Zusatz 
ist  bei  der  Fassung,  wonach  im  zweiten  HalbYers  davon  die  Rede 
ist,  was  auf  die  im  Vorherg.  angedrohte  Verlassung  durch  JHVH 
geschehen  wird,  vollends  uberfliissig,  da  in  eben  dieser  Verlassung 
die  Not  besteht.  Auch  ist  die  Rede  in  unserer  Fassung  kraftvoller, 
indem  sie  das  Torichte  der  Opferung  an  Gotter,  die  in  der  Not 
nicht  helfen,  stark  hervorhebt. 

15.  Hier  liegt  der  Text  sehr  im  Argen,  gleichwohl  soil  ein, 
wenn  auch  schwacher  Versuch  gemacht  werden,  das  Urspriingliche 
zu  ermitteln.  Man  spreche  'yrb  und  fasse  dieses  Nomen  als  Be- 
zeichnung  der  Priester.  Ferner  ist  rman  nrwy  in  nman  nityy.  und 
coin  in  C'D^nn  zu  andern.  Dann  spreche  man  nach  den  Versionen 
mT..  als  Hiph.,  schalfce  tjnjn  hinter  ein  und  andere  vSyn  in 
byn,  da  'I  aus  dem  Folgenden  verdoppelt  1st.  nyi  ist  das  erste 
Mai  wie  V.  14  in  physischem,  darauf  aber  in  ethischem  oder  reli- 
giosem  Sinne  zu  verstehen;  vgl.  V.  17.  Sonach  ergibt  sich  fur  das 
Ganze  der  Sinn:  was  machen  sich  meine  Lieben  mit  der  Opferung 
zu  schaffen?  Sollen  etwa  die  Fettstiicke  und  das  Opferfleisch  das 
Ungemach  von  dir  abwenden?  Vielmehr  steigert  sich  dadurch 

Ehrlich,  Bandglossen,  IY.  18 
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—  hebraisch  dann  —  deine  Gottlosigkeit.  Die  Voraussetzung,  dass 
sich  JHVH  durch  Opfer  wird  bestechen  lassen,  den  vor  sich  ge- 
henden  Frevel  zu  tlbersehen  und  von  der  angedrohten  Strafe 
abzustehen,  steigert  den  Frevel.  Ueber  die  fiir  rhy  angenommene 
Bedeutung,  liesse  sich  Pr.  31 ,  29  vergleichen. 

16.  ist  nach  LXX  zu  streicben.  nSni  ist  nicht 

von  dem  Wetterbrausen  zu  verstehen,  sondern  mit  Bezug  auf  rw, 
und  fiir  rrty  hat  man  JinSj?  zu  lesen.  Die  Korruption  entstand  haupt- 
sachlich  durch  Haplographie  von  Waw.  Am  Schlusse  hat  man  ljni 
ITiV'St  in  vnvblD  rny^  ZU  andern.  Als  der  genannte  Oelbaum  un- 
ausstehlich  zu  rauschen  anfing,  da  legte  er  an  dessen  Laub  Feuer 

an,  und  das  brannte  in  seinen  Aesten. 

17.  Da  Saw  rra  nyi  hier  nur  in  religiftsem  Sinne  verstanden 
werden  kann,  so  muss  onS,  das  zu  diesem  Sinne  nicht  passt, 
gestrichen  werden.  Das  Wort  beruht  auf  Dittographie  aus  dem 
Folgenden. 

18.  Das  zweite  Objekt  zu  'jjmn  ist  aus  njn  im  V.  17  a  zu 
entnehmen  und  oyl^T.  fiir  nyitfl  zu  lesen.  Der  Sinn  ist:  Und  JHVH 
liess  mich  es  —  das  von  ihm  geplante  Ungemach  wissen,  dass 
ich  es  ihnen  verkiindete.  Dirbbyo  ist  =  was  sie  zu  tun  fahig  sind. 
Als  der  Prophet  im  Auftrage  JHVHs  seinem  Volke  das  drohende 
Ungemach  anzeigte  und  sie  ihn  dafiir,  wie  gleich  darauf  gesagt  ist, 
zu  verderben  strebten,  da  erfuhr  er,  welcher  Bosheit  sie  fahig  sind. 

19.  Lies  nrp#}  fiir  nnwa  undfasse  yy  im  Sinne  von  „  giftige 

Pflanze“,  „Gift“.  Der  Satz  heisst  dann:  lasst  uns  Gift  in  sein 
Mahl  tun;  vgl.  Targum.  Im  Folgenden  ist  upTjjj  als  Hiph.  zu 
sprechen,  da  Kal  von  niD  kein  personliches  Objekt  haben  kann ; 
vgl.  zu  50,  16.  Die  Massora  bezieht  das  Suff.  an  diesem  Verbum 
auf  j>y,  worunter  sie  bildlich  Jeremia  versteht,  vgl.  die  traditionelle 
Fassung  in  der  modernen  Exegese,  was  aber  absurd  ist,  denn  dazu 
passt  D”nn  durch  aus  nicht.  Die  Leute  wahlten  fiir  ihren 

Plan  die  Vergiftung,  nicht  weil  sie  ihre  Taterschaft  verheimlichen 
wollten  —  denn  nach  V.  21  drohten  sie  ja  demPropheten  offen  den 
Tod  —  sondern  weil  in  dieser  Weise  der  Tod  nicht  unmittelbar 
auf  die  Tat  zu  erfolgen  brauchte  und  diese  deshalb  nach  ihrer 
Ansicht  nicht  direkter  Mord  sein  wiirde;  sieh  zu  Gen.  37,22. 

21.  Fiir  fordert  der  Zusammenhang  das  LXX 

auch  zum  Ausdruck  bringt. 


Jeremia  XU,  2—9. 
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XII. 

2.  uS*1  ist  —  sie  entwickeln  sieh,  eigentlich  sie  haben  Fort- 
gang;  vgl.  zu  Hos.  14,  7.  Dies©  Bedeutung  des  Verbums,  die  bier 
sowohl  wie  an  der  obengenannten  Stelle  auf  der  Hand  liegt,  ist 
wohl  zu  beachten. 

3.  Hier  sind  samtliche  Suff.  der  ersten  Person  Sing,  in 
die  der  dritten  Person  PL  zu  andern  und  dies©  auf  die  in  V.  1 
genannten  Frevler  zu  beziehen.  Nur  so  passt  diese  Rede  zu  dem, 
was  im  yorherg.  Verse  iiber  jene  Frevler  gesagt  ist.  Jene  fiihren 
den  Namen  JHVHs  heuchlerisch  im  Munde,  wahrend  er  ihrem 
Herzen  fern  ist;  JHVH  aber  kennt  ihre  Gesinnung,  denn  er  schaut 
ihnen  ins  Herz.  "ptf  ist  nicht  mit  dem  Verbum  zu  verbinden,  wie 
Giesebrecht  tut,  sondern  mit  dem  Nomen.  yiN  ddS,  wie  man  nach 
dem  oben  Gesagten  zu  lesen  bat,  ist  so  viel  wie  ibr  Herz  in 
seinem  Verhalten  zu  dir;  vgl.  Ps.  78,  37. 

4.  Statt  des  unpassenden  umrm  ist  hochst  wabrscheinlich 
nach  LXX  und  Itala  irnimK  zu  lesen. 

5.  *,p&6v)  ist  =  und  sie  haben  dicb  gescblagen.  So  wird 
Hiph.  von  gebraucht,  vom  Siegen  im  Wettlauf  oder  im  Argu- 
mentieren;  sieh  zu  Jes.  7,  13  und  Hi.  16,  7.  Im  zweiten  Halbvers 
fordert  der  Zusammenhang  pKD  statt  pjfc  und  mu  fur  nm,  und 
beides  ist  berzustellen.  nibw  p*  ist  =  eine  Gegend,  wo  keine 
Gefabr  droht.  Dabei  hat  man  aber  hier  speziell  an  die  von  jwilden 
Tieren  drohende  Gefahr  zu  denken,  denn  in  der  Gegend  des  dem  pK 

entgegengesetzten  pTn  piu,  das  heisst,  des  Teiles  des  Jordan, 
wo  er  am  tiefsten  ist  —  sieh  zu  Ex.  15,  7  —  gab  es  viele  wilde 
Tiere;  vgl.  Targum  und  sieh  49,  19.  50,  44.  Das  Ganze  ist  sprich- 
wortliche  Redensart,  die  Jeremia  zitiert;  sieh  zu  Jes.  28/20.  Die 
Erklarer  muhen  sieh  vergebens,  in  dieser  Rede  die  Antwort  JHVHs 
auf  die  Frage  in  V.  1  zu  finden.  Es  ist  aber  auch  moglich,  dass 
dieser  und  der  folgende  Vers  aus  anderem  Zusammenhang  hierher 
versprengt  sind. 

7.  Ftir  'tPDJ  DITT’  lies  mit  anderen  •'J’vyri},  fasse  dieses  aber 
im  Sinne  von  „mein  Liebling“  und  vgl.  zu  Ri.  11,  34. 

9.  Fur  ist  das  erste  Mai  als  st.  constr.  und  das 
zweite  Mai  zu  sprechen.  Die  beiden  gleichlautenden  Sub- 
stantiva  haben  aber  miteinander  nichts  gemein.  Wahrend  B'y  im 
zweiten  Satze  von  dunkler  Abstammung  ist  und  den  Raubvogel 
bezeichnet,  hangt  dasselbe  Nomen  im  ersten  etymologisch  mit  dem 

18* 
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arab.  zusammen  und  heisst  Wut.  Das  im  A.  T.  sonst  nicht 
vorkommende  Fremdwort  ist  hier  wegen  des  Wortspiels  gewahlt; 
vgl.  zu  Jes.  25,  7.  Fur  ymr  hat  man  zu  sprechen  yty  =  Hyane; 

vgl.  arab.  und  sieh  LXX.  Dasselbe  Substantiv  steckt  auch 
in  dem  1  Sam.  13, 18  vorkommenden  Ortsnamen  o'jta  Danach 
ist  der  Sinn  der:  soli  mir  mein  eigen  Volk  mit  der  Wut  der  Hyane 
begegnen?  Raubvljgel  sollen  es  rings  umgeben.  Ueber  den  Ge- 
danken  des  ersten  Satzes  Ygl.  das  Bild  in  V.  8.  Gewohnlich  fasst 
man  yiaac  wy  im  Sinne  von  „bunter  Vogel  “,  allein  yiM,  das  eigent- 
lich  „eingetaucht“  heisst,  konnte  hochstens  bedeuten  „kiinstlich 
gefarbt"  aber  nicht  „bunt  von  Natur".  Zu  unserer  Fassung  des 
ersten  Halbverses  passt  auch  der  zweite  ungleich  besser.  Am 
Schlusse  ist  hSd«S  mit  Mappik  zu  sprechen  und  das  so  entstehende 
Suff.  auf  'rhni  zu  beziehen. 

11.  Im  ersten  Halbvers  ist  das  Anfangswort  und  das 
Schlusswort  zu  sprechen.  Ersteres  haben  auch  Targum  und 

Itala  so  gesprochen. 

13.  In  y&y\  steckt  das  Perf.,  nicht  der  Imperativ.  Danach 
ist  aber  oynwana  in  DiTn«ian»  zu  andern.  onwono  ww  kann  nur 
heissen  und  sie  sind  enttauscht  liber  ihre  Ernte  (gegen  Buhl).  Denn 
nur  in  der  Bedeutung  „enttauscht  seinM  Oder  „enttauscht  werden“ 
konnen  die  Verba  iptj,  ion  und  dSd3  gut  klassisch  mit  [D  der  Person 
oder  Sache  konstruiert  werden;  vgl.  zu  22,  22.  In  der  Bedeutung 
„sich  schamen*  dagegen  findet  sich  ro  so  konstruiert  nur  in  der 
sehr  dunklen  und  zweifelhaften  Stelle  Zeph.  3,  11  und  nur  bei 
Ezechiel,  der  auf  Klassizitat  keinen  Anspruch  machen  kann;  sieh 

zu  Ez.  11,  20. 

14.  ytt  ist  nicht  in  feindlichem,  sondern  in  neutralem  Sinne 
zu  verstehen,  ungefahr  wie  Hos.  4,  2,  und  heisst  anstossen,  grenzen 
an.  Denn  im  Folgenden  ist  nur  von'  dem  gotzendienerischen  Ein- 
fluss  der  heidnischen  Nachbarn  der  Israeliten  die  Rede,  nicht  aber 
von  deren  Feindseligkeiten  gegen  sie.  Urn  die  Israeliten  von  diesem 
schadlichen  EinfLuss  zu  befreien,  will  JHVH  ihre  gotzendienerischen 
Nachbarn  aus  deren  Landern  fur  eine  Zeitlang  entfernen.  Danach 
will  aber  der  Schlusssatz,  in  dem  es  sonst  DDTO  statt  heissen 
miisste,  nur  sagen,  dass  die  Israeliten  wahrend  der  Abwesenheit 
der  Nachbarn  von  ihren  Landern  in  deren  Mitte  nicht  wohnen  wer- 
den.  Von  der  Deportation  der  Israeliten  kann  hier  schon  deshalb 
die  Rede  nicht  sein,  weil  diese  nur  in  ein  heidnisches  Land  depor- 
tiert  werden  konnten,  wo  ihre  Besserung  in  dem  Punkte,  um  den 
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68  sich  hier  handelt,  nach  der  Ansicht  des  Propheten  und  nach 
der  alttestamentlichen  Anschauung  iiberhaupt  nicht  zu  erwarten 
stand;  vgl.  16,13.  Dent.  4,28.  28,36.  64.  Tatsachlich  aber  sind 
die  Israeliten  aus  Grtinden,  die  noch  nicht  ganz  aufgeklart  sind, 
und  auf  die  hier  naher  einzugehen  zu  weit  fiihren  wiirde,  erst  in 
der  babylonischen  Gefangenschaft  ein  strong  monotheistisches  Volk 
geworden. 

17.  Weder  noch  das  in  LXX  dafiir  ausgedriickte 

UW*  ist  richtig.  Der  Text  las  ursprtinglich  statt  dessen  Zu 

diesem  ist  aus  dem  vorherg.  Verse  m«T  Ti  zu  supplizieren. 
Wenn  eines  der  heidnischen  Nachbarn  nach  seiner  Wiederherstellung 
in  solcher  Weise  zu  schworen  yon  den  Israeliten  nicht  wird  gelernt 
haben,  dann  will  JHVH  es  fiir  immer  yernichten. 

XIII. 

1.  Nicht  nnpbi  heisst  es,  sondern  mpi,  weil  ersteres 
das  Entlehnen  des  Gtirtels  nicht  ausschliessen  wiirde,  wahrend 
dieser,  den  der  Prophet  verderben  soil  —  vgl.  V.  7  —  sein  Eigen- 
tum  sein  muss;  vgl.  zu  19, 1.  Der  Grund  der  Instruktion  im 
zweiten  Halbvers  ist  nicht  klar.  Vielleicht  aber  ist  gemeint,  dass 
Jeremia  den  Gilrtel  yon  dem  Augenblick  des  Kaufes  an  bis  zu  dem 
Gelangen  an  den  Euphrat  best&ndig  anhaben  und  ihn  nicht  einmal 
zum  Zwecke  des  Waschens  auf  kurze  Zeit  ablegen  soil.  Der  Gtirtel 
soil  aus  Linnen  und  nicht  aus  kostbarerem  Zeuge  sein,  weil  er 
darauf  im  Flusse  zu  Schanden  werden  muss. 

3.  mp  w#  wird  von  den  Neuern  gestrichen,  lediglich  weil 
der  Satz  in  LXX  fehlt,  obgleich  die  andern  Versionen  ihn  haben. 
Aber  wahrscheinlich  trug  Jeremia,  der  unverheiratet  und  auch  wohl- 
habend  war  —  denn  er  konnte  sich  einen  Schreiber  halten,  was 
andere  Propheten  nicht  taten  —  liber  dem  betreffenden  aus  gemei- 
nem  Zeuge  bestehenden  Giirtel  einen  andern,  kostbareren  Giirtel, 
und  dieser  Umstand  machte  den  fraglichen  Relativsatz  zur  nahern 
Beschreibung  notig. 

7.  icmo  heisst  nicht  und  ich  grub  nach,  was  auf  die  Felsen- 
spalte  nicht  passt,  sondern  einfach  und  ich  suchte;  vgl.  besonders 
Hi.  3,  21.  bib  nbr  *b  bildet  einen  Umstandssatz.  Wie  schon  in 
einem  friihern  Bande  bemerkt,  ist  die  asyndetische  Anreihung  eines 
solchen  Satzes  nur  dann  gestattet,  wenn  er  verneint  ist,  und  wenn 
die  Negation  vorangeht, 
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11.  Fur  pnm  fordert  der  Zusammenhang  wegen  des  Ver- 
gleiches  pn\  das  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  ent- 

standen,  ist  zu  streichen  und  DtyS  fiir  zu  lesen. 

13.  nm,  das  dem  vorherg.  rriK  b$  W'H  entspricht,  ist  ebenso 
wie  dieses  mit  dem  Verbum  zu  verbinden.  Das  fragliche  Wort  hat 
also  die  Geltung  eines  reziproken  Ftirworts. 

16.  Statt  *pm_  spricht  man  viel  besser  ^#m  als  Kal.  Woher 
die  Finsternis  kommen  wird,  versteht  sich  bei  dem  unmittelbar  Vor- 
hergehenden  von  selbst.  Im  zweiten  Halbvers  ist  der  Text  heillos 
yerderbt. 

17.  m3  kann  die  hier  von  den  Erklarern  dafiir  angenommene 
Bedeutung  „Hochmut“  nicht  haben.  Man  lese  dafiir  p>.  Die  Kor- 
ruption  entstand  dadurch,  dass  Jod  wegen  des  Vorherg.  wegfiel, 
worauf  das  verstiimmelte  Wort  nach  falscher  Vermutung  zur  Re- 
cepta  erganzt  wurde.  Fiir  wollen  manche  Ausleger  aatt'w  lesen 
und  ebenso  oa^y  fiir  aber  dazu  passt  mm  ny  nicht. 

18.  Fiir  ia«  ist  nach  LXX  und  Itala  ntj#  zu  lesen.  Auch 
aa'ma'fcna,  das  hier  keineswegs  passt,  ist  mit  andern  in  d p^ijp  zu 
andern. 

19.  Fiir  n'£)bv  rfan  ist  naSa>  mS3  zu  lesen  und  dieses  als 

t  ••  ;  t 

acc.  cogn.  zu  fassen;  vgl.  Am.  1,  6. 

20.  Wegen  "jb  in  V.b  und  wegen  der  singularischen  Anrede 
in  den  zwei  folgenden  Versen  ist  im  ersten  Halbvers  das  Kethib 
W  und  vorzuziehen  und  demgemass  □a'my  in  ^y.  zu  andern; 
vgl.  LXX. 

21.  Fiir  mob#  lies,  dem  nm  maS  entsprechend,  fasse 

dieses  als  zweite  Person  fern,  mit  Suff.  und  vgl.  dariiber  Hi.  15,  5. 
33,  33  und  35, 11.  Die  Recepta  kann  deshalb  nicht  richtig  sein, 
weil  PpS#  in  der  hier  dafiir  angenommenen  Bedeutung  „FiirstM  sonst 
ausschliesslich  von  den  Stammhauptern  Edoms  vorkommt,  von  dem 
aber  hier  die  Rede  nicht  ist.  Der  Ausdruck  twnb  ist  aber 

nur  eine  Glosse  zu  dem  vorherg.  Satz.  Die  Glosse  ist  richtig, 
denn  yby  maS  n«l  heisst:  da  du  selbst  sie  an  die  Herrschaft 
iiber  dich  gewohnt  hast.  An  mb  dagegen  ist  nichts  zu 

andern.  LXX,  Targum  und  Vulg.  haben  nicht  anders  gelesen, 
denn  ihre  leichte  Abweichung  erklart  sich  einfach  daraus,  dass  der 
hebraische  Ausdruck  in  einer  andern  Sprache  sich  nicht  wortlich 
wiedergeben  liess. 
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22.  Fiir  das  hier  unmogliche  loom  ist,  dem  vorherg.  'bto 

entsprechend,  ^'vm.  zu  lesen  und  V.  26  zu  vergleichen.  Von 

«  »  • 

Dan  findet  sich  auch  Niph.  sonst  nirgends. 

25.  Streiche  fia  ri3»  als  wahnwitzige  Glosse  zu  "[bill.  In 
dieser  Glosse  will  "po  im  Sinne  yon  „deine  Gewander“  verstanden 
sein,  sodass  rs3D  ist  =  das,  was  mit  deinen  Gewandern  ge- 
schah.  Der  Glossator  dachte  offenbar  an  das  Bild  von  der  Ent- 
blossung  in  V.  25.  Mit  „Mass“  kann  “pa  nicbts  zu  tun  haben, 
denn  Mass  ist  hebraisch  pa,  nicht  ng.  Durch  die  Ausscheidung 
dieser  Glosse  gewinnt  der  Vers  an  Gleichmass. 

27.  Die  Worte  *]rmr  m  •piYlSnstDi  ■pDiO,  fiir  die  keine  gram- 
matiscbe  Beziehung  sich  finden  lasst,  sind  als  Glosse  zu  *pAp  im 
vorherg.  Verse  zu  streichen.  Am  Schlusse  ist  ny  Y!D  undeut- 
bar.  Manche  der  alten  Versionen  driicken  nnK  fiir  nn«  aus,  aber 
das  bessert  die  Sache  nicht. 


XIT. 

1.  Transferiere  rrn  ntt'K,  dessen  Stellung  an  der  Spitze  un- 
mOglich  ist,  hinter  mn\  Der  fragliche  Ausdruck  wurde  vom  Ab- 
schreiber  zuerst  ausgelassen  und  dann  nach  bemerktem  Irrtum  an 
den  Rand  geschrieben,  woher  er  darauf  an  unrichtiger  Stelle  in 
den  Text  geriet.  nil  by  statt  1ST  by  konnte  sich  vielleicht  aus  dem 
PL  von  nrsiD  erklaren;  sieh  zu  7,  22.  Doch  ist  letzteres  wohl  aus 
urspriinglichem  ni,2£2  korrumpiert  und  '"Ol  erst  nach  Eintretung 
dieser  Korruption  aus  15*1  konjiziert. 

2.  ,TW,  dem  folgenden  gegeniibergestellt,  heisst  ihre 

Provinzstadte;  vgl.  zu  Jes.  62,  10.  Der  zweite  Satz  lautete 
urspriinglich  pijij  n“HpT  nSSp#  =  abgeharmt,  in  tiefer  Trauer  ist 
das  Land.  Die  Recepta  ist’ unhebraisch,  weil  Tip  keine  Bewegung 
ausdruckt  und  darum  p«S  zum  Komplemente  nicht  haben  kann. 

3.  DiTT1«  ist  =  ihre  Viehziichter  oder  Oberhirten,  und  dem- 
gemass  heisst  Difvyx,  dessen  Suff.  auf  c.TTIK  geht,  ihre  Hirten- 
gehilfen  oder  Unterhirten;  sieh  zu  Ri.  5,  25.  Fiir  opn  nn’S:  liest 
man  besser  Cpn  orrtsi  und  fasst  dieses  als  Umstandssatz,  wahrend 
das  Subjekt  zu  MV  aus  dem  vorherg.  on'Tyx  zu  entnehmen  ist. 
Giesebr.,  der  MV  richtig  auf  D.TTy^  bezieht,  fasst  Dpn  o.tSd  als 
Umstandssatz,  allein  ein  nacktes  Substantiv  kann  mit  einem  Adverb 
keinerlei  Satz  bilden.  Ausserdem  kann  sich  ein  nichtverneinter 
Umstandssatz  nicht  asyndetisch  anreihen;  vgl.^zu  13,  7, 
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4.  Fiir  ittjn  ist  ^y  und  inn  fiir  nnn  zu  lesen.  inn  driicken 
auch  Symmach.  und  Targum  aus,  doch  so,  dass  onaa  das  Subjekt 
dazu  bildet,  was  aber  wegen  des  Begriindungssatzes  dazwischen  nicht 
angeht.  fiown  und  cidk  entsprechen  einander. 

7.  13V  =  klagt  mich  an;  sieh  zu  Ex.  20, 16.  Hinter  wmitPD 
bringt  LXX  noch  '3  “psA  zum  Ausdruck,  das  jedoch  sebr  gut  ent- 
bebrt  werden  kann. 

8.  mpa  wie  es  hier  gebraucht  ist,  heisst  nicht  Hoffnung, 

S) 

sondern  Macht;  vgl.  arab.  Sj.5.  In  dieser  Bedeutung  passt  das 
Nomen  auch  besser  zu  dem  folgenden  ijwio.  Fiir  niKDl  driicken 
LXX  und  Itala  nnttoi  aus,  was  aber  keine  Beachtung  verdient. 

9.  Fiir  cm3  ist  nach  LXX  onni  und  1333  fiir  11333  zu  lesen. 

•  •  •  •  « 

Aber  auch  am  Schluss  ist  limn  in  umrn  zu  andern.  LXX  driickt 

**T  «  • 

dafiir  ein  Verbum  des  Vergessens  aus,  etwa  unstrn  oder  W3n,  das 
jedoch  nicht  recht  passt. 

10.  Zur  Zeit  der  Diirre  zog  man  umher,  um  Wasser  und 
Viehfutter  zu  suchen,  Ygl.  V.  3.  Am.  4,  8  und  1  K.  18,  5.  Hierauf 
weist  p  hin,  denn  der  Sinn  ist:  wie  sie  jetzt  umherziehen  in  ihrer 
Wassernot,  so  lieben  sie  herumzureisen,  um  mit  den  heidnischen 
Vijlkern  politische  Beziehungen  anzukniipfen  und  Biindnisse  zu 
schliessen;  sieh  2, 18.  25.  Fiir  cm  ist  unbedingt  o^in  zu  lesen. 
D3mn  niTPl  bildet  einen  Umstandssatz  und  ist  =  ohne  dass 
JHVH  sie  laufen  liess,  das  heisst,  wahrend  er  gegen  ihre  diplo- 
matischen  Reisen  war.  An  der  Korruption  ist  otfl  in  V.  12 
schuld. 

14.  Streiche  die  Konjunktion  von  Wki  und  fasse  DDp  als 
st.  constr.  Dadurch  gewinnt  der  Rhythmus  viel. 

16.  V.  b  fehlt  nan  in  LXX,  doch  ist  der  Ausdruck  im  heb- 
raischen  Texte  unentbehrlich;  vgl.  zu  Gen.  13, 1. 

17.  Auch  hier  bringt  LXX  Sll3  nicht  zum  Ausdruck,  allein  ohne 
Adjektiv  ist  T3tP  als  acc.  cogn.  ungrammatisch;  sieh  zu  Gen.  27,  33. 
HDD  ist  fiir  nnsa  verschrieben  oder  verlesen.  ikb  nbm  nnso  bildet 
einen  vollstandigen  Satz  fiir  sieh;  ygl.  10, 19  und  30, 12. 

18.  Tjm  TiN3  dki  ist  =  und  bleibe  ich  in  der  Stadt.  Ueber 
das  Sprachgesetz,  wonach  dieser  Gedanke  so  ausgedriickt  werden 
kann,  sieh  zu  Gen.  28,  23  und  besonders  zu  Gen.  23, 10.  Im 
zweiten  Halbvers  ist  fiir  das  widersinnige  nno  zu  lesen  in#  oder 
besser  innj^  und  *iy$p)  fiir  l Der  Sinn  ist  dann:  denn  Propheten 
und  Priester  erniedrigen  sieh  bis  in  den  Staub  und  essen  sieh  doch 
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nicht  satt;  vgl.  K.  zu  Ps.  22, 30.  Das  passt  zum  unmittelbar 
Vorherg.  vortreffiich.  Dabei  sind  die  Propheten  und  die  Priester 
besonders  hervorgehoben,  weil  man  diese  nur  dann  darben  liess, 
wenn  man  selbst  nicbts  zu  essen  hatte. 

19.  Ueber  mi  rivSl  did  p^i  sieh  die  Bemerkung  zu  8, 15. 

22.  FUr  lb  mpjl  lese  man  -S  wmi  =  und  wir  sind  dein. 
Dass  ros  Sd  in  solchen  Verbindungen  das  Universum  bedeutot,  ist 
schon  frUher  bemerkt  worden. 


XT. 

1.  mn  Wr  Sk  nMMpa  pflegt  man  zu  iibersetzen  „so  wiirde  ich 
mich  docb  diesemVolke  nicht  zuwenden“,  allein  dafiirist  der  Satz 
unhebraisch.  Hier  hat  LXX,  die  DiT^  statt  nm  oyn  und  nrn  dvh 
hinter  ausdriicken,  den  urspriinglichen  Text  erhalten.  aber 
vertritt  nicht  das  persflnliche  Fiirwort,  sondern  driickt,  wie  auch 
sonst  nicht  selten,  den  Entschluss,  das  Wollen  aus,  und  das  Suff. 
in  d rrb»  bezieht  sich  auf  toiotin  WD.  Der  Sinn  der  Rede  ist  danach 
der:  wenn  auch  Moses  und  Samuel,  sich  ins  Mittel  schlagend,  vor 
mich  hintraten,  wiirde  ich  ihnen  dennoch  nicht  nachgeben,  wortlich 
so  wiirde  sich  mein  Entschluss  nicht  zu  ihnen  hinneigen.  Das 
Missverstandnis  des  ursprunglichen  Textes  ist  schuld  an  dessen 
massoretischer  Verballhornung. 

5.  Der  Sinn  des  zweiten  Halb verses  ist:  wer  wird  einen 
Umweg  machen,  um  sich  nach  deinem  Befinden  zu  erkundigen? 
Die  Welt  ist  immer  dieselbe  gewesen.  Man  griisste  wohl  aus  An- 
stand  auch  einen  gleichgiltigen  Menschen,  wenn  man  ihm  zufallig 
begegnete,  wie  wir  Modernen  es  tun.  Aber  nur  die  Begrtissung 
und  der  freundliche  Zuspruch  konnen  von  aufrichtigem  Interesse 
und  freundlicher  Teiinahme  zeugen,  filr  deren  Zweck  man  eigens 
den  Gang  tut  oder  einen  Umweg  macht. 

6.  D run  heisst,  ich  kann  meinen  Beschluss  nicht  andern ; 

vgl.  zu  Gen.  6,  6  und  19,  11.  Mitleid  haben  kann  Niph.  von  Dm, 
wie  bereits  an  der  erstgenannten  Steile  bemerkt,  nicht  heissen. 

7.  piKH  ist  =  in  den  Provinzstadten  des  Landes,  im 

Gegensatz  zu  TV  in  V.  8,  worunter  Jerusalem  gemeint  ist;  vgl.  zu 
14,  2.  Von  den  Landstadten  hatte  JHVH  bereits  einen  Teil  der 
Bevolkerung  entfernt. 

8.  Ueber  ^  1D2TV  sieh  zu  4, 12.  DTmfD  bezeichnet  nach  Giese- 
brecht  die  Plfltzlichkeit  des  Unheils.  Das  mag  vielleicht  theologisch 
richtig  sein,  sprachlich  aber  kann  der  Ausdruck  diesen  Begriff  ebeuso- 
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wenig  ausdrticken  wie  den  Stockschnupfen.  Tatsachlich  will  DTHiD  den 
hier  angedrohten  WTondem  nWw  unterscheiden;  sieh  zu  Ob.  5. 
dk  Sy,  das  aus  orrty,  einer  Korrektur  von  cnS,  entstanden,  ist  zu 
streichen.  Im  zweiten  Halbvers  hat  man  Ofrty  ftir  nby  zu  lesen 
und  mnbl  zu  tilgen.  Letzteres  beruht  auf  Missverstandnis  von 
in  dem  man  eine  Bezeichnung  ftir  Schrecken  erblickte.  Diese 
fur  letzteres  angenommene  Bedeutung  liess  vermuten,  dass  das- 
selbe  ursprtinglich  mit  einem  sinnverwandten  Substantiv  verbunden 
war.  Yy  bezeichnet,  wie  schon  oben  gesagt,  Jerusalem,  und  on  7V 
heisst  iiber  ihren  KCpfen  Oder  ihnen  tiberm  Kopf;  vgl.  Ri.  12,  1. 

1  K.  16,  18  und  sieb  zu  1  K.  20,  30.  Die  Hauptstadt  soil  also 
liber  den  Kopfen  ibrer  Bewobner  fallen.  Icb  sage  soli  fallen,  denn 
dieser  Satz  kann  nur  als  Drobung  fur  die  Zukunft  verstanden  werden. 

9.  nt*D5  nnoi  beisst  nacb  den  Erklarern  „sie  hat  ibre  Seele 
ausgehaucht".  Dabei  vergisst  man  aber,  dass  dazu  das  unmittelbar 
darauf  Folgende  durcbaus  nicht  passt,  denn  wer  den  Geist  auf- 
gegeben  bat,  kann  nicbt  mehr  zu  Schanden  und  mit  Scham  bedeckt 
werden.  Und  auch  aus  sprachlichem  Grunde  ist  obige  Fassung 
falsch,  weil  es  danach  Hi.  31,  39,  wo  dieselbe  Redensart  in  kau- 
sativer  Form  vorkommt,  wbj  won  statt  won  rrtjn 

heissen  mtisste.  Tatsachlich  ist  m:  in  dieser  Wendung  intransitiv 
und  heisst  anschwellen,  vgl.  Baba  mezia  6,  5  nej  =  Volumen, 
Umfang,  und  ntMM  ist  Subjekt  dazu.  Denn  der  Hebraer  denkt  sich 
den  Chagrin  bitterer  Enttauschung  als  Schwellen  der  troi;  sieh  zu 
Hi.  11,  20  und  vgl.  Targum  zu  Deut.  28,  65  und  zu  1  Sam.  2,  33. 
Auch  in  der  Sprache  der  Miscbna  wird  die  Enttauschung  durch 
ipbj  Tie  ausgedriickt;  vgl.  z.  B.  Roscb  haschana  2,  6. 

10.  Mit  Ausnahme  der  zwei  letzten  Worte,  die  mit  dem 
Folgenden  zu  verbinden  sind,  ist  dieser  Vers  sichtlich  aus  anderem 
Zusammenhang  bierher  verschlagen;  sieb  zu  V.  15. 

11.  Dass  der  Schlusssatz  in  V.  10  hierher  gehort,  ist  schon 
oben  bemerkt  worden.  Aber  so,  wie  er  uns  vorliegt,  ist  der  frag- 
licbe  Satz  auch  hier  nicht  zu  gebrauchen;  man  bat  ^Spa  fur  T^bpa 
zu  lesen.  Letzteres  ist  im  Hebraiscben  eine  Unform.  Der  Satz 
beisst;  allesamt  missachten  sie  micb  groblich;  vgl.  zu  Ex.  21,  17. 
miT  1DK  ist  parentbetisch,  denn  der  aus  dem  Vorberg.  hertiber- 
zuziebende  Satz  bildet  einen  Teil  der  Rede  JHVHs.  Ftir  das  un- 

verstandliche  M1?  ist  zu  lesen  n^h  und  m  "P 

TKH  beisst,  icb  werde  dicb  vomFeinde  niedermachen  lassen.  Selbst- 
verstandlich  ist  diese  Rede,  so  gefasst,  nicbt  auf  den  Propbeten, 
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sondern  auf  das  Volk  zu  beziehen.  Andere  haben  filr  das 

massoretische  y)'m  vorgeschlagen,  aber  sonacb  erhait  man  einen 
Nominalsatz,  wahrend  das  beteuernde  ab  m  nur  bei  einem  Verbal- 
satz  gebraucht  werden  kann. 

12.  Dieser  Vers  ist  vollig  uniibersetzbar.  Auch  die  Abwei- 

cbungen  der  alien  Versionen  fUhren  auf  das  Urspriingliche  nicht.  Duhm 
schlagt  vor  mm  'ms  bra  Vim,  und  das  soli  heissen :  ist  ein 
Arm  von  Eisen  an  meiner  Schulter?  ist  meine  Stirn  Erz?  Erbt 
dagegen  schreibt  mn:  hn  jhm,  das  er  tibersetzt:  erkenntman 

mit  Kupfer  Uberzogenes  Eisen?  Aber  kein  Kenner  des  Hebraischen 
kann  in  diesen  Kompositionen  jeremianischen  Text  erblicken. 

13.  Dieser  und  der  folgende  Vers  sind  bier  urspriinglicb, 
aber  der  Text  ist  arg  entstellt.  Ftir  imDS  ist  wahrscheinlicb  *vtn 
zu  lesen,  inK  kS  heisst:  ich  werde  damit  nicht  zogern.  Der  zweite 
Halbvers  ist  vdllig  uniibersetzbar. 

14.  Ftir  vnaym  steht  17,4  ynmyrn,  und  dies  wird  wohl 
auch  hier  herzustellen  sein. 

15.  Unmittelbar  vor  diesen  Vers  ist  V.  10  zu  transferieren 
und  erstern  mit  njj?  nm,  wie  man  dann  sprechen  muss,  schliessen 
zu  lassen.  Zu  unserem  Verse  gezogen,  ist  das  fragliche  Satzchen 
wegen  VI  im  letzten  Gliede  unertraglich.  Ftir  das  hier  unmdgliche 
'mpn  las  der  Text  urspriinglich  ryjpjg.  Danach  heisst  der  Satz: 
rache  mich  nicht  nach  deiner  Langmut,  d.  i.,  schiebe  in  deiner 
Langmut  meine  Rachung  nicht  auf.  Das  letzte  Glied  motiviert 
diese  Bitte.  Ueber  den  urspriinglichen  Schluss  dieses  Verses  sieh 
die  folgende  Bemerkung. 

16.  Statt  des  undeutbaren  tbzm  “pm  ms:  lies  zum  Teil 
nach  LXX  'mqs  naSpn  und  schlage  diese  Worte  zum  vorherg. 
Verse.  V.  15  ist  danach  =  bedenke,  dass  ich  deinethalben  Schimpf 
und  Schmach  erdulden  muss  von  denen,  die  dein  Wort  verachten. 
Ueber  noin  mit  \S  der  Person,  von  der  die  Schmahung  kommt, 
vgl.  Ps.  74,  22.  Aus  dem  vom  Abschreiber  zuerst  ubersehenen 
und  dann  an  den  Rand  geschriebenen  naSm  ist  otaw  geworden,  das 
notwendiger  Weise  an  den  Schluss  des  Satzes  hingesetzt  wurde, 
weil  es  an  der  Stelle,  wo  das  urspriingliche  Wort  stand,  nicht 
passte.  Fiir  \T1  liest  man  wohl  besser  •>;$,  doch  absolut  nfltig  ist 
dies  nicht.  Dagegen  muss  auch  hier  ‘pan  in  pm  geandert  werden. 

18.  Fur  ma  ist  n3fi  zu  lesen  und  Ps.  42, 11  zu  vergleichen. 
Der  Satz  heisst  danach:  warum  ist  mein  Schmerz  mSrderisch? 
Aber  auch  «om  nJNtt  ist  zu  andern  in  Kgi  p#$  =  weil  kein  Arzt 
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da  ist.  Gemeint  ist,  dass  JHVH  nicht  heilend  eingreift.  |'KD  sprach 
LXX  falschlich  als  Fragepartikel,  und  deshalb  war  sie  ge- 
zwungen  w*  aus  "xbn  zu  konjizieren.  Ueber  das  Bild  vom  Wasser 

sieh  zu  2,  13.  . 

19.  pb  ist  hier  =  nicht  doch;  vgl.  zu  Gen.  4, 15.  Fur 

nWKI  3W  lese  man  yvfty  Her  Satz  heisst  dann:  wenn  du 

diejenigen,  die  dir  Schmerz  verursachen,  von  ihren  Wegen  abbringst. 

Dies  passt  zu  der  unmittelbar  yorhergehenden  Klage  Jeremias 

recht  gut. 

XVI. 

4.  D'tfbnn  ist  offenbar  Bezeicbnung  fiir  ansteckende  Krank- 
heiten.  Im  Falle  derer,  die  an  solchen  Krankbeiten  starben,  unter- 
liess  man  die  Bestattung  aus  Furcbt  Yor  Ansteckung. 

6.  0*612  ist  nicbt  mit  Bezug  auf  Alter  zu  verstehen. 
Der  Ausdruck  ist  =  hocb  und  niedrig,  gross  und  klein.  Aucb  die 
Reichen  und  Angesebenen  werden  keine  Bestattung  erhalten. 

7.  Ueber  die  Bedeutung  von  DID  sieb  zu  Jes.  58, 7.  Fur 
urb  ist  mit  andern  oi6  zu  lesen;  wie  auch  fdr  big  und 

fiir  Dim 

8.  ist  unkorrekt  fiir  cn«  vokalisiert.  Die  Massora  will 
hier  offenbar  der  Gewohnheit  Jeremias,  riK  als  Proposition 

wi#  usw.  zu  sprecben,  gerecbt  werden. 

13.  Ueber  cim*  D\"ib«  Dtp  onwi  sieb  zu  Deut.  4,  28.  dot* 
nb6l  kann  unmoglicb  Zeitangabe  zu  dem  unmittelbar  Vorbergenden 
sein  wollen.  Es  miissen  daher  dazwischen  Worte  ausgefallen  sein. 
Wegen  der  Lakune  lasst  sich  nicht  mit  Bestimmheit  sagen,  ob  im 
Folgenden  |nx  korrekt  ist  oder  das  in  LXX  und  Vulg.  dafiir  aus- 
gedriickte  W.  Wahrscbeinlicb  aber  ist  es  letzteres,  weil  in  der 
Wendung  nrtfi  'tb  |ro  JHVH  niemals  Subjekt  des  Verbums  ist. 

14.  Ueber  pb  sieb  zu  15, 19.  An  dieser  Stelle  ist  die  Be¬ 
deutung  jedocb  etwas  abgeschwacht  und  die  Partikel  =  dennoch, 
gleichwohl.  Dieser  und  der  folgende  Vers  sind  aber  hier  nicbt 
urspriinglich. 

16.  Lies  mit  dem  Kethib  nMJib,  dann  beides  wie  von 
an  gebildet,  letzteres,  das  Piel  ist,  wie  von  Dip.  Ueber  ersteres 
vgl.  in  der  Sprache  der  Mischna  pn  Junggeselle  von  pVl.  Fiir 
□nijc  o^nb,  das  ungrammatiscb  ist,  hat  man  nach  Syr.  D^l  CTvb 
zu  lesen, 
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17.  DiTOYi  hat  hier  keine  ethische  Bedeutung,  sondern  ist  in 
seinem  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen.  Der  zweite  Halbvers  ist 
fur  uns  ==  ebenso,  wie  ihre  Verschuldung  sich  mir  nicht  entzieht. 
Wie  die  Siinden  der  Israeliten,  die  er  fortwahrend  nennt  und  riigt, 
so  weiss  auch  JHVH  jede  ihrer  Bewegungen,  und  darum  wird 
er  imstande  sein,  sie  aus  jedem  Versteck  zusammenfischen  und 
zusammenjagen  zu  lassen. 

18.  Streiche  das  in  LXX  fehlt.  Der  Ausdruck  ist 

durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden.  Ueber  rwo  = 
Lohn,  nicht  doppelter  Lohn,  sieh  zu  Jes.  61,  7.  An  dieser  Stelle 
kann  das  Subst.  schon  deshalb  nicht  doppelter  Lohn  heissen,  weil 
es  sich  hier  um  den  Lohn  der  Siinde  handelt  und  JHVH  ein  ge- 
rechter  Qott  ist,  der  nicht  doppelt  straft.  Jes.  40, 2  ist  eine 
Hyperbel  des  Mitleids,  aber  mit  doppelter  Strafe  drohen  kann  JHVH 
nicht.  Und  eben  diese  Jesaiastelle  beweist,  dass  das  fragliche 
Nomen  nicht  den  doppelten  Lohn  bezeichnet,  weil  es  sonst  dort 
njtfB  statt  heissen  wiirde.  nb33  kann  in  diesem  Zusammen- 
hang  nur  von  nb33  kommen,  nicht  von  nbs3,  da  aber  von  ersterem 
der  st.  constr.  sonst  nicht  vorkommt,  spricht  man  besser  nbnia. 
Es  ist  aber  Dn'anptP  nba»  gegen  die  Accente  mit  dem  Vorherg.  zu 
verbinden,  weil  mit  3  der  Sache  nicht  konstruiert  werden  kann. 
Bei  dieser  Verbindung  des  fraglichen  Ausdrucks  ist  DiTTOyin  Subjekt 
des  darauf  folgenden  Satzes. 

19.  Dieser  und  der  folgende  Vers,  die  den  Zusammenhang 
unterbrechen,  sind  ein  spaterer  Einschub. 

21.  Hier  weicht  der  Text  der  LXX  wesentlich  ab.  Es  ge- 
niigt  aber  vollkommen,  wenn  man  oyw  streicht.  Dann  kann  alles 
andere  bleiben,  wie  es  ist. 


XVII. 

1.  wm,  das  etymologisch  mit  afj n  zusammenhangt,  ist  so 
viel  wie :  kiinstlich  zum  Ausdruck  gebracht.  oib  mb  ist  nicht  bild- 
lich,  sondern  wdrtlich  zu  verstehen,  denn  beim  Bilde  heisst  es 
31,  32  rarDK  cnb  by,  ohne  mb.  Es  scheint,  dass  man  im  Busen 
—  hebraisch  auf  der  Brust  —  ein  Tafelchen  trug,  worauf  man 
wichtige  Notizen  und  Memoranden  schrieb;  vgl.  Pr.  3,3.  mb  by 
tob  bezieht  sich  auf  roiro,  wahrend  ommrorB  mnpb,  wie  man  zu  lesen 
hat,  Komplement  zu  nt^nn  ist;  vgl.  zu  Ex.  29,  27.  Aus  diesen 
verschiedenen  grammat.  Beziehungen  der  beiden  Ausdrucke  er- 
kl&rt  sich  der  Wechsel  der  Proposition  bei  ihnen.  Die  Siinde, 
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von  der  hier  ohne  nahere  Angabe  ihrer  Beschaffenheit  gesprochen 
wird,  ist,  wie  die  Nennung  der  Altare  in  Verbindung  damit  zeigt, 
die  Hauptsiinde,  der  heidnische  Kultus;  vgl.  das  im  Buche  der 
Konige  so  haufige  DpY  mm  als  Bezeichnung  des  von  Jerobeam 
eingefiihrten  Kultus.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  danach  wie  folgt: 
die  Hauptsiinde  Judas  ist  mit  eisernem  Griffel  geschrieben  auf  ihres 
Herzens  Tafelchen ;  sie  kommt  mittelst  der  diamantenen  Spitze 
des  Kiinstlers  zum  Ausdruck  an  den  Hornern  ihrer  Altare  ;  sieh 
die  folgende  Bemerkung. 

2.  Ob  in  der  Inf.  constr.  steckt  oder  ein  Substantiv, 
lasst  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  aber  jedenfalls  hangt  der 
Ausdruck  etymologisch  mit  ijj  zusammen,  und  unter  DM3  sind  nicht 
Kinder  beiderlei  Geschlechts,  sondern  speziell  Sohne  Oder  ricbtiger 
schlechtweg  Manner  zu  verstehen.  Denn  der  Sinn  des  Satzes  ist: 
mannlich  gestaltet,  wie  ihre  Sohne,  sind  ihre  Altare.  Gemeint 
sind  die  sogenannten  HOrner  der  Altare,  welche  die  Gestalt  von 
cpaXXol  hatten;  sieh  zu  Ex.  27,2.  Fur  n,YHJM  aber  ist  on  zu 
lesen  und  das  personliche  Furwort  auf  on'nrao  zu  beziehen.  Die 
Altare  standen  bei  griinen  Baumen  und  auf  hohen  Hiigeln. 

3.  Statt  der  drei  ersten  Worte  ist  zu  lesen  sftyn  Y!^  YTOiT]. 
Der  Text  des  zweiten  Halb verses  ist  hoffnungslos  entstellt. 

4.  Fur  das  unmogliche  -p  nnootfl  ist  -jt  zu  lesen. 

Andere  begniigen  sich  mit  der  Aenderung  von  *p  in  “[T1  und  be- 
halten  die  Kalform  des  Verbums  bei,  was  aber  nicht  rich  tig  ist ; 
sieh  Deut.  15,  3.! 

6.  Die  Aussprache  von  ijny  ist  zweifelhaft  und  auch  seine 
Bedeutung  nicht  sicher.  Jedenfalls  aber  steckt  in  dem  Ausdruck 
der  Name  irgendeiner  Pflanze.  Fur  o'Yin  ist  vielleicht  n'hm  zu 
lesen.  Letzteres  bezeichnet  eine  Art  Dornbusch  mit  dichten  Zweigen, 
in  dessen  Schatten  man  vor  der  Gluthitze  der  Wiiste  Schutz  finden 
kann  ;  vgl.  Hi.  30,  7. 

8.  SlTO  heisst  nicht  gepflanzt,  sondern  verpflanzt.  Ersteres 
ware  yjssj.  Danach  denkt  ‘.der  Prophet  hier  an  solche  der  Ange- 
redeten,  die  er  bekehren  mag,  sodass  sie  statt  sich  auf  Menschen 
zu  verlassen,  wie  sie  jetzt  tun,  auf  JHVH  ihr  Vertrauen  setzen. 
Fur  HKY  ist  mit  andern  nach  dem  Kethib  und  LXX  NY  =  NY? 
zu  lesen. 

9.  In  Kittels  Biblia  Hebraica,  wo  so  manche  alberne  Ab- 
weichung  der  alten  Versionen  Beachtung  findet,  wird  hier  LXX 
mit  Stillschweigen  Ubergangen,  und  doch  hat  diese  im  Wesentlichen 
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den  urspriinglichen  Text  erhalten,  freilich  ohne  ihn  recht  zu  ver- 
stehen.  Der  Text  las  ursprunglich  tsjijtrbja  pay  =  tief,  das 
heisst;  unerforschlich  ist  das  Herz  fiir  jeden  Menschen;  vgl.  V.  10 
als  Anti  these*).  Kin  ist  entweder  zu  streicheu  oder  gegen  die  Ac¬ 
cents  als  Hauptsubjekt  (bou^)  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden. 
j>Qi  letzterem  V erfabren  ist  der  Sinn  des  zweiten  Halbverses :  dieses,, 
wer  kennt  es? 

12.  Hier  bietet  der  massoretische  Text,  yon  mancher  sprach- 
licben  Schwierigkeit  abgesehen,  eine  an  sich  beispiellose  und  bei 
Jeremia  gegeniiber  yon  7,  4  undenkbare  Glorifizierung  des  Tempels. 
Ausserdem  ist  im  Folgenden  nur  von  JHVH,  nicbt  aber  vom  Tem- 
pel  die  Rede,  und  zum  Vorbergehenden  passt  der  Ruhm  des  Tempels 
keineswegs.  Der  Text  ist  hier  stark  entstellt.  Er  las  ursprunglich 
B'p.tttyS  aina  D'y.qpp  diid  ni23  kdd  =  Ehrensitz  ist  unerreichbar  fiir 
Frevler,  unerreichbar  fiir  Gewalttatige.  Dies  passt  zu  dem  un- 
mittelbar  Vorbergehenden  trefflich.  Ueber  ono  vgl.  Ps.  10,  5  und 
sieh  K.  zu  Ps.  56,  4. 

13.  Die  Worte  law  pto  V11D''  sind  undeutbar;  schon  das 
Suff.  der  ersten  Person  in  'W  ist  in  einer  Anrede  an  JHVH  ein 
Ding  der  Unmoglichkeit.  Der  Rest  des  Verses  ist  leicbt  verstand- 
licb  und  der  Zusammenhang  der  beiden  Vershalften  bei  Ausscbei- 
dung  der  fraglichen  Worte  recht  klar. 

16.  Die  Fassung  des  ersten  Halbverses,  wonach  er  heisst, 
„und  docb  babe  ich  mich  nicbt  entzogen,  Hirte  zu  sein  in  deiner 
Nachfolge“,  ist  sprachlich  nicbt  zulassig,  unter  anderem  auch  des- 
halb,  weil  np  einen  Propbeten  nicht  bezeicbnen  kann;  vgl.  zu  Jes. 
56, 10.  Fiir  npia  WK  ist  zu  lesen  njn  Di'S  “pnK  gebort  so- 
nacb  zur  Konstruktion  des  Verbums,  und  der  Sinn  des  Satzes  ist: 
ich  aber  bin  dir  nicht  nachgelaufen,  dass  ich  den  Ungltickstag  er- 
lebe.  Dies  sagt  Jeremia  im  Hinblick  auf  seine  anfangliche  Weigerung, 
dem  Rufe  JHVHs  zu  folgen;  vgl.  1,  6.  npi  or  sowohl  als  tm  dV* 
ist  mit  Bezug  auf  Jeremias  Leiden  vom  Volke  zu  verstehen;  vgl. 
zu  V.  18.  Das  Argument  ist  dies.  Wer  urn  ein  Amt  sich  bewirbt, 
muss  sich  auf  alles  gefasst  machen,  was  dessen  Waltung  ihm 
bringen  mag.  Ich  aber,  sagt  Jeremia,  habe  das  Prophetenamt  nicbt 


*)  Die  Volksweisheit  stimmt  in  diesem  Punkte,  wie  auch  sonst  bisweilen, 
mit  der  Theologie  nicht  liberein;  denn  nach  Pr.  20,  6  vermag  auch  menschliche 
Klugheit  die  im  tiefsten  Herzen  des  Nftchsten  verborgenen  Gedanken  an  den  Tag 
zu  bringen. 
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gesucht;  du  hast  es  mir  aufgedrangt,  und  es  ist  daher  unbillig,  dass 
mir  dieses  Amt  zum  Untergang  zu  werden  droht. 

17.  nnno  heisst  hier  nicht  Schrecken  oder  dergleichen,  sondern 
Enttauschung;  vgl  im  folgenden  Verse  WIT  als  Parallele  zu  W. 
iWK  wnB  heisst  nicht  du  hist  mir  eine  Zuflucht,  zu  dem  die  vor- 
herg.  Bitte  nicht  passen  wiirde,  sondern  du  giltst  mir  als  solche. 

18.  Auf  Drrby  liegt  bier  ein  starker  Nachdruck.  Zur  Strafe 
fur  den  nyi  DV,  den  seine  Landsleute  ihm  bereitet  haben,  wiinscht 
Jeremia,  das  JHVH  ihnen  einen  solchen  bereiten  moge. 

19.  Das  Stuck,  das  hier  beginnt  und  mit  unserem  Kapitel 
zu  Ende  kommt,  kann  wegen  seines  Inhalts  weder  von  Jeremia 
noch  von  einem  Propheten  iiberhaupt  herruhren,  denn  es  liegt  nicht 
in  der  Aufgabe  eines  Propheten,  fur  die  Beobachtung  des  Sabbats 
zu  eifern;  vgl.  zu  Jes.  56,  2.  Weder  oy  *02  noch  oyn  ist  rich  tig, 
man  hat  dafur  pa-tt  zu  lesen.  Ueber  }W»  W  vgl.  37, 13  und 
besonders  38,  7. 

23.  Dieser  Vers,  der  eigentlich  nicht  zur  Sache  geh8rt,  da 
der  Ungehorsam  der  Vater  hier  nicht  in  Betracht  kommen  kann, 
ist  nicht  ursprunglich,  ich  meine  er  ruhrt  schon  von  dritter  Hand 

her ;  sieh  zu  V.  19. 

24.  Das  Kethib  m  ist  nicht  minder  gut  als  is  des  Keri,  da 
ersteres  auf  nsiP  bezogen  werden  kann,  das  auch  als  Femininum 
vorkommt;  vgl.  Ex.  31,  14. 

25.  Ueber  die  Verheissung  der  Reiterei  sieh  zu  Jos.  11,  6. 
Nach  dem  zweiten  Halbvers  wurde  das  Bedurfnis  nach  einer 
Reiterei  zur  Zeit  so  sehr  empfunden,  dass  man  sieh  den  Fortbe- 
stand  des  Staates  vom  Vorhandensein  einer  solchen  abhangend 

dachte. 

27.  Fur  toi  ist  entschieden  ks,t  als  Inf.  Hiph.  zu  lesen  und 
V.  21  ontom  zu  vergleichen. 

XVIII. 

3.  Weder  m)  noch  mn  Him  ist  korrekt.  Das  Richtige  ist 
bloss  n:m,  denn  in  solchen  Verbindungen  wird  im  Hebraischen 
nur  in  dieser  Weise  auf  das  vorher  Genannte  Bezug  genommen, 
ohne  personliches  Fiirwort  oder  entsprechendes  Suff. ;  vgl.  Gen. 
18,  9.  41,  1  und  2  K.  6,  13.  Ueber  OMSK  sieh  zu  Ex.  1,  16.  Auch 
hier  ist  an  den  dort  angegebenen  Begriff  zu  denken,  denn  der  Aus- 
druck  heisst  in  diesem  Zusammenhang  Schoss.  Die  Walze,  an 
der  die  Topferscheiben  angebracht  sind,  halt  der  sitzend  arbeitende 
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Topfer  zwischen  den  Beinen,  sodass  er  die  Scheiben  iiber  dem 
Schoss  bat. 


4.  Fur  1DH3  ist  nach  sehr  vielen  Handschriften  zu  lesen  "iDro  — 
aus  dem  Lehm.  Ueber  den  Gebraucb  von  n  zur  Bezeichnung  des 
Stoffes,  woraus  etwas  gemacht  wird,  vgl.  Ex.  38.  8  und  1  K.  15,  22. 

Tn  ist  nacb  LXX  und  Itala  zu  streicben.  Der  Ausdruck  ist 
bier  aus  dem  folgenden  Verse  eingedrungen. 

8.  vSy  'nin  TO&  driicken  drei  der  alten  Versionen,  darunter 
LXX,  nicht  aus,  aber  wahrscheinlich  nur  weil  die  Uebersetzer 
diese  Worte  nicbt  verstanden.  Jede  Schwierigkeit,  die  dieser 
Relativsatz  zu  bieten  scbeint,  schwindet,  wenn  man  tok  pragnant 
fasst,  namlich  im  Sinne  von  „um  dessentwillen*.  Der  Sinn  des 
Ganzen  ist  sonacb:  und  selbiges  Volk  lasst  ab  von  dem  Freyel, 
urn  dessentwillen  icb  solcbes  mit  ibm  vorbatte.  Ueber  die  Fassung 
der  nota  relat.  vgl.  zu  2  Sam.  2,6. 


10.  An  im«  ist  nichts  auszusetzen;  vgl.  1  Sam.  2,  32.  AucbLXX 
und  Itala  lag  dieselbe  Lesart  vor,  nur  liess  sich  die  hebraische 
Konstruktion  von  CCn  mit  dem  Acc.  der  Person  in  ihrer  Sprache 
nicbt  nacbahmen. 


11.  Fur  njn  ist  entscbieden  jn  zu  lesen  und  dariiber  zu  1  Sam. 
17,28  zu  vergleichen.  Der  Satz  heisst  danach:  icb  habe  mit  euch 
etwas  vor.  Nur  zu  diesem  passt  das  neutrale  HTOriD  als  Parallele 
in  dem  darauf  folgenden  Satze,  nicbt  zu  njn. 

13.  JiTW  ist  nicht  Substantiv,  sondern  Adjektiv  mit  der 
Femininendung  ith;  daber  das  adverbiale  ikd,  das  sonst  nicht 
korrekt  ware. 

14.  Fiir  nirn  ist  zu  lesen  njajri  =  versiegt  etwa?  An  tod 
'TO  dagegen  ist  nichts  zu  andern.  psf?  ihw  aber  ist  nicbt  =  der 
Scbnee  auf  dem  Libanon,  sondern  so  viel  wie:  das  eiskalte  Wasser, 
das  vom  Libanon  zwischen  den  Felsen  ins  Tal  (to)  herabfliesst! 
D'“i?  CD  TOfC  ist  in  d'I^d  zu  andern  und  D'np  zu  streichen. 
Letzteres  ist  durch  Dittographie  aus  dem  Vorbergehenden  eutstan- 
den.  Flusswasser  ist  nicbt  besonders  kalt.  Ueber  das  Wasser  als 
Bild  der  Hilfe  in  der  Not  vgl.  2, 13.  18. 

15.  Fiir  D.T3TO  ofotw  ist  zu  lesen  u =  sie  sind 
von  ibren  Wegen  weggestrauchelt,  das  heisst,  sie  haben  die  Torbeit 
begangen,  ibre  Wege  zu  verlassen.  oSiy  'b'W  ist  Epexegese  zu 
Drt'sm.  Danach  bezeichnet  aber  ersteres  nicht  Irrpfade  der  Urzeit, 
sondern  ist  Gegensatz  zu  nW>D  vb  “jm  und  heisst  alte,  aus- 
getretene  Pfade.  Indem  die  Israeliten  JHVH  vergassen  und  den 

Ehrlich,  Eandgloaaen,  IV.  19 
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GStzen  opferten,  irrten  sie  von  den  alten  ausgetretenen  Pfaden  ab, 
um  ungebahnte  Wege  zu  gehen.  Dass  Hi.  22,  15  obiy  m«  in  iiblem 
Sinne  vorkommt,  verschlagt  nicht  viel.  Denn  mK  ist  die  breite 
Strasse,  welche  die  Menge  lediglich  der  Bequemlichkeit  wegen  vor- 
zieht;  wahrend  bw  den  unbequemen,  aber  sonst  vorteilhaften 
Beiweg  bezeichnet,  den  einzelne  auf  Zweckmassigkeit  Bedachte 

wahlen. 

16.  rrby  “fly  bs  kann  nicbt  heissen  „wer  irgend  daran  vor- 
iiberzieht“,  wie  der  Ausdruck  gemeinbin  wiedergegeben  wird.  Denn 
hier  ist  von  einem  Lande  die  Rede  und  „an  einem  Lande  voriiber- 
ziehen*  ist  kaum  sagbar,  namentlich  wenn  ein  Individuum  zum 
Subjekt  gemacht  werden  soil.  Auch  passt  das  Pradikat  nicbt  da- 
zu.  Denn  ein  Land  ist  von  zu  grossem  Umfang,  als  dass  jemand, 
der  daran'  nur  vorllberzieht,  von  dessen  Verodung  genug  sehen 
konnte,  um  darUber  in  Erstauneu  zu  geraten.  “fly  ist  hier  in  dem 
zu  Gen.  23, 16  angegebenen  Sinne  zu  verstehen,  und  nsby  *iny  ba  heisst, 
jeder,  der  es  oder  dessen  Scbicksal  betrachtet. 

17.  Fur  m“fl  bieten  sebr  viele  Handschriften  und  auch  mancbe 
Ausgaben  nrfl,  doch  ist  nur  ersteres  ricbtig.  Es  ist  aber  nrfl  = 

=  wie  durch  einen  Wind.  3  als  Prapos.  fallt,  wie  scbon 
friiber  bemerkt,  nach  einer  anderen  Proposition  regelm&ssig  weg. 
Im  zweiten  Halbvers  ist  mit  den  Orientalen  und  nach  LXX, 
Syr.  und  Vulg.  dkik  statt  dkik  zu  sprechen.  Den  vor  den  Feinden 
fliehenden  Israeliten  will  JHVH  seinen  Rticken  statt  sein  Antlitz 
zukehren,  das  heisst,  er  will  sich  um  sie  nicht  kiimmern. 

18.  Die  Worte  ka:&  “fln  cons  nscyi  pe  min  man  Kb  A  sind 
nicht  ein  Teil  der  Rede  der  Feinde  Jeremias,  sondern  eine  paren- 
thetische  ironische  Bemerkung  des  Propheten.  Um  diese  einge- 
schaltete  Bemerkung  zu  wiirdigen,  darf  man  nicht  vergessen,  dass 
nicht  das  gemeine  Volk,  sondern  dessen  Fiihrer,  die  Priester,  die 
Politiker  (Weisen)  und  die  zeitgenossischen  falschen  Propheten  die 
Feinde  Jeremias  waren.  Indem  er  von  den  Ratschlagen  dieser 
spricht,  deren  Gegenstand  sein  Verderben  war,  bemerkt  Jeremia 
ironisch,  „denn  nicht  ist  der  Priester  verlegen  um  Lehre,  noch  der 
Weise  um  Rat,  noch  der  Prophet  urns  Wort;  wenn  daher  diese 
drei  sich  zusammentun,  um  zu  beratschlagen,  da  muss  doch  etwas 
Grosses  und  Edles  herauskommen !  “  Im  zweiten  Halbvers  ist  ohne 

den  geringsten  Zweifel  nach  Syr.  iii^b?  fur  zu  lesen  un^  ^as 
Suff.  auf  Jeremia  zu  beziehen.  Die  Korruption  beruht  in  diesem 
Falle  nicht  auf  Haplographie,  sondern  sie  ist  eine  alte  gelehrte 
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Verballhornung,  veranlasst  durch  Missverstandnis  der  diesem  Nomen 
vorgeschlagenen  Proposition.  Denn  die  Alten  fassten  n  hier,  wie 
die  Modernen  es  tun;  in  instrumentalem  Sinne,  ygl.  die  Versionen, 
besonders  Targum,  und  zu  diesem  Sinne  passte  das  Suff.  nicht, 
weshalb  sie  dasselbe  strichen.  Tatsachlich  aber  heisst  3  hier 
„wegenw  oder  „fiir“.  Danach  sagen  die  Feinde  Jeremias:  wir  wollen 
ihn  totsehlagen  fiir  seine  Zunge,  das  heisst,  fiir  seine  den  Unter- 
gang  des  Staates  voraussagenden  Reden.  Dazu  passt  das,  was 
unmittelbar  darauf  folgt,  dessen  Sinn  ist:  sodass  wir  all  seine 
Reden  nicht  mehr  zu  horen  bekommen. 

19.  Fiir  w  ist  mit  andern  'in  zu  lesen. 

21.  Fiir  flia  MV!  will  man  neuerdings  o'jin  lesen,  doch  ist 
ersteres  rich  tig,  nur  muss  man  niD  im  Sinne  von  „Pest“  fassen. 
Denn,  dem  folgenden  omim  gegeniibergestellt,  ist  CtTtWtf  mit  Bezug 
auf  Manner  zu  verstehen,  die  zu  alt  sind,  um  in’  den  Krieg  zu 
ziehen  oder  iiberhaupt  zu  kampfen,  und  solche  werden  an  der  Pest 
sterben.  Ueber  m  sieh  zu  Gen.  34,  25. 

23.  Fiir  'nan  lies  nan  als  dritte  Person  fern.  Niph.  und  fasse 
ontfan  als  Subjekt  dazu.  ‘peA  D'Wna  ist  unhebraisch.  Man  hat  da- 
fiir  teilweise  nach  Syr.  pp^a  zu  lesen;  vgl.  Ps.  51, 13.  njn 

ist  in  ryp  zu  andern  und  iiber  die  Verbindung  ryn  Ps.  90, 11  zu 
vergleichen. 


XIX. 

1.  Ueber  n'api  sieh  zu  13, 1.  Auch  in  diesem  Falle  darf  der 
Gegenstand  nicht  etwa  ausgeborgt  sein,  weil  er  zerstOrt  werden 
muss.  'ann  ist  als  Glosse  zu  zu  streichen.  Ein  irdenes  Gefass 
ist  hebraisch  sowohl  w  als  tsnn  ^ ;  vgl.  V.  11.  2  Sam.  17,  28. 
Ps.  2,  9  gegen  Num.  5, 17  und  Jer.  32, 14.  Dem  Glossator  aber 
scheint  letztere  Bezeichnung  gelaufiger  gewesen  zu  sein.  Der  un- 
grammatische  zweite  Halbvers  ist  zu  streichen.  Die  Versionen, 
die  dieses  Plus  bereits  vorfanden,  erganzen  ein  Verbum  davor,  um 
den  Sinn  zu  vervollstandigen.  In  Targum  aber  ist  py  iinm  nicht 
Wiedergabe  von  hebr.  noSm,  sondern  von  py  nnpbl.  Denn  bei 
persOnlichem  Objekt  wird  nph  in  Targum  stets  durch  nn  statt  des 
sonstigen  ipj  wiedergegeben. 

3.  Fiir  'oSa  ist  wohl  *]ba  zu  lesen,  da  Jod  aus  dem  Folgen¬ 
den  verdoppelt  sein  mag.  Zur  Not  kann  jedoch  die  Recepta  be- 
lassen  werden,  wenn  man  unter  dem  PI.  den  gegenwartigen  Kdnig 

19* 
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nebst  seinem  voraussichtlichen  Nachfolger  oder  das  ganze  konigliche 
Haus  versteht.  Unter  n?n  Dip  an  aber  ist  in  diesem  Stiicke  durchweg 
nicht  Jerusalem  zu  verstehen,  sondernThopheth  oder  dasTal  Ben  Hin¬ 
nom,  wohin  Jeremia  gescbickt  wurde,  um  daselbst  dieseRede  zu  halten. 
Das  ausserordentliebe  Ungliick,  das  dieser  Statte  gedrobt  wird,  soli 
in  deren  Degradierung  von  einer  Kultusstatte  zum  Begrabnisplatz 
besteben;  vgl.  V.  11  und  2  K.  23,20. 

4.  ran  ist  =  und  pragten  einen  auslandischen  Cbarakter 

auf.  Fur  l«Sai  ist  unbedingt  zu  lesen;  sieb  zu  Gen.  1,22. 

5.  byib  mby,  das  7,  31  fehlt  und  in  LXX  auch  bier  nicbt 
zum  Ausdruck  kommt,  ist  zu  streichen.  In  Verbindung  mit  mby 
ist  fpp  aucb  unhebraisch.  Hipb.  von  nSyr  ist  das  richtige  Verbum 
in  Verbindung  mit  diesem  Nomen.  Das  Plus  rilbrt  von  jemand  ber, 
der  durcb  niby  und  nnSy  ein  Wortspiel  erzielen  wollte. 

7.  pp3  kommt  sonst  in  Verbindung  mit  nay  nicht  vor;  aucb 
leucbtet  nicht  ein,  wie  die  Plane  Judas  und  Jerusalems  im  Tale 
Ben  Hinnom  zunichte  gemacbt  werden  sollen.  Der  Text  ist  hier 
nicbt  in  Ordnung.  Statt  D'Wl  druckt  LXX  n^nT  nay;  nm  aus. 
Danacb  vermute  ich,  dass  Jeremia  schrieb  nixtf  nTT  TJJ  n«  Tips! 
nm  D'lpDD  cbttnT  =  und  ich  will  die  Stadte  Judas  und  die  Strassen 
Jerusalems  leer  macben  wie  diese  Statte.  Der  Vergleich  mit  dem 
Tal  Ben  Hinnom  ist  leicht  erklarlich.  Denn  dieses  Tal  war  wegen 
seines  scbauerlichen  Cbarakters  unbebaut. 

8.  Ueber  den  Sinn  von  rrby  my  bi  sieh  zu  18, 16.  Am 
Scblusse  driicken  LXX  und  Vulg.  nnsfc  statt  nij3»  aus,  docb  ist 
letzteres  wegen  bl  vorzuzieben;  vgl.  50,  13. 

11.  Sprich  nacb  LXX,  Syr.  und  Vulg.  statt  fasse 
aber  nicht  als  Subjekt  dazu,  wie  diese  Uebersetzer  tun,  denn 
die  Konstruktion  ist  hier  die  zu  Gen.  4,  18  erorterte.  Am  Scblusse 
ist  mpS,  das  7,  32  fehlt  und  in  LXX  aucb  bier  sicb  nicbt  findet, 
zu  streichen. 

13.  Fiir  das  scbwierige  D"«oi an  bringt  Syr.  zum  Aus¬ 

druck,  doch  geniigt  es  vollkommen,  wenn  man  an  ersterem  bloss 
den  Artikel  streicbt. 

XX. 

1.  TJJ  halten  manche  Erklarer  fiir  eine  Glosse,  allein  TpD 
ist  ein  zu  gewobnlicber  Ausdruck,  um  glossiert  zu  werden.  TpD 
TO  ist  eine  Verbindung  ungefabr  wie  tPNl  JH3  und  heisst  Ober- 
verwalter.  Nur  ein  solcber,  nicbt  ein  subalterner  Tempelbeamter 
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konnte  sich  unterstehen,  den  Propheten  zu  schlagen,  wie  der  ge- 

nannte  Pashur  nach  V.  2  es  tat,  yon  der  Einkerkerung  gar  nicht 
zu  sprechen. 

4.  Hier  liegt  uns  der  Text  unmoglich  in  seiner  Urspriing- 
lichkeit  vor,  denn  nach  alttestamentlicher  Denkweise  kann  man  sich 
selbst  nicht  zum  Grauen  werden.  Das  ist  moderne  Redensart. 
Ferner  nach  dem  Ausdruck  nun  yyy\  soil  ja  der  Angeredete  selber 
unversehrt  davonkommen,  was  aber  unmoglich  ist,  wenn  er  sich 
selbst  und  seinen  Freunden  zum  Grauen  geworden.  Binter  m,T  ist 
^  ausgefallen  oder  auch  nicht.  *jb  aber  ist  entschieden  in  lb  zu 
andern,  das  auf  Pashur  geht.  Fur  "pan#  endlich  ist  ■py#  zu  lesen 
und  samtliche  Suffixa  der  zweiten  Person  auf  Jeremia  zu  beziehen. 
Banach  ist  der  Sinn  der  Rede  wie  folgt:  ich  will  dich  fur  ihn  und 
all  deine  Gegner  zum  Grauen  machen  ;  sie  sollen  durch  das  Schwert 
ihrer  Feinde  fallen,  wahrend  du  zuschaust.  Dass  Pashur  den  Namen 
S'QDD  TU&  erhalten  soil,  weil  ein  anderer  ihm  zum  Grauen  werden  wird, 
kann  nicht  befremden;  ygl.  z.  B.  23,  6  m,T  und  Ex.  17,15 
'DJ  mn\  fiiG3  ist  hier  Piel  und  —  du  hast  prophezeien  lassen.  Das 
nicht  selten  vorkommende  Hithp.  dieses  Verbums  macht  es  wahr- 
scheinlich,  dass  dayon  auch  Piel  im  Gebrauch  war.  Der  Umstand 
aber,  dass  der  Tempelbeamte  V.  1  Priester  und  nicht  Prophet  ge- 
nannt  wird,  zwingt  zu  obiger  Fassung. 

7.  Fur  Mnpm  ist  unbedingt  zu  lesen  ynpmn  =  du  hast  dich 
mein  bemachtigt;  ygl.  z.  B.  Dan.  11,  21.  Kal  von  pm  kann  nur 
intransitive  Bedeutung  haben. 

8.  Ueber  NlpK  Don  sieh  zu  6,  7.  Der  Sinn  des  zweiten 
Halbverses  ist:  JHVHs  Wort  hat  mir  immer  nur  Schimpf  undSpott 
eingebracht. 

9.  Fur  Tnasi  ist  ohne  den  geringsten  Zweifel  wia#  dki  zu 
lesen;  dk  ist  durch  Haplographie  weggefallen.  Ueber  dk  mit  fol- 
gendem  Perf.  im  Sinne  von  *0  vgl.  Ps.  73,  15.  Aber  auch  fiir  das 
undeutbare  naty  ist  hochst  wahrscheinlich  zu  lesen  25x3  =  wie  Brand; 
vgl.  ronx.  Die  Korruption  ist  hauptsachlich  dadurch  entstanden, 
dass  3  wegen  des  Folgenden  wegfiel. 

10.  MDB  TUB  ist  hier  im  Munde  der  Feinde  Jeremias  Zitat, 
womit  sie  die  Quintessenz  seiner  derbsten  Reden  anfuhren;  sieh 
V.  3  und  6,  25.  Durch  die  Anfiihrung  dieser  Drohung  Jeremias 
wollen  seine  Feinde  ihre  Ratschl&ge  gegen  ihn  motivieren  und 
rechtfertigen.  Fiir  WJJl  lese  man  u-p^b,  wie  auch  iabtt>  fiir 

und  lybar  fur  *ybac.  Die  Ausdriicke  iabtp  wm  und  lybar  maty  sind  als 
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Vokative  zu  fassen  und  deren  Suffixa  auf  OT33  zu  beziehen.  MM 
hat  hier  dieselb©  Bedeutung  wie  in  der  Verbindung  -pi  MM,  und 
heisst  Seite.  Das  Subjekt  zu  nntf  ist  aus  nsrxh  zu  entnehmen, 
wahrend  )b  auf  Jeremia  sich  bezieht.  Fiir  nnpil  endlich  liest  man  viel 
besser  ;  vgi.  zu  Jes.  47,  3.  Danach  ergibt  sich  fiir  das  Ganze 
folgender  Sinn:  ich  habe  gehort  die  feindselige  Rede  gar  yieler : 
„Grauen  ringsum!"  berichtet  dies  unserem  Filrsten,  ihr,  die  ihr  fiir 
seine  Sicherheit  verantwortlich  seid,  die  ihr  ihm  von  der  Seite 
nicht  weicht,  vielleicht  dass  sich  dieser  uberzeugen  lasst  und  wir 

jenem  beikommen  kdnnen  und  so  weiter. 

11.  Hier  fasst  man  sm«  allgemein  nach  den  Versionen  als 
unkorrekte  Aussprache  fiir  'fit*  und  bezieht  das  darauf  folgende 
Komplement  auf  JHVH.  Allein  abgesehen  davon,  dass  die  im 
A.  T.  so  haufige  Wendung  „JHVH  ist  mit  einem"  nirgends  mit 
einem  derartigen  Komplement  vorkommt,  ist  piy  11333,  an  sich 
keine  hebraische  Verbindung,  auf  JHVH  bezogen  Blasphemie,  denn 
piy,  eigentlich  ==  Gefiirchteter,  wird  iiberall  in  iiblem  Sinne  ge- 
braucht,  einen  Tyrannen  oder  Gewalttatigen  bezeichnend;  vgl.  zu 
Pr.  11, 16.  Tatsachlich  ist  hier  nota  acc.,  fiir  py  aber  hat 
man  pT  zu  lesen.  Das  Objekt  dazu  ist  nicht  durch  ein  Suff. 
am  Verbum,  sondern  durch  ntf  ausgedriickt  und  des  Nachdrucks 
halber  vorangestellt  wegen  des  Kontrasts  mit  '’Dll.  11333  bezieht 
sich  auf  das  Objekt.  Sonach  ist  der  Sinn  der:  JHVH  aber  macht, 
dass  ich  wie  ein  Held  renne  —  das  heisst  kampfe  —  deshalb 
miissen  meine  Verfolger  erliegen.  Ueber  pi  sieh  zu  Jes.  40,  31, 
liber  dessen  Verbindung  mit  1133  Ps.  19, 6  und  Jer.  23, 10,  an 
welcher  letzterer  Stelle  ,11133  als  Parallele  zu  mia  sich  findet,  und 
liber  S^3  zu  Jes.  5,  27.  Im  zweiten  Halbvers  ist  ib’Otyn  vh  so  viel 
wie:  sie  haben  keinen  Erfolg  gehabt,  es  ist  ihnen  nicht  gelungen. 

12.  Fiir  p^ix  ist  nach  Aqu.,  Symmach.,  Syr.,  und  zwei  hebra- 
ischen  Handschriften  pi^  zu  lesen.  Die  Verbindung  pile  |n3  ist  wie 

pi3C 

13.  Dieser  Vers,  der  hier  den  Zusammenhang  unterbricht,  ist 

offenbar  von  anderswo  hierher  verschlagen. 

15.  131  ]3  kann  nur  heissen,  ein  gesunder  Knabe,  der  zu 
leben  verspricht.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  131  vgl.  zu  Gen. 
17,  14.  Wegen  n&ty  sieh  zu  Jes.  56,  7.  Hier  bedeutet  dieses  Piel 
gratulieren,  Gluck  wiinschen.  Auch  im  Neuhebraischen  kommt 
das  Verbum  in  dieser  Bedeutung  vor.  So  wird  Midrasch  rabba 
Gen.  Par.  26  erzahlt,  dass  Rabbi  Chajja,  als  er  Rabbi  Simi  bar 
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Ami  begegnete,  dessen  Frau  ihm  ein  Tochterchen  geboren  hatte, 
in  Bezug  auf  dieses  Ereignis  eine  freundliche  Bemerkung  machte. 
Hierauf  sagte  der  Grossvater  des  Kindes;  der  die  beiden  im  Ge- 
sprach  gesehen  hatte,  zu  dem  gliieklichen  Vater,  was 

dem  Zusammenhang  nach  nur  heissen  kann,  „hat  dir  der  Babylo- 
nier  Gliick  gewunscht?"  Sieh  auch  K.  zu  Ps.  45,  9  und  ygl.  noch 
in  der  Sprache  der  Mischna  die  stehende  Redensart  rfol  jnn 
=  Neuvermahlten  Gliick  wiinschen  oder  Artigkeiten  sagen. 

16.  Der  Schwerpunkt  des  bier  ausgesprochenen  Flucbes  liegt 
in  m,T  *]Dn  ItPtf  onp;  sieh  zu  V.  17.  Im  zweiten Halbvers  liest  man 
fur  ynw)  nach  den  Versionen  wohl  besser  doch  absolut  ndtig 
ist  dies  nicht. 

17.  Fur  tih  ist  k*?  —  ib  zu  sprechen,  V.  b  als  Apodosis 
zu  fassen  und  zur  Konstruktion  des  Ganzen  Jes.  48,  18  zu  ver- 
gleichen.  nma  hat  hier  als  Po.,  wie  bei  andern  Verben  Piel,  dem 
es  entspricht,  deklarative  Bedeutung,  und  oma  als  Komplement 
dazu  kann  nur  heissen  im  Mutterleibe.  Ueber  letzteres  ygl.  zu 
Gen.  25, 23  und  besonders  zu  Ri.  13, 5.  Weil  der  Mann  ihn 
dem  Vater  als  tot  geboren  hatte  melden  sollen,  statt  dessen 
aber  umgekehrt  die  Geburt  eines  gesunden  und  kraftigen 
Knaben  angekiindigt,  darum  wiinscht  der  lebensmiide  Prophet, 
dass  es  dem  Betreffenden  fur  seine  verkehrti  Botschaft  so  ergehen 
moge,  wie  den  Stadten,  die  JHVH  yon  Grund  aus  zerstort  — 
hebraisch  umgekehrt  oder  herumgedreht  —  hat;  sieh  die  Schluss- 
bemerkung  zu  2  Sam.  1,  21. 

XXI. 

2.  iron  heisst  wohl  „fur  uns“,  doch  nicht  im  Sinne  von  „in 
unserem  Namenw,  sondern  im  Sinne  von  „uns  zur  Hilfe,  zum 
Schutze“.  Denn  die  Proposition  wird  stets  von  etwas  gebraucht, 
das  vor  eine  Person  oder  Sache  hingetan  oder  gestellt  wird,  um 
sie  von  einer  andern  zu  trennen;  vgl.  zu  Pr.  6,  26  und  Hi.  2,  4. 
Hieraus  entsteht  wohl  der  Begriff  des  Schtitzenden  als  auch  der 
Begriff  des  Hindernden,  letzteres  besonders  in  der  Verbindung  mit 
Verben  des  Schliessens  und  Umzaunens.  Hier  ist  unsere  Prapositon 
gebraucht,  weil  die  Redenden  hoffen,  dass  JHVH  auf  Befragung 
sieh  bereit  erklaren  wird,  sie  vor  den  Chaldaern  zu  schtitzen. 

4.  Hier  verstehen  die  Neuern  die  Drohung  JHVHs  dahin, 
dass  er  die  Waffen  der  Jerusalemiter  umwenden  und  ins  Innere 
der  belagerten  Stadt  zuzammenziehen  werde.  Zu  welchem  Zwecke 
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JHVH  das  tun  wolle,  das  erklart  niemand;  denn  fur  den  nahe- 
liegenden  Zweck  wiirde  es  vollkommen  geniigen,  wenn  JHVH 
gesagt  hatte,  dass  er  den  Jerusalemitern  die  Waffen  aus  der  Hand 
nehmen  wolle,  ohne  uns  wissen  zu  lassen,  wohin  er  dieselben  zu 
bringen  gedenke.  Ausserdem  ist  dergleichen  ftir  einen  Gott  un- 
naturlich,  und  JHVH  kann  nicht  vorgeben,  so  etwas  bewerkstelligen 
zu  wollen,  wozu  sichtbare  Faktoren  notig  sind.  LXX  bringen  den 
ersten  Relativsatz  nicht  zum  Ausdruck,  weil  sie  ihn  fur  iiberfliissig 
hielten,  was  er  aber  keineswegs  ist.  Denn  dieser  Relativsatz  be- 
sagt,  dass  das,  was  JHVH  mit  den  Waffen  vorhat,  geschehen  wird, 
wahrend  des  Kampfes,  wo  die  Jerusalemiter  sie  in  den  Handen 
haben.  Auf  diesen  Punkt  kommt  es  hier  an,  wie  gleich  erhellen 
wird.  Denn  1D<1  heisst  hier  nicht  umwenden,  sondern  abwenden, 
und  das  Suff.  in  DflW  bezieht  sich  auf  die  Chaldaer,  vgl.  Kimchi, 
wahrend  *]DK  bedeutet  Einlass  verschaffen.  Was  die  Chaldaer 
jetzt  hindert,  die  Mauer  zu  durchbrechen  und  in  die  Stadt  einzu- 
dringen,  sind  die  Waffen  in  den  Handen  der  Belagerten,  womit 
sie  sie  zuruckdrangen.  Diese  Waffen  droht  nun  JHVH  von  ihrem 
Ziele  abzuwenden,  sodass  sie  ftir  die  Chaldaer  unschadlich  sind, 
und  sonach  will  er  den  Belagerern  leichten  Einzug  in  die  Stadt 
verschaffen.  Wahrend  man  sonst  auf  die  LXX  soviel  gibt  und  sie 
uberall  zu  Hilfe  ziehtf>  nimmt  man  hier  unglucklicher  Weise  grade 
von  dem  in  ihrem  Texte  keine  Notiz,  was  auf  das  Richtige  zu 
fiihren  geeignet  ist.  Denn  die  Wiedergabe  von  arm  durch  aoxo'o? 
statt  auf  oTrXce  beziigliches  aoxa  muss  jedem  die  von  den  Ueber- 
setzern  angenommene  grammatische  Beziehung  dieses  Ausdrucks 
klar  machen. 

6.  Die  Konjunktion  am  ersten  wird  wohl  besser  ge- 
strichen.  Sm  ma  aber  ist  entschieden  gegen  die  Accente  mit  dem 
Vorhergehenden  zu  verbinden  und  am  Schlusse  statt  W  nach  LXX 
to&J  zu  lesen.  Die  massoretische  Fassung  ist  wegen  SlTi  hochst 
unwahrscheinlich.  Denn  die  Pest,  die  den  Tod  bringt,  braucht 
nicht  als  gross  beschrieben  zu  werden;  dagegen  ist  eine  solche 
Beschreibung  an  ihrem  Platze,  wenn  gesagt  sein  soil,  dass  die  Pest 
Menschen  sowohl  als  Vieh  hinraffen  wird* 

7.  array  bezieht  sich  auch  auf  die  beiden  folgenden  Verba. 
Die  Stellung  dieses  Komplements  nach  dem  ersten  der  drei  Verba, 
zu  denen  es  gehort,  ist  eine  Eleganz. 

9.  Nach  einer  friihern  Bemerkung  bezeichnet  bbv  die  Beute, 
von  der  auch  solche,  die  nicht  in  den  Krieg  gezogen  sind,  ihren 
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Anteil  erhalten.  Danach  ist  hier  bbvb  )b  nn\n  =  der  wird 
ohne  Kampf  sein  Leben  retten.  Um  eine  Schattierung  verschieden 
ist  aber  der  Sinn  der  verwandten  Wendung  45;  5. 

11.  Dieser  und  der  folgende  Vers  sind  aus  anderem  Zusam- 
menhang  hierber  versprengt.  Als  Fortsetzung  der  yorhergehenden 
Rede  ware  hier  nilT  mb)  nach  irrpix  Sk  piaan  HD  in  V.  3 
vbllig  tlberfliissig.  Ein  weiterer  Grund  fur  die  Ausscheidung  dieser 
beiden  Verse  wird  aus  der  folgenden  Bemerkung  erhellen. 

12.  Fur  iplb  ist  zu  lesen  Cip^A;  die  Plural endung  ist  durch 
Haplographie  yerloren  gegangen.  n'yib  heisst  nach  Ps.  101, 8 
fleissig.  Ueber  die  Ausdrucksweise  sieh  zu  Jer.  7,  13  und  Ex. 
11,  1.  Der  Gedanke  dieses  Verses  zeigt,  dass  er  nicht  Fortsetzung 
yon  V.  8—10  ist.  Denn  nach  V.  b  wollte  JHVH  zur  Zeit  die 
Katastrophe  noch  abwenden,  wenn  sein  Volk  sich  bessern  sollte, 

wahrend  in  V.  9  Uebergabe  an  die  Babylonier  Oder  Tod  JHVHs 
Ultimatum  ist. 

13.  Dieser  und  der  folgende  Vers  enthalten  ein  Bruchstiick 

einer  andern  Rede,  die  weder  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden 
noch  mit  V.  8—10  in  irgendwelchem  Zusammenhang  steht.  Der 
Text  ist  nicht  in  Ordnung.  ist  aus  etwas  anderem  verderbt, 

doch  lasst  sich  das  Urspriingliche  nicht  mehr  ermitteln.  Fur  nx 
aber  vermute  ich  urspriingliches  ig\  Wegen  pay  und  wa  ist  die 
Anrede  wahrscheinlich  gar  nicht  an  die  Judaer,  sondern  an  ein 
fremdes  Volk. 

XXII. 

1.  Fur  11  ist  entschieden  i]S  zu  lesen.  LXX  lag  sowohl 
diese  als  jene  Lesart  vor,  und  sie  driickt  daher  nach  ihrer  Gewohn- 
heit  beide  aus.  Das  hier  folgende  Stuck,  halte  ich  fur  die  Grund- 
stelle,  von  der  17, 19—27  eine  spatere  Variation  ist. 

6.  Das  Stuck  von  'b  nm  iyb)  an  bis  V.  9  inch,  worin  offen- 
bar  nicht  vom  koniglichen  Hause,  sondern  vom  ganzen  Land  ge- 
sprochen  wird,  stammt  aus  anderem  Zusammenhang.  Ursprtinglich 
fing  diese  zweite  Rede  iiber  das  kbnigliche  Haus  mit  V.  10  an. 

8.  Auch  an  dieser  Stelle  ist  lay  in  der  zu  18, 16  angege- 
benen  Bedeutung  zu  verstehen,  und  dw  entspricht  dem  darauf 
folgenden  nbvun  Tyn.  Der  erste  Halbvers  heisst  danach :  und  grosse 
Volker  werden  Betrachtungen  anstellen  liber  das  Schicksal  dieser 
Stadt. 
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10.  Fiir  nab  ist,  dem  darauf  folg.  *]SnS  entsprechend,  mit 
andern  naS  zu  losen,  denn  Jeremia  dachte  dabei  an  eine  bestimmte 
Person.  Gemeint  ist  wahrscheinlich  Josia,  der  in  der  Schlacht  bei 
Megiddo  gefallen  war;  vgl.  2  K.  28,29.  Im  zweiten  Halbvers 
lesen  mancbe  der  Neuern  nacb  LXX  und  Syr.  hkt  tih)  fiir  nsil, 
was  aber  nicht  ricbtig  ist.  Denn  hat  hier  keine  selbstandige 
Bedeutung,  sondern  ist  adverbialisch  mit  dem  folgenden  Verbum 
zu  verbinden,  sodass  der  Satz  heisst:  denn  er  wird  sein  Heimat- 
land  nicht  wiedersehen.  Der  Gebrauch  yon  my  mit  adverbialem 
Mf  findet  sich  ofter,  aber  das  Perf.  des  Hauptverbums  neben  dem 
Imperf.  von  yiv  ist  allerdings  ungewOhnlich,  doch  findet  sich  Esther 
8,  6  etwas  Aehnliches  in  Verbindung  mit  by. 

14.  yip  ist  hier  offenbar  ein  architektonischer  Kunstausdruck, 

dessen  Sinn  aber  wegen  des  unsichern  damit  verbundenen  sich 
nicht  mehr  ermitteln  lasst.  Fiir  pDDl  ist  hochst  wahrscheinlich  dem 
folg.  entsprechend  pcpl  als  Inf.  absol.  zu  vokalisieren. 

15.  n*o  ist  nicht  notwendig  unrichtig.  LXX  driickt  dafiir 

und  Aqu.  aus.  Ersteres  ist  plausibler,  weil  es  graphisch 

naher  liegt,  und  weil  Ahas  nach  2  K.  16, 10 — 18  am  Tempel- 
gebaude  Aenderungen  vornahm  und  es  sich  deshalb  annehmen  lasst, 
dass  er  auch  seinen  kimiglichen  Palast  umbaute  und  prachtig  her- 
stellte.  Was  besonders  gegen  Aquilas  Lesart  spricht,  ist  die  Un- 
wahrscheinlichkeit,  dass  Jeremia  in  einer  Rede  an  den  Kflnig  von 
Juda  einen  Kiinig  Israels  als  Beispiel  nannte.  nntW  ttbn  ym 
pflegt  man  zu  iibersetzen,  „dein  Vater  ass  und  trank  ja  auch", 
allein  so  etwas  kann  man  von  einem  Schuhflicker  sagen,  nicht  aber 
von  einem  Konig.  Zudem  ist  ja  im  Vorhergehenden  nur  von  Extra- 
vaganz  im  Bauen  und  nicht  von  ausgelassenen  Freuden  der  Tafel 
die  Rede.  Man  hat  hier  den  Sinn  der  Konjunktion  an  der  Spitze 
des  folgenden  Satzes  verkannt,  bei  deren  richtiger  Fassung  unser 
Satz  einen  trefflichen  Sinn  gibt.  Die  Konjunktion  in  nt^yi  ist  das 
sogenannte  Waw  adaequationis  und  danach  der  Sinn  des  Ganzen 
wie  folgt:  dein  Vater,  ja  der,  wie  er  ass  und  trank,  so  libte  er 
Recht  und  Gerechtigkeit,  das  heisst,  dieses  war  ihm  ebenso  Lebens- 
bedurfnis,  wie  jenes.  In  dem  Buche  der  Spriiche  findet  sich  Waw 
etliche  Mai  so  gebraucht,  aber  immer  nur  bei  Substantiven.  Beim 
Verbum  ist  mir  jedoch  im  ganzen  A.  T.  kein  zweites  Beispiel  solchen 
Gebrauchs  dieser  Konjunktion  bekannt.  Gleichwohl  verschlagt 
dieser  Umstand  nicht  viel,  denn  Jeremia  mag  diesen  Gebrauch  auf 
das  Verbum  ausgedehnt  haben  Oder  dessen  sonstiges  ausschliess- 
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liches  Vorkommen  beim  Substantiv  iiberhaupt  blosser  Zufall  sein. 
Uebrigens  handelt  es  sich  bier  um  ein  Verbum  in  der  dritten 
Person,  und  diese  Verbalform  ist  urspriinglich  und  eigentlich  ein 
Substantiv.  Dies  gilt  vom  Imperf.  sowohl  als  dem  Perf.,  besonders 
aber  von  letzterem,  mit  dem  wir  es  hier  zu  tun  haben,  denn  dieses 
kommt  in  der  genannten  Form  auch  mit  dem  Artikel  vor,  was 
sonst  nicht  der  Fall  sein  konnte;  sieh  zu  Gen.  21,  3. 

16.  ist  bier,  wie  ofter  in  diesem  Buche,  ungenauere  Aus- 
spracbe  fur  die  Proposition  m  mit  Suff.  und  der  Satz  =  das  ist 
bei  mir  Vernunft  oder  das  beisse  ich  eine  verniinftige  Lebensan- 
schauung.  Diese  Bedeutung  von  njn  ist  wohl  zu  beachten.  Ueber 
diesen  Gebraucb  von  dh  sieh  zu  Mai.  2,  5.  Vergleichen  liesse  sich 
auch  engliscb  „with“,  das  ebenso  gebraucbt  wird. 

17.  Streiche  ptt'yn  tyi  als  falsche  Glosse  zu  roman  Syi.  Falsch 
ist  die  Glosse,  weil  nuciia,  von  pi  abstammend,  Bedriickung  oder 
Erpressung  nicht  bedeuten  kann.  roma  hat  hier  seine  gewohnliche 
Bedeutung  „Lauf“  oder  „Eilfertigkeit“,  aber  ftir  mtPy1?  ist  ptetyS 
zu  lesen  und  dieses  von  roma  abhangen  zu  lassen. 

18.  nil  ist  nicht  etwa  so  viel  vie  'in  [onS  iibd']  tfbl,  sondern 
es  gehort  die  Konjunktion  in  diesem  Ausdrucke  mit  zum  Klageruf. 
Um  dieses  anzudeuten,  reiht  sich  der  zweite  Halbvers  asyndetisch 
an.  fiintf  'in  aber  ist  in  der  Totenklage  tiber  einen  Mann  undenk- 
bar.  Ausserdem  erwartet  man  statt  mn«,  dem  mn  in  der  Parallele 
entsprechend,  ein  eine  Eigenschaft  bezeichnendes  Substantiv  mit 
Suff.,  das  auf  das  vorhergehende  'rot  sich  bezieht.  Fur  ni m  ist  da- 
her  inirjK  zu  lesen  und  darhber  Sach.  11, 14  zu  vergleichen.  So- 
nach  erhalt  man  filr  diesen  Wehruf  den  Sinn:  ach,  mein  Bruder, 
ach  seine  Briiderlichkeit !  Das  heisst,  und  welch  ein  Bruder 
er  war!  Das  Ganze  aber  besagt,  dass  der  genannte  Konig  weder 
als  Mann  noch  als  Herrscher  beweint  werden  wird. 

20.  Ftir  HD ,tw  ist  zu  lesen  und  dariiber  in  V.  22 
vfr  zu  vergleichen. 

21.  Ftir  ist  nach  LXX  und  Aqu.  zu  lesen  !p.ib:p'33, 

nicht  wie  andere  vermuten.  Letzteres  hat  nicht  die  hier 

erforderliche  Bedeutung.  Denn  die  Proposition  in  diesem  Ausdrucke 
gehdrt  zur  Konstruktion  des  Verbums,  und  der  Satz  heisst:  ich 
habe  zu  dir  gesprochen  von  deinem  Sturze,  d.  i.,  ich  babe  dir 
vorausgesagt,  dass  er  kommen  muss,  wenn  du  dich  nicht  besserst. 

22.  tp.S.1  sowohl  als  “jnyi  am  Schlusse  ist  in  tpjn.,  resp.  tpyi. 

zu  andern.  Nur  dazu  passt  als  Parallele.  Danach  muss  aber 
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ntAaai  s^n  yon  der  Enttauschung  verstanden  werden.  an  der 
Spitze  von  V  b;  das  in  LXX  fehlt,  ist  durch  Ditto graphie  aus  dem 
Vorherg.  entstanden  und  darum  zu  streichen. 

23.  Fur  naro,  das  koine  hebraische  Verbalform  sein  kann, 
hat  man  rm  zu  lesen.  Das  Perf.  masc.  wiirde  nm  lauten.  und 
beim  Fern.,  wo  in  das  vokallose  Tau  des  Suff.,  worauf  das  Wort 
auslautet,  Dag.  forte  nicht  gesetzt  werden  kann,  tritt  Nun  an  dessen 
Stelle;  ygl.  Dan.  2,25  und  6,  19  Syarj  als  Perf.  Haph.  von 
Von  fro,  dessen  Perf.  wie  bei  einem  Verbum  tertia  Tau  behandelt 
wird,  kommtzwarEz.  16,  18.33.36  nro  vor,  aber  dies  ist  entweder 
unkorrekt,  Oder  dort  ging  der  Ersatz  durch  Nun  nicht  an,  weil  der 
dritte  Radikal  selbst  Nun  ist.  Ein  anderes  Beispiel  der  zweiten 
Pers.  fem.  Sing.  Perf.  von  einem  Verbum  tertia  Tau  findet  sich 
in  keiner  Form  im  ganzen  A.  T.  Danach  ist  der  Satz  hier  =  wie 
wirst  du  herunterkommen!  und  dies  passt  zu  der  in  V.  a  beschriebenen 
hohen  Position  vortrefflich. 

24.  *0,  womit  das  mit  dem  Eide  Beteuerte  eingeleitet  wird, 
ist  an  der  Spitze  des  zweiten  Halbverses  wiederholt  wegen  des 
Bedingungssatzes  dazwischen;  vgl.  zu  26,  15.  Zum  zweiten  Mai 
ist  aber  diese  Partikel  in  manchen  der  Versionen  nicht  aus- 
gedruckt,  weil  deren  Wiederholung  in  den  andern  Sprachen  nicht 
anging.  Es  ist  wahrlich  Zeit,  dass  man  dergleichen  Auslassungen, 
die  auf  Rechnung  der  Sprachverschiedenheit  kommen,  nicht  regis¬ 
tries,  wie  dies  hier  in  Kittels  Biblia  Hebraica  geschieht. 

25.  Auch  hier  hat  LXX  hochstwahrscheinlich  durchweg  nicht 
anders  gelesen  als  T3,  respekt.  TOl,  obgleich  sie  das  Substantiv 
durch  den  Plural  wiedergibt;  sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Im 
Hebraischen  ist  in  solcher  Verbindung  nur  der  Sing,  von  T  gut 
klassisch. 

26.  Streiche  den  ungrammatischen  Artikel  bei  p«n.  Der 
Abschreiber  mag  dabei  an  den  Anfang  des  folgenden  Verses  gedacht 
haben;  sieh  zu  V.  29.  omS*1  ist  in  onj?T  zu  andern  und  das  darauf 
folgende  dp  zu  streichen;  vgl.  V.  28.  Letzteres  kam  erst  nach 
der  Korruption  des  Verbums.  Bei  der  massoretischen  Lesart  ist 
mnN  vollends  liberflussig. 

27.  Fiir  dWjd  ist  entweder  dWjd  oder  besser  owtsto  zu 

_  _  •  *  •  • 

lesen.  Der  Sinn  des  Relativsatzes  ist  danach :  wohin  sie  sich  falsche 
Hoffnungen  machen  zuriickzukehren. 

28.  Mit  der  Theologen  eignen  Unkenntnis  alles  Praktischen 
liest  die  moderne  Exegese  hier  heraus  einen  Vergleich  des  ge- 
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nannten  Konigs  von  Juda  mit  einem  verachtlichen  und  zerschla- 
genswerten  Gebilde.  Allein  abgesehen  you  der  sprachlichen 
Schwierigkeit,  die  pM  danach  bietet,  well  Kal  dieses  Verbums  die 
Bedeutung  „zerschlagen“  nicht  haben  kann  —  ygl.  zuRi.  7,  19  —  ist 
diese  Fassung  auch  sachlich  nicht  zulassig.  Denn  das  tertium  com- 
parationis  ist  offenbar  der  Transport  nacb  einem  fremden  Lande, 
wahrend  kein  verniinftiger  Mensch  etwas  Zerschlagenswertes  nach 
einem  fremden  Lande  transportiert,  weil  dabei  keine  Aussicht  auf 
Deckung  der  Transportkosten  vorhanden  ist.  bedeutet  hebraisch 
Produkt,  Fabrikat,  und  ro  heisst  armselig,  yon  geringem  Werte, 
vgl.  zu  1  Sam.  15,  9,  wahrend  pM,  wofiir  wohl  besser,  aber  nicht 
notwendig  pej,  Partizip  Niph.  von  pa,  zu  sprechen  ist  —  vgl.  zu 
Gen.  9, 19  so  viel  ist  wie:  verbreitet,  in  Menge  vorhanden. 
Wenn  die  Produktion  irgendeines  Artikels  im  Lande  der  Fabrika- 
tion  die  Nachfrage  ubersteigt,  wird  er,  um  Kaufer  zu  finden,  Gegen- 
stand  der  Ausfuhr.  Mit  einem  soichen  in  Ueberflille  erzeugten, 
an  Ort  und  Stelle  nicht  anzubringenden  und  darum  ausgefahrenen 
Artikel  wird  nun  der  deportierte  Konig  von  Juda  in  der  rhetorischen 
Frage  verglichen.  ^3  heisst  hier  nicht  Gefass  sondern  sehlecht- 
weg  Ding,  Gegenstand;  sieh  zu  Ex.  22,  6.  Im  zweiten  Halbvers 
ist  der  Artikel  von  pKn  zustreichen;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

29.  Streiche  den  ersten  Halbvers,  dann  lies  nynw  fur  W& 
und  verbinde  den  Satz  mit  dem  Folgenden.  Unter  p«  als  Anrede 
konnte  nicht  Palastina,  sondern  nur  die  Erde  verstanden  werden, 
die  Erde  aber  wird,  wie  schon  friiher  bemerkt,  stets  nur  zusammen 
mit  dem  Himmel,  nicht  allein,  angeredet.  Ausserdem,  von  Bezeich- 
nungen  fur  Gott  abgesehen,  gibt  es  sonst  in  der  Poesie  und  in  den 
Schriften  der  Propheten  keinen  Fall,  wo  dasselbe  Nomen  im  Vokativ 
hintereinander  wiederholt  ware,  und  eine  zweimalige  solche  Wieder- 
holung  findet  sieh  auch  in  der  gemeinen  Prosa  nicht.  Die  Kor- 
ruption  entstand  hier  in  folgender  Weise.  Ein  alter  Leser  schrieb 
an  den  Rand  put  putn  um  anzudeuten,  dass  V.  26  put,  V.  27 
pMH  und  V.  28  wieder  p«  ohne  Artikel  das  Richtige  ist,  grade 
wie  wir  oben  emendiert  haben.  Aus  dieser  textkritischen  Bemerkung 
entstand  das  dreimalige  p«,  das,  nachdem  es  hier  in  den  Text 
geraten,  die  Aenderung  am  folgenden  Imperativ  zur  ndtigen  Folge 
hatte.  —  Das  Subjekt  zu  ist  nicht  genannt. 

80.  Fiir  nbr  ist  vielleicht  zu  lesen;  wn  aber  hat  man 
entschieden  in  zu  andern,  vgl.  V.b,  und  dieses  bei  ersterer 
Losung  des  Verbums  als  Subjekt,  bei  letzterer  als  Objekt  zu  fassen. 
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XX1IL* 

1.  o'HaKB  ist  nicht  vom  Zugrunderichten  zu  verstehen,  sondern 
das  Verbum  ist  in  dem  zu  Deut.  26,  5  angegebenen  Sinne  zu  fassen. 
Das  Partizip  bezeichnet  sonach  die  Hirten  als  solche,  die  einen 
Teil  der  Schafe  von  der  Herde  sich  trennen  und  verlaufen  liessen. 
wyno,  mit  Suff.,  das  auf  JHVH  geht,  ist  hier,  wo  von  sterblichen 
Hirten  die  Rede  ist,  unmoglich;  sieb  zu  Ez.  34,  31.  Aus  diesem 
Grunde  hat  man  onyiD  zu  lesen.  orpyiB  mit  auf  cyn  beziig- 
lichen  Suff.,  heisst  die  Herde,  die  ihnen  zur  Weide  anvertraut 
wurde;  vgl.  13,20. 

3.  Fiir  win  ist  onnin  zu  lesen  und  V.  2  mmm  zu  vergleichen. 

•  • 

Es  werden  danach  die  politischen  Fiihrer  des  Volkes  fiir  die  ge- 
zwungene  Auswanderung  Einzelner  verantwortlich  gemacht. 

5.  Fiir  p^nsr  liest  man  vielleicht  nach  Syr.  besser  pi^;  fiir 
b'OBMl  aber  ist  ohne  Zweifel  bs'tprji  TjSo  zu  lesen  und  das  Sub- 
jekt  dazu  aus  dem  Vorhergehenden  zu  entnehmen.  IJeber  ntW 
'Ml  ootPD  sieh  zu  9,  23. 

6.  pitn  ist  in  ptrn  rhwm  zu  andern  und  33, 16  zu 

vergleichen.  Unter  neben  min'’  kOnnte  nur  das  nordliche 

Reich  verstanden  werden,  und  von  diesem  kann  aber  hier  die  Rede  nicht 
sein.  ttpltt  m,T  heisst  nicht  JHVH  ist  unsere  Gerechtigkeit,  sondern 
es  umfasst  dieser  Name  die  beiden  Hauptbegriffe  des  Satzes: 
JHVH  verbirgt  uns  [in  dem  so  Benannten]  unser  Heil;  sieh  zu 
Ri.  6,24. 

8.  yi?  hat  hier  die  zu  Jes.  43,  5  angegebene  Bedeutung.  Man 
beachte,  dass  hier  in  Verbindung  mit  diesem  Substantiv  dasselbe 
Verbum  gebraucht  ist  wie  dort.  Es  scheint  somit,  das  tfon  in 
Verbindung  mit  ynt  in  diesem  Sinne  und  ohne  Angabe  des  Wohin, 
so  viel  ist  wie  Zerstreute  zusammenbringen.  In  nJiDtt  bezeichnet 
die  Endung  a  den  casus  obliquus,  den  wir  Genitiv  nennen;  vgl. 
zu  Gen.  35,  19.  FUr  DWin  ist  nicht  nach  LXX  omn  zu  lesen, 
wie  die  Neuern  tun,  sondern  onnin;  vgl.  zu  V.  3.  Der  dritte  Rela- 
tivsatz  gehort  also  nicht  mehr  zur  Schwurformel.  Danach  ist  aber 
das  Athnach  bei  ninKn  zu  setzen. 

9.  FUr  das  in  diesem  Zusammenhang  undeutbare  may  ist 
ohne  den  mindesten  Zweifel  in^y.  zu  lesen.  Nach  dem  zu  Gen. 
34,  30  tiber  noy  Gesagten  heisst  dann  dieser  Relativsatz:  dem  der 
Wein,  statt  gut  zu  tun,  libel  mitgespielt  hat. 
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10.  Fiir  DsB»3b  ist  o' Bin  zu  lesen  und  V.  11  }bjtt,  wie  auch  V.  15 
nBin,  zu  vergleichen.  Auch  fiir  nS«  ist  nach  Aqu.  und  Syr  zu 
lesen  und  dieses  auf  D'B^n  zu  beziehen.  Es  haftet  hier  aber  dem 
Stamme  beim  Verbum  sowohl  als  auch  beim  Substantiv  und  Ad- 
jektiv  der  spatere  Begriff  „schmeichelnK  an.  Denn  in  diesem 
ganzen  Stilcke  handelt  es  sich  hauptsachlich  darum,  dass  die  Priester 
und  namentlich  die  Propheten  dem  Volke  fiir  die  Zukunft  das  ver- 
kiindeten,  was  es  gern  hOrte.  Drotnb  ist  =  ihr  Streben;  ygl.  zu 
Jes.  40,  31  und  zu  Deut.  16,  20. 

14.  Sieh  zu  V.  10.  Auch  hier  ist  rpNj,  das  in  den  Zusammen- 
hang  durchaus  nicht  passt,  in  p|i:n  zu  andern.  Fiir  w  lese  man 

die  Korruption  ist  durch  Haplographie  des  Jod  entstanden. 
kann  mit  dem  folg.  Perf.  konstruiert  werden,  aber  nicht  'rblh ; 
vgl.  zu  27, 18.  0*73  ist  =  alle  beide.  Gemeint  sind  Samaria 
und  Jerusalem.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  *?3  ygl.  Ez.  37,  22 
und  Pr.  22,  2. 

17.  An  mbs  ombS  ist  nichts  zu  andern,  dagegen  hat  man  fiir 
Ijn  ^HJbS  mit  andern  nach  LXX,  Itala  und  Syr.  inn  ^sibS  zu  lesen. 

18.  Hier  ist  dem  Texte,  wie  er  uns  vorliegt,  kein  befrie- 
digender  Sinn  abzugewinnen.  Ich  yermute,  dass  hti  fiir  kvi 
ybtt^ l  und  am  Schlusse  nbW  fiir  ybtPI  zu  lesen  ist;  ferner  dass  "b 
in  V.  a  relative,  in  V.  b  aber  interrogative  Bedeutung  hat.  Danach 
ware  der  Sinn  des  Ganzen  der:  denn  wer  im  Bate  JHVHs  steht, 
der  hat  etwas  gehort,  das  ihn  mit  Angst  erflillt.  Wer  kann  sein 
Wort  vernehmen  und  dessen  froh  sein?  V.  b  ist  aber  ebenso  wie 
V.  a  mit  Bezug  auf  JHVHs  Wort  liber  die  nachste  Zukunft  zu 
verstehen.  Wer  dieses  Wort  JHVHs  vernommen  hat,  dem  graut 
es,  und  er  kann  nicht  von  bevorstehendem  Heil  sprechen,  wie  die 
falschen  Propheten  es  tun. 

19.  Auch  hier  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung.  myo  ist  in 
rma,  rnor  in  rW  und  Sbinrib  in  lyforib  zu  andern,  letzteres  nach 
30,  23.  r\KV  heisst  eigentlich  als  Ausnahme  geltend,  vgl.  zu  Jes. 
43,  8,  dann,  wie  lateinisch  eximius  und  deutsch  „ausnehmend“,  so 
viel  wie  vorziiglich,  ausserordentlich.  Ungefahr  denselben  Sinn 
hat  auch  TTUfib,  das  den  Sturm  als  solchen  beschreibt,  der  in  dem 
von  ihm  heimgesuchten  Orte  nicht  heimisch,  das  heisst,  nicht  oft 
anzutreffen  ist. 

20.  Das  Objekt  zu  wy  ist  aus  dem  vorherg.  ?]K  zu  ent- 
nehmen.  Ibk  'b  nt^y  heisst  seinen  Zorn  auslassen;  vgl.  z.  B.  Hos. 
11,9.  Nach  der  tiblichen  Fassung  teilt  dieses  Verbum  das  Subjekt 
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mit  dem  folgenden,  aber  danach  mlisste  es  darauf  o'pni  statt  nyi 
lD'pn  heissen.  Fiir  noro  ist  unbedingt  no?D  zu  lesen,  da  der  PL 
dieses  Nomens  ohne  Ausnahme  in  ethisch  schlechtem  Sinne  ge- 
braucht  wird  —  vgl.  zu  Pr.  5,  2  —  der  aber  hier,  wo  JHVH  in  Be- 
tracht  kommt,  unmoglich  ist. 

23.  Fur  mpo  ist  mit  anderer  Wortabteilung  mpT 
zu  lesen  und  ebenso  pm  u Nib#  statt  pmo  ViSa. 

24.  Den  Himmel  und  die  Erde  ausfullen  ist  so  viel  wie 
allgegenw&rtig  sein.  Diesen  sehr  spaten  Begriff  kann  derHebraer 
nur  so  ausdriicken,  wie  es  hier  geschieht. 

26.  Streicbe  nach  mehrern  der  alten  Versionen  das  He 
interrog.  bei  wn.  Es  enthalt  aber  dieser  ganze  Vers  keinen  voll- 
standigen  Satz;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

27.  In  catwin  will  n  nicht  als  Artikel,  sondern  als  Frage- 
partikel  gefasst  sein.  Der  ganze  Ausdruck  ist  aber  als  Glosse  zu 
dem  vorherg.  abn  tyn,  das  der  Glossator  bereits  so  vorgefunden, 
zu  streichen.  rwnS  hangt  danach.  Yon  nbn  K"  ab,  und  der  Sinn 
des  Ganzen  ist:  wie  lange  gedenken  die  Prepheten  ....  mein 
Volk  meinen  Namen  vergessen  zu  machen? 

28.  Die  Proposition  n«  ist  hier,  wie  auch  sonst  nicht  selten, 
beidemal  von  intellektuellem  Besitz  zu  verstehen. 

29.  Der  Sinn  dieser  Worte  ist:  JHVHs  Wort  kommt  mit 
einer  solchen  uberwaltigenden  Macht,  dass  kein  blosser  Traum  da- 
fur  verkannt  werden  kann. 

31.  Fiir  dwS,  das  keinen  befriedigenden  Sinn  geben  kann, 
ist  ‘wb  zu  lesen  und  in  diesem  das  Suff.  auf  JHVH  zu  beziehen. 
npS  heisst  hier  adoptieren,  annehmen,  ungefahr  wie  Esther  2,  7, 
und  ptyb  bezeichnet  den  Stil,  die  Diktion.  Die  falschen  Propheten, 
die  im  Namen  JHVHs  prophezeien,  adoptiren  dabei  dessen  Diktion, 
die  sie  den  wahren  Propheten  ablauschen. 

33.  Statt  des  unverstandlichen  xwn  no  m  ist  mit  alien  Neuern 
nach  LXX  mit  veranderter  Wortabteilung  zu  lesen  Ktpoo  □£)«  = 
ihr  seid  die  Last,  das  heisst  hier:  ich  als  euer  Gott  trage  euch; 
vgl.  zu  Jes.  46, 1.  Waw  in  swo:i  ist  adversativ.  JHVH  hat  sein 
Volk  bis  jetzt  getragen,  nun  aber  will  er  es  absetzen,  nicht  mehr 
tragen.  Erstaunlich  ist,  dass  schon  Kasi,  der,  wie  alle  jiidischen 
Gelehrten  des  Mittelalters,  von  der  Existenz  der  LXX  nur  aus 
dem  Talmud  wissen  konnte,  ko>o  no  DK  durch  “pm  ompnb  KO>ob  on# 
Kin  erklart,  allerdings  ohne  die  Wortabteilung  zu  andern,  was  er 
zu  seiner  Zeit  nicht  wagen  durfte,  und  auch  ohne  den  Sinn  recht 
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zu  verstehen.  Immerhin  aber  ist  die  Intuition  dieses  Rabbis 
etwas  Wunderbares. 

35.  Hier  ist  zu  beachten  der  Gebrauch  von  l'n»  ba  zu- 
sammen  mit  dem  sinnverwandten  inn  bn  ty's,  denn  es  hat  dies 
seinen  Grand.  Letztere  Redensart  ist  umfassenderer  und  driickt 
vagere  Gegenseitigkeit  aus  als  erstere,  daher  ist  sie  im  allgemeinen 
haufiger  und  in  Gesetzesvorschriften  fast  ausschliesslich  gebraucht. 
Bei  inn  bn  b>'k  denkt  man  an  eine  lose,  fluchtige  und  momentane 
Gegenseitigkeit,  bei  mn  bn  dagegen  an  engere,  im  Wesen  der 
betreffenden  Personen  oderSachen  begrttndete  Wechselbeziehungen; 
vgl.  zu  Gen.  49,  5.  Daher  wird  rn«  ba  respekt.  ,mim*  Sk  ntPK 
gebraucht  mitBezugauf  zweie,  die  einPaar  oder  mitBezug  auf  mehrere, 
Einzelne,  die  irgendwie  zusammengehttren  und  ein  Ganzes  ausmachen ; 
so  z.  B.  von  den  zwei  Keruben  ttber  der  heiligen  Lade,  von  den  beiden 
Fittigen,  wie  auchvonden  mehrerenTeppichen,  aus  denendieDecke  der 
Stiftshtttte  bestand;  vgl.  Ex.  25,20.  26,3  und  Ez.  1,9.  23.  3,13. 
Hier  aber  sind  im  unmittelbar  Vorhergehenden  drei  verschiedene 
Klassen  genannt,  Propheten,  Priester  und  Volk,  darum  sind  die 
Redensarten  vn«  bx  t r's  und  inyi  bn  beide  zusammen  gebraucht, 
erstere  mit  Bezug  auf  Individuen  derselben  Klasse  und  letztere 
von  Individuen  verschiedener  Klassen. 

36.  Fur  Nty&n  ist  zu  sprechen  und  m  in  nri  zu  andern. 
Sonach  heisst  der  Satz:  denn  soli  etwa  einem  Menschen  mein  Wort 
eine  Last  sein? 

39.  Fttr  ’n'twi  ist  vis'etji  zu  lesen.  Urn  die  Last,  das  heisst 

sein  Volk  —  vgl.  zu  V.  33  —  abzuwerfen,  muss  JHVH  sie  zuerst 
von  sich  heben. 

XXIT. 

1.  Fur  ''tnn  ist  wohl  zu  lesen.  Dagegen  ist  cnyia  trotz 
der  alten  Versionen  und  aller  Neuern,  die  verschieden  konjizieren, 
richtig  iiberliefert.  Der  Ausdruck  hat  aber  mit  oder  lyo  nichts 
zu  tun,  sondern  ist  Partizip  Hoph.  von  ny  und  heisst  bezeugt; 
vgl.  Ex.  21,  29,  nur  ist  die  Bedeutung  dort  um  eine  Schattierung 
verschieden.  Die  Korbe  waren  etiquettiert,  und  auf  den  Etiquetten 
war  ihr  Inhalt  angegeben  und  genau  beschrieben.  Nur  so  erklftrt 
es  sich,  dass  Jeremia  nach  V.  3,  ohne  die  Feigen  gekostet  zu 
haben  —  denn  JHVH  ist  zu  rucksichtsvoll,  um  seinen  Propheten 
in  eine  Frucht  beissen  zu  lassen,  die  so  schlecht  ist,  dass  man  sie 
nicht  essen  kann  —  ttber  ihre  Beschaffenheit  aufs  genaueste  unter- 
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richtet  ist.  Der  Ausdruck  m,T  ba'n  *» S  ist  als  Glosse  zu  streichen. 
Dies©  Glosse  will  die  Feigen  als  Erstlingsgabe  an  den  Priester 
darstellen,  aber  als  solche  Gaben  brachte  man  das  Beste  seiner 
Art,  vgl.  Bikkurim  1,  3.  10,  und  dazu  passt  der  eine  Korb  nicht, 
dessen  Feigen  ungeniessbar  waren.  Die  Friichte  erschienen  den 
Propbeten  als  Produkte,  die  zu  Markte  gebracht  wurden,  vgl.  zu 
29,17;  daher  die  Etiquetten  an  den  Korben.  Aucb  den  ganzen 
zweiten  Hal b vers  halte  icb  fiir  unecht.  Ware  diese  Zeitangabe 
urspriinglich,  so  miisste  sie  dem  ersten  Halbvers  vorangehen,  nicht 
darauf  folgen;  sieb  zu  V.  2.  Dass  diese  Vision  nacb  der  ersten 
Deportation  stattfand,  geht  aus  JHVHs  Rede  im  Folgenden  klar 
und  deutlich  hervor,  weshalb  die  Zeitangabe  hier  liberflussig  ist. 
In  echtem  Jeremiatext  wird  auch  der  Name  des  hier  genannten 
Konigs  von  Babylon  niemals  in  der  Mitte  mit  Re§  statt  Nun  ge- 
schrieben. 

2.  Das  Pradikat  zu  dem  nicht  ganz  korrekten  in#  inn  ist 
beidemal  aus  dem  vorhergehenden  onyia  zu  entnehmen,  wahrend 
•)y\  n^Kn  das  Pradikatsnomen  bildet.  Danach  ist  der  Sinn:  die 
beiden  Korbe  waren  etiquettiert,  der  eine  Korb  als  gute  Feigen  usw. 
Auch  wegen  dieser  engen  grammatischen  Beziebung  unseres  Verses 
zu  V.  la  kann  V.  lb  nicht  gut  urspriinglich  sein. 

5.  inn  heisst  hier,  bei  dem  Objekt  einen  Unterschied  machen, 

vgl.  zu  Hi.  24,  17,  und  mvh  bezeichnet  den  Unterschied  als  zu 
dessen  Gunsten  gemacht.  Derselbe  Begriff  liegt  auch  der  Verbindung 
DMD  TD1  zu  Grunde.  Die  Angabe  der  Worterblicher,  dass  on&  inn 
mit  one  Ktw  gleichbedeutend  sei,  ist  falsch.  Denn  letztere  Redensart 
bedeutet  respektvoll  behandeln  oder  aus  Respekt  sich  freundlich 
zeigen  und  eine  Gefalligkeit  erweisen,  wahrend  erstere  vox  media 
ist  und  heisst,  bei  zweien  einen  Unterschied  machen  und  den  einen 
anders  behandeln  als  den  andern.  Aus  diesem  Grunde  beschrankt 
sich  der  Gebrauch  von  one  inn  auf  das  parteiische  Urteil  des  Rich¬ 
ters  in  Geldsachen,  wo  er  zwei  Litiganten  vor  sich  hat,  vgl.  Deut. 
1, 17.  16,  19  und  Pr.  24,  23,  wahrend  nno  row  dieser  Beschrankung 
nicht  unterworfen  ist.  Und  eben  deshalb,  weil  one  inn  vox  media 
ist,  wird  das  fragliche  Verbum  hier  durch  naher  bestimmt. 

Bei  dsid  Ktw  dagegen  ist  eine  solche  nahere  Bestimmung  undenkbar, 
weil  sie  liberflussig  ware. 

6.  FUr  DTtatfni  wil1  man  neuerdings  n'F\}pn)  lesen,  doch  ist 
nur  ersteres  richtig,  da  die  Exulanten  zuerst  nach  ihrer  Heimat 
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zuriickgebracht  werden  miissen,  ehe  JHVH  sie  daselbst  auf- 
bauen  kann. 

7.  In  'Ui  '2  yik  nyiS  ist  die  Konstruktion,  wobei  tik  nur 
zur  starken  Hervorhebung  des  Subjekts  im  Objektsatze  dient,  wie 
in  Gen.  1,  4. 

8.  *0  ist  nach  den  alten  Versionen  zu  streichen.  Die  Par- 
tikel  ist  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden. 

9.  Auch  bier  beruht  nynS,  das  in  LXX  fehlt,  auf  Dittographie 
aus  dem  Vorhergehenden  und  ist  darum  zu  tilgen. 

XXY. 

1.  Fiir  das  erste  Sy  ist  nach  LXX,  Itala  und  mehreren 
hebraischen  Handschriften  Sk  zu  lesen. 

v 

2.  Auf  V.  1  folgte  urspriinglich  V.  9,  und  alles  dazwisehen 
ist  ein  spaterer  Einschub.  Das  zeigt  nicht  nur  hier  der  lose  An¬ 
schluss  durch  w  it^K,  sondern  auch  der  Umstand,  dass  im  folgen¬ 
den  Verse  von  Jeremia  in  der  ersten  Person  gesprochen  wird. 

3.  ni,  das  LXX  nicht  zum  Ausdruck  bringt,  ist  als  ditto- 
graph  iert  zu  streichen  und  osty'n  fiir  D^tPK  zu  lesen. 

4.  Nicht  nSttiKi,  was  LXX  und  Itala  ausdriicken,  sondern 
das  massoretische  mrp  nSfcn  ist  das  Richtige.  Das  Perf.  hat  hier 
den  Sinn  des  Plusqpf.  Es  ist  danach  hier  von  dem  die  Rede, 
dass  JHVH  vor  Jeremias  Zeiten  Propheten  zu  Israel  entsendet 
hatte.  Wahrend  der  Zeit  Jeremias  wissen  wir  von  keinem  anderen 
wahren  Propheten,  der  mit  ihm  zusammen  gewirkt  hatte.  Fiir 

las  LXX  D3SJ1K,  was  auch  einige  hebraische  Handschriften 
bieten,  doch  ist  nur  die  Recepta  richtig.  Denn  in  Verbindung 
mit  n&n  wird  [M  sonst  stets  im  Sing,  gebraucht;  vgl.  7,  24.  26. 
11,  8.17,  23.  2  K.  19,16.  Ps.  31,3.  Pr.  5,1.  13.  Dan.  9,18  und 
mehrere  andere  Stellen.  Am  Schlusse  ist  yatyS  zu  streichen. 

6.  Der  Satz  ddS  y*iK  kSi  aus  dem  Munde  JHVHs  kommend, 
steht  beispiellos  da.  Fiir  yiK  kSi  ist  nach  V.  7  und  7,  6  yiS  zu 
lesen,  was  auch  schon  andere  vermutet  haben. 

9.  Die  Worte  sl3y  Sm  *]Sa  lifKTDlM  Ski  sind  nicht  urspriing¬ 
lich,  das  sieht  man  schon  aus  dem  problematischen  Ski,  besonders 
aber  aus  der  Schreibung  des  Eigennamens  mit  Re§  statt  Nun  in 
der  Mitte;  sieh  zu  24, 1. 

10.  Im  ersten  Halbvers  ist  mit  Ausnahme  von  ana  VH3Km 
alles  zu  streichen.  Die  zu  tilgenden  Worte  sind  hier  aus  7,34 
oder  16,  9  eingedrungen.  An  jenen  beiden  Stellen  sind  diese  Worte 
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an  ihrem  Platze,  aber  nicht  hier,  wo  es  sich  nach  dem  unmittelbar 
Vorhergehenden  um  die  vOllige  Verodung  des  Landes  handelt. 
Auch  ist  an  den  beiden  genannten  Stellen,  wo  die  fraglichen  Worte 
echt  sind,  das  damit  verbundene  Verbum  ein  anderes  als  bier. 
Fiir  cm  Sip  driickt  LXX  io  nn  aus,  was  aber  keine  Beachtung 
yerdient. 

# 

11.  Hier  ist  der  massoretiscbe  Text  durchweg  richtig  liber- 
liefert.  Rothstein  bei  Kittel  adoptiert  den  Text  der  LXX,  die 
unter  anderem  CU3  statt  cun  ausdrtickt  und  cun  myi  wiedergibt 
„und  sie  werden  unter  den  Volkern  Sklaven  sein“,  wofiir  aber  der 
Ausdruck  unhebraisch  ist.  Denn  13V  kann  hochstens  von  einem 
Volke  gebraucht  werden,  das,  ohne  von  seinem  Lande  entfernt  zu 
sein,  einer  Oberherrschaft  unterworfen  ist,  aber  nicht  yon  einem 
deportierten  Volke  und  mit  Bezug  auf  seinen  Zwingherrn.  Unter 
n«tn  pan  S3  hat  man  Palastina  und  die  umliegenden  Landschaften 
und  unter  nS«n  cun  die  Judaer  und  die  Nachbarvolker  zu  yerstehen. 

12.  Mit  «inn  "un  ist  das  babylonische  Volk  gemeint.  Der 
Ausdruck  cnm  p«  byi  ist  echt,  denn  es  muss  hier  wegen 

dSiv  auch  ein  Land  genannt  werden.  in«  aber  ist  in  nrix  zu 
andern. 

14.  Fiir  113V  ist  entschieden  my_  zu  lesen.  Jod  ist  wegen 
des  Vorhergehenden  irrttimlich  weggefallen.  Ferner,  on,  das  durch 
Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden,  ist  zu  streichen  und 
cm  cu  als  Objekt  zu  my  zu  fassen,  wahrend  das  Subjekt  aus  dem 
Vorhergehenden  zu  entnehmen  ist.  Den  massoretischen  Text  pflegt 
man  zu  tibersetzen  „auch  ihnen  werden  machtige  Volker  und  grosse 
Konige  Knechtschaft  auferlegen“,  wofiir  jedoch  der  Satz  unhebraisch 
ist.  Denn  13V,  mit  3  der  Person  konstruiert,  wird  stets  nur  in 
okonomischem,  niemais  in  politischem  Sinne  gebraucht,  kann  also 
nur  heissen,  ein  oder  mehrere  Individuen  Sklavendienste  tun 
lassen,  nicht  aber  ein  besiegtes  Volk  knechten;  si  eh  zu  27,  7 
und  30,  8. 

15.  p\T  ist  jedenfalls  zu  streichen,  nann  aber  konnte  zur  Not 
belassen  werden,  doch  liest  man  dafiir  besser  3inn ;  vgl.  V.  16.  27. 
31  und  sieh  zu  V.  38.  Ueber  die  Verbindung  3 Yin  D13  =  der 
Kelch,  auf  dessen  Trunk  das  Schwert  folgt,  ware  Ez.  23,  33  D13 
nootPl  n»c  zu  yergleichen.  Fiir  in«  ist  zu  lesen.  Andere  lesen 
nn^pcni  mit  Mappik  und  streichen  in«,  doch  ist  ersteres  Verfahren 
vorzuziehen,  weil  ein  einziger  Buchstabe  leichter  verschrieben 
werden  als  ein  ganzes  UberflUssiges  Wort  in  den  Text  kommen  kann. 
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16.  Ueber  onra  sieh  zu  Gen.  26,  28  und  42,  23.  Hier  scheint 
die  Proposition  in  dieser  Form  gebraucht,  um  anzudeuten,  dass  das 
Schwert  yon  keinem  der  genannten  Volker,  sondern  von  aussen 
her  kommen  wird,  wahrend  o ,TM  besagen  wurde,  dass  diese  Volker 
einander  bekriegen  werden.  Es  muss  aber  zugestanden  werden, 
dass  nicht  einleuchtet,  wie  solcher  Begriff  durch  die  Wortform  aus- 
gedriickt  ist. 

18.  Unter  iydSd  sind  die  letzten  auf  einander  folgenden  Ko- 
nige  Judas,  also  nach  der  Ueberschrift  V.  1  Jojakim,  Jojachin  und 
Zidkia  zu  verstehen  und  rfntp  n«  als  falsche  Glosse  dazu  zu  streichen. 

24.  In  V.  b  sind  die  Worte  myn  'nba  Sd  dm  als  Variants  zu 
V.  a  zu  tilgen. 

26.  Wegen  Sn,  das  auf  o'prnn  nicht  bezogen  werden  kann, 

wenn  man  dies  raumlich  fasst,  muss  der  Ausdruck  o'pmrn  D'xipn 
VTW  heissen,  die  einander  verwandt  und  die  es  nicht  sind. 

Diese  Bedeutung  von  pirn  ist  wohl  zu  beachten  und  dariiber  den 
Gebrauch  des  Verbums  pm  Synhedrin  3,  4  zu  vergleichen.  Der 
zweite  Halbvers,  der  in  LXX  fehlt,  ist  nicht  urspriinglich.  Er  gibt 
sich  schon  durch  yw  —  bns  als  spatere  Zutat  zu  erkennen. 

27.  Da  vj?  von  trp  im  Hebraischen  eine  Unform  ist,  so  hat 
man  vp.i  =  iMpj  statt  rpi  zu  lesen.  Am  Schlusse  ist  cm  nach 
V.  16  in  DDW3  zu  andern. 

39.  Fiir  npri  ist  npja  zu  sprechen  und  liber  den  Gebrauch  des 
Inf.  Kal  zur  Verstarkung  des  Verb.  fin.  einer  andern  Konjugation 
Ex.  19,  13  und  21,  28  zu  vergleichen. 

31.  Fiir  das  in  den  Zusammenhang  nicht  passende  D3ni  lasen 
LXX  und  Itala  und  Vulg.  •rim.  Mir  aber  scheint,  dass  m,T  dm 
zu  streichen  ist.  Dann  bietet  das  vorherg.  Wort  keine  Schwie- 
rigkeiten. 

34.  Ueber  nntf  sieh  zu  Ri.  5,  25.  Danach  ist  rtlDfcS  an 
sich  Bild  und  driickt  bloss  grosses  Ungemach  aus,  denn  nach  V.  36 
iiberleben  die  Hirten  die  Katastrophe.  Im  zweiten  Halbvers  ist 
onSoii  zu  streichen,  Air  und  fiir  die  letzten  zwei 

Worte  nSan  'Sdd  zu  lesen.  Letzteres  heisst  schonungslos  und  passt 
hier  recht  gut. 

38.  Subjekt  zu  aiy  ist  JHVH  selber,  nicht  etwa  sein  Zorn, 
wie  manche  Ausleger  annehmen.  n  an  der  Spitze  von  V.  b  ist 
nicht  versichernd,  sondern  begriindend,  und  fiir  mvn  pin  hat  man 
nVP  mn  zu  lesen.  nw  kann  als  Partizip  Kal  die  von  den  Erklarern 
dafiir  angenommene  Bedeutung  nicht  haben.  Nach  der  herrschenden 
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Vorstellung  verliess  JHVH  sein  Land,  das  heisst,  das  Land  Juda, 
nachdem  es  vom  Feinde  erobert  wurde,  aber  er  verliess  dasselbe 
freiwillig,  wie  ein  Lowe  sein  Bickicht,  daraus  ihn  keine  Macht 
entfernen  kann.  Im  zweiten  Halbvers  wird  diese  Behauptung  be- 
griindet,  indem  darauf  hingewiesen  wird,  das  JHVH  selber  den 
Untergang  seines  Landes  herbeigeftihrt  hat.  Ueber  die  Verbindung 
mrr  nn  vgl.  V.  16. 

XXYI. 

I.  Hinter  run  inn  driickt  Syr.  noch  inw  bx  aus,  wasjedoch 
nicht  notwendig  auf  hebraischen  Text  zuriickgeht.  In  einem  Buche, 
dessen  Autor  nach  der  Ueberschrift  1, 1  Jeremia  ist,  kann  eine 
solche  nahere  Bestimmung  einmal  sehr  gut  unterbleiben. 

5.  Hie  Konjunktion  von  Down  ist  nach  drei  der  alten  Ver- 
sionen  zu  streichen. 

9.  Fur  bx  ist  mit  den  Orientalen  by  zu  lesen.  Nur  letzteres 
wird  mit  bnp  verbunden,  wenn  dieses  feindlichen  Sinn  hat. 

II.  onyat^  itrxo  ist  hier  fur  uns  nur  so  viel  wie  „sow,  das 
heisst,  so,  wie  V.  4—6  dartut,  wahrend  nTM!  mit  XM  verbunden 
werden  muss.  Denn  das  Volk  hatte  nach  V.  7  die  betreffende 
Prophezeiung  mitangehort.  Wenn  man  nwm  mit  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  Verbum  verbindet,  kann  der  Relativsatz  nur  heissen 
„wie  ihr  bloss  gehort  habt“  —  vgl.  zu  Num.  20, 19  —  was  aber 
hier  keinen  rechten  Sinn  gabe.  Hie  herkommliche  Wiedergabe 
„wie  ihr  mit  eigenen  Ohren  gehdrt  habt“  ist  sprachlich  nicht  zu- 
lassig,  denn  das  wiirde  hebraisch  durch  iy»tr  D3'»x  1  mi  ausgedruckt 
sein.  Wegen  der  so  haufigen  falschen  Heutung  solcher  Verbindungen 
sei  hier  noch  einmal  Folgendes  bemerkt.  Ty  1X1  z.  B.  ist,  wie  bei 
Homer  op^v  6<pbaX[xoTai,  nur  poetische  Ausmalung  fUr  „ich  sahw ;  Ty 
1X1,  mit  vorangestelltem  Subjekt,  heisst  dagegen  ich  sah  mit  eigenen 
Augen,  und  'TPXl  ^ys  ist  so  viel  wie:  ich  habe  bloss  gesehen. 

14.  In  dem  von  iyin  abhangigen  Objektsatz  ist  ^  wieder- 
holt  wegen  des  Bedingungssatzes  dazwischen;  vgl.  zu  22,  24. 

16.  Her  Ausdruck  cyn  Sm  1st  mir  sehr  verdachtig.  Has 
Urteil  des  Volkes  kann  unmoglich  so  gelautet  haben,  wie  es  hier 
angegeben  ist,  denn  nach  V.  8  und  V.  24  war  das  Volk  fur  die 
Ttitung  Jeremias;  sieh  zu  V.  17.  Has  indifferente,  fast  wegwerfende 
nin  tt^xb,  womit  hier  auf  Jeremia  nach  seiner  mindestens  achtzehn- 
jahrigen  Wirksamkeit  —  vgl.  1, 1,  2  und  1  K.  22,  1  -  hinge^ 
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wiesen  wird,  zeigt,  dass  ein  Prophet  im  alten  Israel  nicht  in  so 
hohem  Ansehen  stand,  wie  man  gewohnlich  denkt. 

17.  Auch  aus  hier  geht  hervor,  dass  das  Urteil  des  Volkes 
liber  den  Fall  Jeremias  urspriinglich  nicht  so  lautete,  wie  V.  16 
angibt.  Denn,  wenn  nur  die  Priester  und  die  Propheten  allein  die 
T Stung  Jeremias  gefordert  batten,  wurden  sich  die  Greise  in  ihrer 
auf  den  Prazedenzfall  hinweisenden  Ansprache  nur  an  dies©  und 
nicht  auch  an  das  gesamte  Volk  gewendet  haben. 

18.  K23  fehlt  in  LXX,  doch  ist  liber  die  Echtheit  des  Aus- 
drucks  kein  Zweifel;  vgl.  V.  20  ebenfalls  in  Verbindung  mit 
rrn.  Ueber  ir  niDsS  sieh  zur  Grundstelle  Micha  3, 12. 

19.  Ftir  inpon  sprach  der  Verfasser  wohl  innan,  was  drei 
der  alten  Versionen  auch  ausdriicken;  vgl.  zu  Gen.  13,  6. 

21.  Streiche  nach  LXX  miM  hi).  Nach  David  ist  in  den  ge- 
schichtlichen  Biichern  des  A.  T.  bei  keinem  Konig  von  speziellen 
Kriegern  die  Rede,  die  dessen  CTDJl  genannt  waren. 

22.  Der  zweite  Halbvers,  der  in  LXX  nicht  zum  Ausdruck 

kommt,  wird  wohl  zu  streichen  sein. 

23.  Die  Verbindung  d yn  ‘03  findet  sich  nur  noch  2  K.  23,  6 
und  auch  dort  in  ahnlichem  Zusammenhang.  Der  Ausdruck  ist 
Bezeichnung  ftir  Findlinge,  und  er  erklart  sich  daraus,  dass  der 
Zusatz  'B  p  resp.  'D  n3  ein  wesentlicher  Bestandteil  des  Namens  war 
und  die  Stelle  des  modernen  Familiennamens  einnahm;  vgl.  Satze 
wie  Num.  25, 14  a  und  15  a.  Im  Falle  eines  Findlings  aber  dessen 
Vater  unbekannt  war,  musste  cyn  an  Stelle  des  vaterlichen  Namens 
treten.  Ein  solcher  war  ein  Sohn  des  Volkes,  das  heisst,  eines  von  dem 
Volke.  Was  nun  die  Begrabnisstatte  der  oyn  "»  betrifft,  so  wurde 
sonst  jeder  Israeli!  auf  seinem  vaterlichen  Begrabnisplatz  begraben, 
und  da  dies  bei  Findlingen  nicht  geschehen  konnte,  gab  es  ftir 
solche  einen  gemeinsamen  Begrabnisplatz,  Hieraus  geht  nun  hervor, 
dass  man  die  Leichen  der  ftir  politische  Verbrechen  Hingerichteten, 
denen  ein  anstandiges  Begrabnis  versagt  wurde,  auf  den  fur  Find¬ 
linge  bestimmten  Begrabnisplatz  warf.  Nach  der  Mischna  durften 
auch  die  gesetzlich  Hingerichteten  nicht  auf  ihrem  vaterlichen  Be¬ 
grabnisplatz  bestattet  werden,  ehe  ihre  Leichen  vollig  zur  Asche 
geworden.  Merkwurdig  ist,  dass  auch  solche  Verbrecher  nicht  alle 
vorlaufig  auf  demselben  Begrabnisplatz  beigesetzt  wurden,  sondern 
es  gab  fur  sie  zwei  besondere  provisorische  Begrabnisstatten,  wo 
sie  je  nach  der  Schwere  ihres  Verbrechens  auf  dem  einen  oder 
dem  anderen  bis  auf  weiteres  begraben  wurden,  sodass  die  geringern 
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Verbrecher  im  Tod©  auch  nicht  ©in©  kurz©  W©il©  neben  den  schwe- 
reren  lagen ;  sieh  Synhedrin  6,  5.  6.  Danach  muss  aber  das  Hin- 
werfen  der  Leich©  eines  Propheten  auf  den  fur  Feindling©  bestimm- 
ten  Begrabnisplatz  als  ©in©  namenlos©  Schmach  gegolten  haben. 

XXYII. 

1.  D-pw  ist  hier  sichtlich  yerschrieben  fur  irppTC;  vgl.  V.  3 
und  28,  1.  12.  In  LXX  fehlt  diese  Ueberschrift  ganz.  rrn  ist  im 
Sinn©  des  Plusqpf.  zu  versteben  und  ebenso  mm  in  V.  12  und  16. 
Dieses  ganz©  Kapitel  ist  sonach  die  Angabe  von  Zeit  und  Um- 
standen  zu  K.  28.  Dort  ist  die  Red©  von  dem  Jochholz,  das  Jere¬ 
mia  um  den  Hals  trug,  und  ©s  war  daher  nOtig,  dass  ©in©  Auf- 
kl&rung  ilber  die  Bewandtnis,  die  ©s  damit  hatte,  voranging. 

3.  LXX  und  Itala  bringen  das  Suff.  am  Verbum  nicht  zum 
Ausdruck,  aber  dass  die  Uebersetzer  nntyi  lasen,  wi©  Rothstein 
bei  Kittel  angibt,  glaub©  ich  nicht.  Denn,  da  die  gesandten  Gegen- 
stande  an  den  Absender  nicht  zuriickgebracht  werden  sollten,  ist 
hier  nur  Piel  von  rhv  richtig;  ygl.  zu  Gen.  8,  7.  Schon  deshalb, 
weil  die  Sen  dung  auf  mehrere  Platze  sich  verteilt,  ware  der  Ge- 
brauch  von  Kal  hier  unkorrekt;  sieh  Ri.  19,  29.  20,  6  und  1  Sam. 
11, 7.  Was  nun  die  Sache  betrifft,  so  ist  dieser  Befehl  JHVHs 
nicht  dahin  zu  verstehen,  dass  Jeremia  die  Stricke  und  die  Joch- 
holzer  nacheinander  fur  einen  Augenblick  sich  anzulegen  und  dann 
einzeln  an  die  genannten  Konige  zu  versenden  hatte.  Gemeint 
ist,  dass  der  Prophet  von  den  symbolischen  Banden  manche  sich 
anlegen  und  den  Rest  auf  die  aufgezahlten  Konige  verteilen  soli. 

5.  DIKn  fl#  fehlt  in  LXX,  doch  kann  dieser  Ausdruck  als 
Epexegese  zu  pan  m  sehr  gut  ursprttnglich  sein. 

7.  p  riNl  132  fiNl  beweist  keineswegs,  dass  Jeremia  bestimmt 
wusste,  dass  das  babylonische  Reich  unter  der  Regierung  eines 
Enkels  von  Nebukadnezar  untergehen  wird.  „Sohn  und  Enkel“  ist 
hier  Bezeichnung  filr  Nachkommen  durch  alle  Geschlechter;  vgl. 
Ri.  8,  22.  Der  Satz  '131  vnyi  ist  hier  aus  25, 14  eingedrungen ; 
sieh  zu  jener  Stelle. 

8.  nw  ist  nach  LXX  zu  streichen  und  fttr  das  unkorrekte 
nach  Syr.  zu  lesen. 

9.  Zwischen  DD'fiDp  und  passt  durchaus  nicht. 

Man  erwartet  statt  dessen  etwas,  das  Personen  bezeichnet,  nicht 
Sachen.  Das  fragliche  Wort  ist  Dpvibbn,  mit  Kam.  impurum,  zu 
sprechen.  pi Sn  =  Traumer  ist  ein  Verbaladjektiv  und  bildet  den 
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PL  auf  oth,  wie  in  der  Sprache  der  Mischna  rrbtTj  Kelterer,  ninipS 
Kaufer  und  dergleichen  mehr.  Andere  emendieren  aber 

dies  ware  zu  allgemein  und  wtirde  irgendeinen  ausdriicken,  der 
einen  Traum  hatte,  wahrend  jenes  den  Professionisten  bezeichnen 
kann,  der  fur  seinen  Traum  prophetisehe  Bedeutung  beansprucht. 

11.  Fur  rmyi  lese  man  rftnjn  Oder  mit  Suff.,  das  auf 
den  Kimig  von  Babylon  geht.  Der  Satz  heisst  danach:  sodass  es 
ihm  —  dem  Konig  yon  Babylon  —  wohl  untertan  sein,  aber  darin 

im  Heimatlande  bleiben  wird.  Nach  der  Recepta  miisste 
es  mit  umgekehrter  Wortfolge  rmy)  ns  zm  heissen,  auch  musste 
darauf  die  Versicherung  folgen,  dass  das  betreffende  Volk  den  Er- 
trag  des  von  ihm  bearbeiteten  Bodens  selbst  geniessen  wird. 

12.  an  iritf  ankniipfend,  ist  nach  den  Bemerkungen  zu 
Gen.  6, 18  und  15, 19  ungrammatisch.  Fur  l&yi  ins*  my)  hat  man 
daher  nrjst  m^y)  zu  lesen  und  V.  13  zu  vergleichen. 

16.  Die  Endung  a  in  nf?S3&  bezeichnet  den  casus  obliquus, 
der  von  der  Proposition  abhangt;  sieh  zu  Gen.  1,  30. 

17.  Fur  nyi n,  bietet  eine  einzige  Handschrift  nsnn,  d.  i.  my. n, 
was  wohl  das  Richtige  ist,  denn  mit  dem  Substantiv  wiirde  ^  ge- 
braucht  sein. 

18.  Fur  das  unkorrekte  ist  mit  andern  nicht  zu 

lesen;  vgl.  zu  23,  14.  Aus  dem  Imperf.  konnte  ersteres  durch 

Haplographie  entstehen,  aber  nicht  so  leicht  aus  dem  Infinitiv. 

22.  Fur  nm  ist  entschieden  03^  zu  lesen,  da  npD  in  dem 

hier  erforderlichen  Sinne  nur  eine  Person  nicht  eine  Sache  zum 

Objekt  haben  kann. 


XXYIII. 

3.  In  niys  ist  Tiy  nicht  Partikel,  sondern  Substantiv  und 
heisst  Zeitdauer,  Zeitraum. 

8.  Fur  nynSl  ist  mit  alien  Neuern  nach  Vulg.  und  vielen 
hebraischen  Handschriften  syib)  zu  lesen.  mi)  sjn  ist  eine  hebraische 
Verbindung,  aber  nicht  mi)  njn.  Es  bildet  aber  dieser  Vers  keinen 
vollstandigen  Satz;  das  Ganze  ist  das  Hauptsubjekt  zu  V.  9. 

10.  Das  Schlusswort  lese  man  mit  Suff.,  das  auf 

geht.  Waw  ist  aus  dem  Folgenden  verdoppelt,  Der  PI.  nitoiD 
und  das  dem  entsprechende  psttn,  die  LXX  und  Syr.  ausdriicken 
und  manche  der  Neuern  adoptieren,  beruhen  auf  Missverstaudnis 
von  V,  13;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 
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13.  Hier  ist  nw  py  rtwo  nicht  mit  Bezug  auf  den  sym- 
bolischen  Akt  selbst  zu  verstehen,  Bondern  mit  Bezug  auf  das, 
was  dieser  Akt  symbolisiert.  Der  Sinn  ist:  durch  diesen  Akt  hast 
du  die  Sache  nur  verschlimmert ;  denn,  indem  du  Jeremias  Joch 
zerbrachst,  das  ein  holzernes  Joch  der  Chaldaer  darstellte,  hast  du 

dieses  Joch  in  ein  eisernes  verwandelt. 

14.  Sieh  zu  27,  6.  Aub  dem  dort  angegebenen  Grunde  ist 

auch  hier  der  zweite  Halbvers  nicht  urspriinglich.  VTOjn  ist  ans 
Ende  des  Verses  zu  transferieren.  Das  Wort  war  antanglich  aus- 
gelassen  und  wurde  nachher  an  den  Rand  geschrieben,  von  wo  es 

an  unrichtiger  Stelle  in  den  Text  geriet. 

16.  ria  nn#  rwn  ersetzt  Rothstein  bei  Kittel  durch  rtittn  «W3 
man  angeblich  nach  V.  17  und  den  Versionen.  Nicht  doch;  nach 
der*  Bemerkung  zu  Jes.  37,  30  geniigt  hier  blosses  rwn  vollkommen. 
Das  wussten  manche  der  alten  Uebersetzer;  die  andern  liessen 
sich  von  besser  unterrichteten  Juden  dariiber  belehren.  V.  17 
aber  beweist  fur  die  Lesart  hier  nichts.  Denn,  wie  man  cyon 
sagte,  aber  nur  nwn  cysn  und  K\"in  cyon,  so  sagte  man  bei  hinzu- 
tretenden  Pron.  demonstr.  KYin  nMO,  mit  3,  nicht  N\in  rm\.  Dass 
na  als  Partizip  „moriturus“  bedeuten  kann,  braucht  wohl  nicht 

erst  bewiesen  zu  werden. 

XXIX. 

1.  Da  im  Vorherg.  von  gar  keinen  n*Wt  apt  die  Rede  war, 
so  hat  man  entweder  in'  nach  LXX  zu  streichen  Oder  davor  bw 

statt  b»  zu  lesen  und  den  Ausdruck  rftwi  'Jpt  w  ™  hmter 
zu  transferieren.  Bei  letzterem  Verfahren,  das  denVorzug  verdient, 
werden  die  an  der  Spitze  der  Exulantengemeinde  stehenden  Priester 
und  Propheten  als  nbun  ':p:  angesehen;  vgl.  zu  Gen.  24,2. 

4.  Fur  'mb:in  verlangt  der  Zusammenhang  nrfei ,  was  Syr. 

auch  zum  Ausdruck  bringt.  < 

6.  Der  Zweck  der  Rede  ist  hier  derselbe  wie  im  vorher- 

gehenden  Verse.  Die  Exulanten  sollen  sich  keine  falschen  Hoff- 
nungen  auf  eine  baldige  Riickkehr  in  die  Heimat  machen,  die  sie 
davon  abhalten  wiirden,  sich  im  fremden  Lande  hauslich  einzunchten 

und  neue  Familien  zu  grilnden, 

8.  FUr  drucken  LXX  und  Syr.  D'K'lin  aus,  und  dies 

ist  vorzuziehen,  weil  dazu  DD3ip3  1  m  besser  passt.  Ueber  DDWn 
sieh  zu  27,  9.  Wenn  man  dieses  hier  nach  dem  dort  gemachten 
Vorschlag  emendiert,  bietet  D'aSna  am  Schlusse  keine  Schwierigkeit. 
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11.  An  njnS  ist,  ungeachtet  macher  Versionen,  die  dafiir 
bloss  njn  ausdriicken,  nichts  zu  andern,  nur  hat  man  materia  aus 
dem  Vorhergehenden  hinter  zu  supplizieren.  Ueber  nyrc  nwna 
vgl.  18,  23  n)zh  'by  cnxy. 

12.  Drobm  fehlt  in  LXX  und  Itala,  doch  beruht  dies  nur 
auf  Missy erstandnis.  Die  genannten  Versionen  tibergehen  dieses 
Verbum,  weil  sie  ihm  selbstandige  Bedeutung  gaben,  die  in  den 
Zusammenhang  nicht  passte.  In  Wirklicbkeit  aber  dient  *]Sn  hier, 
wie  ofter,  nur  dazu,  die  Handlung  des  darauf  folgenden  Verbums 
vorzubereiten. 

14.  Ueber  die  Frage,  DDrrntr  oder  D2DW  sieh  die  Bemerkung 
zu  Deut.  30,  3. 

16.  Die  Fortsetzung  zu  V.  15  beginnt  erst  mit  V.  21,  und  alles 
dazwischen,  das  in  LXX  fehlt,  hat,  wenn  es  liberhaupt  von  Je¬ 
remia  herriihrt,  urspriinglich  nicht  hier  gestanden;  sieh  zu  V.  17. 
Der  Ausdruck  nbm  XT  wird  korrekter  Weise  gebraucht  nur  mit 
Bezug  auf  Belagerte,  die,  wie  Jojachin  und  sein  Hof  getan,  vor  der 
Einnahme  der  Stadt  sieh  ergaben  und  dann  deportiert  wurden; 
ygl.  2  K.  24,  12.  Sonst  sagte  man  statt  dessen  nbvD  *]Sn. 

17.  Ein  Adjektiv  nach  der  Form  von  Sbp  hat  das  Hebraische 
nicht;  deshalb  kann  o'ly&m  nicht  rich  tig  sein.  Man  hat  daftir  nach 
manchen  der  alten  Versionen  mjnn  yorgeschlagen,  doch  liegt  dieses 
graphisch  zu  fern.  Mir  scheint,  dass  —  auf  dem  Markte  zu 
lesen  ist.  Ueber  die  Ausdrucksweise  vgl.  zu  2  K.  7, 1  und  liber 
die  Sache  zu  Jer.  24, 1.  Die  Anspielung  auf  jene  Vision  ist  aber 
an  sieh  ein  Beweis,  dass  dieser  Passus  nicht  dem  Jeremia  gehort, 
denn  es  ist  nicht  die  Art  dieses  Propheten,  auf  irgendwelche  seiner 
friiheren  Reden  hinzuweisen. 

19.  Der  Ungehorsam,  von  dem  hier  gesprochen  wird,  ist 
nicht  in  allgemeinem  Sinne  zu  verstehen.  Gemeint  ist  nur  die  Wei- 
gerung,  auf  Befehl  JHVHs  sieh  den  belagernden  Chaldaern  zu  ergeben. 
Danach  ist  aber  der  zweite  Halbvers  zu  streichen.  Er  ist  aus 
anderem  Zusammenhang  hier  wiederholt  worden,  nachdem  man  das 
Vorhergehende  missverstanden.  Das  sieht  man  schon  aus  onyaty 
neben  Dn'b«. 

22.  Der  Gebrauch  von  nbp,  das  sonst  vom  Verbrennen  von 
Personen  nirgends  vorkommt,  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  der 
Text  statt  Oder  urspriinglich  n'blp  las.  Ueber  die 

Bezeichnung  eines  Mannes  als  Sohn  seines  Vaters  ohne  Nennung 
seines  eigenen  Namens  vgl.  1  Sam.  10,  11.  20,  30.  22,  7.  9.  Hier 
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ware  im  Falle  Ahabs  diese  Art  Bezeichnung  gewahlt,  teils  weil 
sie  fur  verachtlich  gait  —  vgl.  zu  2  Sam.  4,  1  —  hauptsachlich 
aber  wegen  rrbip,  das  mit  nbbp  und  obp  ein  doppeltes  Wortspiel 
bildet. 

23.  In  d.TVI  1st  das  Substantiv  im  Sing.,  Ygl.  zu  Num.  5,  3, 
denn  in  der  Bedeutung  „Nachster“  hat  dieses  Nomen,  wie  schon 
friiher  bemerkt,  keinen  Plural.  Der  zweite  Halbvers  ist  undeutbar 
Das  von  J.  D.  Michaelis  Yorgeschlagene  yj;  Kin  fiir  y T.i  ist  unan- 
nehmbar,  weil  in  solchen  Satzen  der  Gebrauch  des  Fiir  worts  der 
dritten  Person  nur  bei  determiniertem  Pradikat  gestattet  ist;  sieh 
zu  Jes.  43,  25. 

24.  Fiir  oncd  ist  idd  zu  lesen.  Der  PL  entstand  erst  spater, 
als  die  Adresse  erweitert  wurde.  Denn  urspriinglich  handelte  es 
sich  hier  nur  um  einen  Brief  an  den  Priester  Zephania  allein. 

26.  Dass  der  PI.  D'npo  neben  dem  vorherg.  "pro  und  dem 
folg.  mv^  nicht  richtig  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Die  Neuern  lesen 
daher  fiir  Yl  onpD  nach  manchen  der  Versionen  n'31  TpD,  ohne 
jedoch  sagen  zu  konnen,  wie  jenes  aus  diesem  entstand.  Mir 
scheint,  dass  statt  dessen  YpD  zu  lesen  ist.  Aus  diesem  konnte 
durch  falsche  Wortabteilung  sehr  leicht  die  Recepta  entstehen. 
nvr»  Ypo  ist  =  ein  Aufseher  seitens  JHVHs,  das  heisst,  seitens 
der  religiflsen  Behflrde.  Ueber  die  Fassung  von  |B  vgl.  Hos.  8,  4. 
Diesor  Ausdruck  ist  auch  sachlich  richtiger  als  das  von  andern 
vorgeschlagene  nw  n'33  YpD,  weil  er  einen  Beamten  von  umfassender 
Tatigkeit  bezeichnet,  wahrend  letzteres  die  Autoritat  des  Aufsehers 
auf  Saclien  des  Tempels,  wonicht  auf  das,  was  innerhalb  desselben 
geschieht,  beschranken  wiirde,  wozu  das  unmittelbar  darauf  Fol- 
gende  nicht  passt,  da  ein  missbeliebiger  Prophet  nicht  notwendiger 
Weise  im  Tempel  Oder  wider  denselben  zu  sprechen  braucht.  Waw 
in  fcoun&l  ist  rein  kopulativ  und  der  Gesamtausdruck  tojnai  ywti 
bezeichnet  den  Betreffenden  als  solchen,  der  wahnsinniger  Weise 
prophezeit. 

28.  Es  ist  charakteristisch,  dass  der  falsche  Prophet  den 
zweiten  Teil  der  Botschaft  Jeremias  —  vgl.  V.  6  —  weglasst. 
Gegen  den  Rat,  im  Exile  zu  heiraten,  den  er  auf  die  Verschwa- 
gerung  mit  den  Babyloniern  ausdehnen  mochte,  hatte  dieser  lockere 
Gottesmann  nichts;  nur  das  Bauen  von  H&usern  und  das  Pflanzen 
von  Garten  in  der  Gefangenschaft  sagte  ihm  nicht  zu. 
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XXX. 

2.  Das  hier  folgende  Stuck  kann  seinem  Inhalte  nach  trotz 
der  vorherg.  Ueberschrift  nicht  Jeremia  zum  Verfasser  baben.  Unter 
D^n  Sd  sind  nur  die  Reden  von  V.  5  an  bis  Ende  Kap.  31  zu 
verstehen ;  sonst  wiirde  der  Befebl  ausfiihrlicher  sein,  etwa  wie 
36;  2;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

3.  Die  hier  in  Aussicht  gestellte  Wiederherstellung  der  beiden 
Reiche  motiviert  insofern  den  vorhergehenden  Befebl  JHVHs,  als 
die  niedergescbriebenen  Reden,  die  wahrend  des  Exils  keinen 
Zweck  gebabt  hatten,  dann  den  heimgekehrten  Exulanten  zur 
Warnung  fiir  die  Zukunft  dienen  sollen. 

5.  ms  als  Gegensatz  zu  diSp  bezeichnet  die  Unsicherheit. 
Ebenso  wird  das  sinnverwandte  arab.  gebraucht. 

6.  naa  ist  bier  gebraucht,  nicht  W'x,  weil  das  Gebaren  eine 
gescblechtliche  Funktion  ist;  sieh  zu  Deut.  22,  5. 

7.  Warum  dieMassora  hier  und  oben  10,6  in  ahnlicher 

Verbindung  vokalisiert,  leuchtet  nicht  ein.  Richtiger  ist  der 
st.  constr.  Moglicherweise  aber  liegt  hier  bloss  ein  Schreib- 
fehler  vor.  Am  Schlusse  ist  fur  yw  zu  lesen  und  tiber  p 

zur  Bezeichnung  dessen,  woriiber  geklagt  wird,  Hi.  35,  9  zu  ver- 
gleichen.  Die  Recepta  ist  schon  deshalb  nicht  richtig,  weil  sie 
V.  8  Yorwegnimmt. 

8.  Streiche  in  aus  dem  zu  25,  14  angegebenen  Grunde  und 
auch  deshalb,  weil  der  Zusammenhang  fUr  dasselbe  Verbum  hier 
und  im  folg.  Verse  dasselbe  Subjekt  fordert.  cm  ist  also  Objekt, 
wahrend  das  Subjekt  aus  apjp  in  V.  7  zu  entnehmen  ist.  Danach 
fangt  der  Uebergang  vom  Singular  zum  Plural,  den  V.  9  aufweist, 
schon  hier  an. 

10.  Ueber  die  Unerlasslichkeit  der  nota  acc.  vor  "pm  sieh 
zu  Gen.  6,  18.  Sonst  wird  diese  Partikel  in  der  Poesie  und  im  ge- 
hobenen  Stile  der  Propheten  verhaltnismassig  selten  gebraucht. 
Im  zweiten  Halbvers  hat  Dity  keine  selbstandige  Bedeutung,  sondern 
ist  adverbialisch  mit  dem  folgenden  Verbum  zu  verbinden.  Der 
Satz  heisst  also:  dass  Jacob  wieder  ruhig  lebe. 

12.  Fur  yotP1?  wollen  die  Neuern  ■pat!>  leses.  Mir  aber 
scheint,  dass  der  Febler  im  vorherg.  Worte  liegt,  das  zu  streichen 
ist.  Wenn  man  das  wahrscheinlich  aus  V.  15  hier  einge- 

drungen  ist,  streicht  und  b  in  -jiaif1?  als  die  nahere  Beziehung  an- 
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gebend  fasst,  dann  ist  der  Sinn  des  ersten  Halbverses:  also  spricht 
JHVH  von  deiner  Kalamitat. 

13.  Das  Substantiv  pi  heisst  bier  nicht  Streitsache  oder 
dergleichen,  sondern  bezeicbnet  einfach  etwas,  das  zur  Beurteilung 
vorliegt,  und  demgemass  ist  auch  das  damit  verbundene  Partizip 
zu  verstehen.  Fiir  ilffib  ist  iaS  zu  lesen;  die  Recepta  ist  durch 
Dittographie  entstanden.  Das  Athnach  ist  bei  m#Bl  zu  setzen, 
welches  Subst.  aber  falsch  vokalisiert  ist,  denn  man  hat  dafiir 
niKpi  zu  sprechen.  Ein  Substantiv  nyw  1,  wovon  mxqi  PI.  ware, 
kennt  die  Sprache  des  A.  T.  nicht;  vgi.  46, 11  und  Ez.  30,  21, 
wo  das  fragliche  Wort  in  LXX  durch  den  Sing,  von  respekt. 
IW  wiedergegeben  ist.  Unser  Satz  heisst  danach:  nach  keinem 
Urteil  ist  dein  Fall  heilbar. 

14.  Fiir  ist  hier  sowohl  als  auch  V.  15  n»¥VT  zu  l0sen 
und  den  Parallelismus  in  Jes.  47,  9  zu  vergleichen;  sieh  die  fol- 
gende  Bemerkung. 

15.  pyrn  ist  offenbar  fur  ”pyrn  verschrieben.  Fur  wy  bringen 
Aqu.  und  Theodotion  ltpy  zum  Ausdruck,  und  das  ist  zweifellos 
das  Urspriingliche,  weil  sonst  hier  der  Schlusssatz  von  V.  14 
wdrtlich  wiederholt  ware.  So  aber  ist  der  Gedanke  variiert.  Dass 

in  nDxy  zu  andern  ist,  ist  schon  oben  bemerkt.  Aber  das 
gentigt  hier  nicht,  man  muss  auch  bv  an  der  Spitze  von  V.  b 
streichen.  Dannsind  -piy  an  und  ymw  my  Subjekt  zu  wp  vgl.  4,  18. 

16.  pb  ist  hier,  wie  ofter,  adversativ.  “p2£  bm  ist  wegen 
des  folg.  dSd  schwerlich  richtig;  es  wird  wohl  dafiir  “pixi  zu  lesen 
sein.  Andere  lassen  "px  boi  ungeandert  und  tilgen  dSd.  Ich  ziehe 
jedoch  ersteres  Verfahren  vor,  weil  bs  sehr  leicht  durch  Ditto¬ 
graphie  aus  dem  Vorherg.  entstehen  konnte,  wahrend  obs  als  un- 
echt  in  unerklarlicher  Weise  in  den  Text  gekommen  ware. 

17.  Der  zweite  Halbvers  bietet  hier  keine  Schwierigkeit, 
wenn  man  )VX  als  Vokativ  fasst  und  das  Ganze  als  Begriindung 
mit  dem  Folgenden  verbindet. 

18.  Sieh  die  vorhergehende  Bemerkung.  Danach  ist  der 
Sinn  hier,  weil  die  Feinde  Zion  von  JHVH  verstossen  glaubten, 
darum  gibt  er  ihm  diese  Versicherung,  die  das  Gegenteil  beweist. 
paiK,  das,  wie  bereits  friiher  bemerkt,  sonst  nicht  Palast, 
sondern  Schloss  bedeutet,  bezeichnet  hier  den  Tempel,  weil  er 
durch  JHVHs  Gegenwart  in  ihm  der  Schutz  der  Stadt  ist.  Fiir 

aber  ist  zu  lesen.  Esteres  passt  zu  poiN  nicht,  wie  man 
dieses  auch  fassen  mag.  Denn  Dty  kann  wohl  von  einer  ganzen 
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Stadt,  aber  nicht  mit  Bezug  auf  ein  einzelnes  Gebaude  gebraucht 
werden.  i&ctpa  by  1st  —  wird  wiederhergestellt  werden,  wie 
er  war. 

21.  rnnipm  ist  so  viel  wie:  und  ich  werde  ihn  —  den 
Herrscher  —  durch  die  Erteilung  besonderer  Vorrechte  auszeichnen. 
Ueber  diese  Bedeutung  des  Verbums  sieh  zu  Ex.  28, 1.  Fur 
ist  iriK  zu  lesen  und  uS  als  Subjekt  zu  fassen. 

23.  Ueber  diesen  und  den  folgenden  Vers  sieh  die  Bemer- 
kungen  zu  23,  19.  20. 

24.  Am  Schlusse  ist  nach  23,  20  nyo  herzustellen. 

XXXI. 

2.  [n  kann  hier  nicht  richtig  uberliefert  sein,  denn  die  nahe 

an  vierzigmal  im  A.  T.  vorkommende  Verbindung  jn  hat  immer 
'D  als  Komplement,  was  aber  hier  nicht  der  Fall  ist.  Zudem 
ist  auch  der  Ausdruck  "D1D3  dabei  unerklarlich.  Manche  Ausleger 
verstehen  darunter  die  Wanderung  Israels  durch  die  Wtiste  nach 
dem  Auszug  aus  Aegypten,  aber  dazu  passt  mn  ’•Tnti'  uy  als  Subjekt 
nicht.  Ftir  [n  ist  [in  zu  lesen  und  zu  Eccl.  9,  11  zu  yergleichen. 
In  der  Wtiste  ein  Verm o gen  finden  ist  dem  Zusammenhang  nach 
so  viel  wie:  gegen  alle  Erwartung  Gltick  haben.  Das  ungeahnte 
Gluck,  yon  dem  hier  gesprochen  wird,  ist  das  Erscheinen  JHVHs 
aus  der  Feme  und  sein  gnadiger  Zuspruch  in  V.  3  und  4.  Im 
zweiten  Halbvers  ist  das  Suff.  in  lyrnnS  zu  streichen  und  das  Verbum 
in  intransitivem  Sinne  zu  fassen;  vgl.  Deut.  28,65  undjes.  34,  14. 
Subjekt  zu  •pSn  ist  Was  die  lose  Verbindung  des  Subjekts 

mit  dem  Inf.  absol.  betrifft,  so  haben  wir  zu  Jes.  5,  24  auf  Aehn- 
liches  beim  Inf.  constr.  aufmerksam  gemacht.  Danach  heisst  der 
Satz:  Israel  geht  der  Euhe  entgegen,  d.  i.,  es  wird  bald  Ruhe 
finden.  Ueber  den  Gebrauch  von  "|Sn  vgl.  Gen.  25,  32. 

3.  Lies  )b  statt  'b.  Der  zweite  Halbvers  bildet  dann  einen 
pragnanten  Umstandssatz,  und  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  aus  der 
Feme  erschien  ihm  JHVH,  ihmzurufend,  „mit  ewiger  Liebe  liebe 
ich  dich“.  Im  letzten  Gliede  hat  die  zu  Ri.  4,  7  angegebene 
Bedeutung  und  ion  steht  adverbialisch  im  Acc.,  sodass  der  Satz 
heisst:  darum  ziehe  ich  dich  an  mich  in  Liebe. 

4.  Fiir  'ivn  ist  nach  LXX  -j sp  ^npn  zu  lesen  und  dariiber 
Ex.  15,  20  zu  yergleichen. 
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5.  Fiir  'yton  ist  tyw  und  yjts}  fur  D'ytM  lyttl  zu  lesen. 
Aber  auch  fiir  ibbm  liest  man  ungleich  besser  JibV.nl  =  und  werden 
c^bn  feiern;  sieh  zu  V.  7. 

6.  Fiir  cnsM  ist  ohne  den  mindesten  Zweifel  zu  lesen. 
Die  Winzer  im  Gebirge  Ephraim  werden  einander  zur  Wallfahrt 
nach  Jerusalem  auffordern,  um  daselbst  im  Tempel  gemeinsam  die 
D'blbn  oder  das  Fest  der  Weinlese  zu  feiern. 

7.  ist  wahrscheinlich  in  niynjb  zu  and  ern.  Fiir  cun  aber 
hat  man  entschieden  d’H.i  zu  lesen.  Wenn  lbbn  urspriinglicb  und 
nicht  vielmehr  aus  der  Korrektur  von  ibbm  in  V.  5  entstanden  ist, 

M 

heisst  der  Ausdruck  hier  nicht  mehr  als:  ruft  laut;  vgl.  arab.  ^ 
und  englisch  to  halloo.  Fiir  ytrm  und  fordert  der  Zusammen- 
hang  y^'in  als  Perf.,  respekt.  iay_,  welches  beides  LXX  und  Targ. 
auch  ausdriicken. 

8.  riDDl  liy  D3  kann  dem  Zusammenhang  nach  nur  so  viel 
sein  wie:  mit  Kind  und  Kegel*).  LXX,  die  dafUr  neon  kon- 
jizierte,  liess  sich  dabei  verleiten  von  dem  spatern  jiidischen 
Glauben,  dass  jede  Befreiung  Israels  aus  der  Knechtschaft  zur 
selben  Jahreszeit  geschehen  wird  wie  weiland  dessen  Befreiung 
aus  Aegypten;  vgl.  Rosch  haschanah  11a. 

9.  Dass  □b’Oltf  DOTira,  wie  man  aus  rhytmischen  Griinden 
verbinden  miisste,  nicht  richtig  ist,  sieht  man  leicht,  da  D'OTin  nur 
flehentliche  Bitten  bedeuten  kann  und  solche  nur  von  Israel  kommen 
konnen,  aber  nicht  von  JHVH.  LXX  driicken  CDTOin  aus,  doch 
ist  dies  nicht  viel  besser  weil  es  zum  folgenden  Yerbum  der  Be- 
wegung,  mit  dem  sie  es  verbindet,  nicht  passt,  und  weil  man, 
wenn  das  fragliche  Wort  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden  ist, 
statt  dessen  etwas  erwartet,  das,  wie  ’’bni  b«  auf  die  Be- 
schaffenheit  der  Marschroute  Bezug  hatte.  Darum  muss  cwnrDT 
belassen,  jedoch  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden  werden.  Fiir 
cb'DiK  aber  hat  man  n'by  b$  oder  d?£  ‘•bp?  b$  zu  lesen.  Ueber  das 
auf  “pi  beziigliche  m,  statt  m,  wie  es  nach  dem  vorherg.  TV* 
heissen  miisste,  sieh  zu  Gen.  32,  9. 

12.  Fur  um  ist  zu  lesen  D3p.l  =  und  sie  werden  ihr  Nest 
bauen.  Nur  dazu  passt  |n  oriED  ais  Komplement;  vgl.  Hab.  2,9. 
iru  heisst  hier  nicht  fliessen,  sondern  strahlen  vor  Freude,  und  die 
damit  verbundene  Proposition  bezeichnet  den  Gegenstand  der  Freude. 


*)  Nachtraglich  will  mir  scheinen,  dass  auch  2  Sam.  6,  6  der  ahnliche 
Ausdruck  urspriinglich  ungeiahr  so  verstanden  sein  wollte. 
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13.  Fiir  m  sprachen  LXX  und  Itala  spur  =  sie  werden 
sich  freuen,  doch  scheint  mir  dies,  obgleich  als  Parallel©  zu  riDtPn 
sehr  gut  passend,  nicht  das  Richtige,  weil  das  Verbum  mn  iiber- 
all,  wo  es  im  A.  T.  sich  findet,  zweifelhaft  ist. 

14.  |eh  fehlt  in  LXX  und  Itala,  doch  ist  der  Ausdruck  ur- 
spriinglich,  denn  ihm  entspricht  'OltD  im  folgenden  Gliede. 

15.  Das  zweite  rpaa  by  ist  zu  streichen  und  fiir  Wtf  mit 
andern  nach  den  Versionen  zu  lesen. 

16.  Statt  -dip  ist,  dem  mpn  im  folgenden  Verse  entsprechend, 
"ijtp  zu  lesen  und  das  darauf  folgende  Substantiv  im  Sinne  von  Lohn 
zu  fassen.  Demnach  heisst  der  Satz:  denn  du  hast  Aussicht  auf 
Belohnung. 

17.  heisst  hier  Lohn,  Belohnung;  vgl.  das  zu  Jes. 
61,  7  iiber  rotpa  Gesagte,  wie  auch  den  talmudischen  Grundsatz 
pjlDsS  nDbnt^fc  rvn^tP  pt.  Fiir  nb'ob  ist  hochst  wahrscheinlich 
ab&b  zu  lesen;  vgl.  V.  18. 

18.  1D1K1  ist  im  Sinne  des  klassischen  Imperf.  zu  verstehen, 
und  der  Satz  heisst:  und  ich  nahm  die  Ziichtigung  hin  wie  ein 
uneingeiibter  junger  Stier,  d.  i.,  die  Ziichtigung  hatte  den  von  dir 
gewunschten  Erfolg  nicht;  vgl.  Targum,  wo  iDisnn  Ermangelung 
einer  bessern  Ausdrucksweise  so  wiedergegeben  ist,  wie  wenn  das 
Verbum  verneint  ware.  Dem  jungen  Tiere  fehlt  die  Erfahrung 
des  altera,  das  aus  der  Art  der  Ziichtigung  weiss,  was  damit 
bezweckt  wird;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

19.  •aitP  kann  nicht  korrekt  sein,  denn  die  Reue  muss  der 

Umkehr  vorangehen,  nicht  umgekehrt.  Man  lese  dafiir  Der 

Ausdruck  ist  dem  vorherg.  nab  «b  bjy,  das  den  Nebenbegriff  der 
Jugend  in  sich  birgt,  entgegengesetzt.  Und  ^tP  nna  ist  ==  nach 
dem  ich  ergraut  bin.  Ueber  rrtp  —  nivtp  vgl.  1  K.  14,  4  und  iiber 
die  damit  verbundene  Proposition  deren  Verb  indung  mit  dem  sinn- 
verwandten  n}[?t  Gen.  24,  36.  'jHin  nriK  ist  =  nachdem  ich  ge- 
witzigt  oder  erfahren  wurde;  vgl.  das  zu  Deut.  1, 13  iiber 

Gesagte. 

20.  Hier  gibt  es  nichts  zu  andern.  Diejenigen  der  alten 
Uebersetzer,  welche  die  beiden  Fragepartikeln  iibergehen,  ver- 
standen  diese  Frage  nicht.  Die  Frageform  dient  hier  nur  dazu, 
die  Aussage  als  eine  minder  positive  darzustellen,  sodass  der  Sinn 
der  Rede  ist:  Ephraim  ist  mir  doch  wohl  ein  teurer  Sohn  usw.;  vgl. 
zu  Gen.  43,  29.  Es  ist,  wie  wenn  JHVH  nicht  gewusst  hatte,  wie 
lieb  ihm  Israel,  trotz  seines  Ungehorsams,  war,  bis  er  aufs  ausserste 

Ehrlich,  Bandglossen,  IV.  21 
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getrieben,  es  von  sich  gestossen,  aber  darauf  immer  wieder  an  es 
denken  und  sich  endlich  seiner  erbarmen  musste.  Auch  TV  ist 
von  den  Alten  missverstanden  worden,  weshalb  es  in  drei  Ver- 
sionen  fehlt.  Man  uberging  dieses  Wortchen,  weil  man  dasselbe 
im  Sinne  von  „  wieder"  verstand  und  dies  hier  nicht  passte.  Tat- 
sachlich  aber  will  TV  hier  im  Sinne  von  Gen.  46,  29  gefasst  werden. 
Danach  ist  Tl  nw  T&  '0  —  dass  ich,  wenn  ich  einmal  von  ihm 
spreche,  darauf  lange  oder  immer  wieder  an  ihn  denken  muss. 

21.  Fur  onnon  lies  nnan  oder  DT&n  als  PL  von  -ign  und 

*  T  •  .  TT®  • 

vgl.  zu  10,  5.  Am  Schlusse  ist  rra  zu  streichen  und  zu  V.  23 
zu  vergleichen. 

22.  Was  pan  im  Hebraischen  heisst,  lasst  sich  nicht  mit  Be- 

stimmtheit  sagen.  Im  Arabischen  bedeutet  toricht  sein.  Da¬ 

nach  konnte  j'pannn  "na  iv  bedeuten:  wie  lange  wirst  du  bl6de, 
das  heisst  scheu,  sein?  Gemeint  ware,  dass  das  reuige  Israel, 
seiner  fruhern  Untreue  gegen  JHVH  sich  bewusst,  zagt  und  zogert, 
sich  ihm  wieder  zu  nahern.  Im  zweiten  Halbvers  ist  vor  '2  ein- 
zuschalten  «Sn,  welches  Wort  irgendwie  in  veranderter  Gestalt  an 
den  Schluss  des  vorhergehenden  Verses  versprengt  wurde.  Ueber 
die  Verbindung  *0  vbn  vgl.  zu  Gen.  27,  36.  Ueber  Mien  sieh  zu 
Deut.  32,  10  und  tiber  nw  ibid.  22,  5.  JHVH  besteht  darauf,  dass 
die  ersten  Annaherungen  nach  dem  Zerwiirfnis  von  Israel,  dem 
schuldigen  Teile,  komme. 

23.  Fur  ■pTT  ist  unbedingt  zu  lesen,  denn  es  kann  sich 
hier  nur  um  eine  Erklarung  des  Landes  als  ein  von  JHVH  ge- 
segnetes  handeln,  nicht  um  einen  diesbeziiglichen  Wunsch. 

24.  Fur  rD  W  ist  zu  lesen  Nur  dazu  passt  der 

•  •  • 

Gedanke  des  folgenden  Verses.  Aber  auch  Tip  1VDJ1  ist  zu  andern 
in  nn^an  „Pflanzer  mit  der  Karst"  passt  besser  zu  DTDK. 

26.  Hier  spricht  der  Verfasser,  nicht  JHVH.  Ueber  der 
vorherg.  Vision  erwachte  der  Prophet  zur  Wirklichkeit,  die  ganz 
anders  war;  gleichwohl,  sagt  er,  war  der  Traum  schon. 

28.  pnSi,  dem  im  Nachsatz  nichts  entspricht,  und  das  nach 
den  vier  vorhergehenden  Verben  an  sich  vollends  uberflussig  ist, 
scheint  mir  nicht  urspriinglich. 

32.  Fiir  das  in  diesen  Zusammenhang  unpassende  T Ap  ist 
nach  drei  der  alten  Versionen  Ti^m  oder  besser  TiSp  zu  lesen. 

33.  Weder  das  massoretische  TH3  noch  Tirol,  das  viele  Hand- 
schriften  dafiir  bieten,  ist  das  Richtige,  denn  dieses  sowohl  als  jenes 
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l&sst  den  im  Vorhergehenden  begonnerien  Satz  unvollendet.  Man 
hat  statt  dessen  nnS  oder  vinS  zu  lesen. 

••  T  •  •  • 

36.  Es  ist  durchaus  unnotig  irW1  in  zu  andern,  wie 
man  neuerdings  tut,  da  yi?  auch  sonst  mit  dem  PL  konstruiert  vor- 
kommt;  vgl.  z.  B.  Ps.  22,24  und  Neh.  9,2. 

37.  Nach  dem  uns  vorliegenden  Texte  wird  hier  ein  Ver- 
gleich  angestellt  mit  einer  gleichgiltigen  Unmoglichkeit.  Das  ge- 
ntigt  aber  keineswegs.  Denn  logischer  Weise  muss  das  Unmbgliche 
hier  ebenso  wie  in  V.  36  a  derart  sein,  dass  es  fatal  sein  wiirde, 
wenn  es  moglich  ware.  Aus  diesem  Grunde  ist  fiir  TO'  und 

fhr  Upn'  zu  lesen.  Aber  auch  nby&bD  ist  in  nSy&S  zu  andern 
und  im  folg.  Gliede  nssob  als  Korrelat  dazu  zu  vergleichen  Mem 
ist  aus  dem  Vorhergehenden  verdoppelt.  by  heisst  nicht  „fiir“  oder 
„wegenM,  sondern  „bei“,  „trotz“. 

39.  Fiir  ip  ist  entschieden  nip.  als  st.  constr.  von  mpT  zu  lesen. 
Daraus  ist  das  Kethib  nip  entstanden.  rron  nip  ist  eine  hebraische 
Verbindung,  man  ip  aber  ist  es  nicht. 

40.  Der  Artikel  von  payn  ist  zu  streichen.  Der  Abschreiber 
liess  sich  von  den  zwei  folg.  Substantiven,  die  den  Artikel  haben, 
irre  fiihren.  nait^  ist  ein  poetisches  Wort,  das  in  die  niichterne 
Beschreibung  eines  Stadtgebiets  nicht  passt.  Zudem  bezeichnet 
dieses  Nomen  das  allerfeinste  Gefilde  und  den  Weinberg,  wo  aber 
schwerlich  Asche  und  Aeser  abgelagert  wurden.  Daher  muss  man 

fiir  man^n  lesen.  Hieraus  entstand  das  Kethib.  nsnr  be- 
zeichnet  die  Ueberreste  von  irgend  etwas,  das  verbrannt  wurde ; 
vgl.  Lev.  10,  6  und  Num.  19,  6.  Im  Tale  Kidron  aber  wurden  die 
Ueberreste  alles  Verbrannten  abgelagert ;  vgl.  2  K.  23,  6.  Der 
Sinn  des  Schlussatzes  ist  schmahlich  verkannt  worden.  Die  Worte 
bilden  einen  losen  Umstandssatz,  und  der  heisst  fur  uns :  urn  nie 
wieder  vom  Gebiete  der  heiligen  Stadt  gerissen  noch  —  wie  jetzt 
—  durch  Ablagerung  von  allerlei  Schutt  und  Schmutz  verun- 
glimpft  zu  werden.  Diese  Bedeutung  von  mi  und  besonders  die 
von  Din  ist  wohl  zu  beachten.  Die  Bevolkerung  von  Jerusalem 
soil  dermaleinst  so  zahlreich  sein,  dass  die  Erweiterung  der  Stadt 
notig  wird.  Dann  wird  die  Umgegend  bis  zum  Tale  Kidron  incl., 
das  jetzt  ausserhalb  Jerusalems  liegt,  weshalb  es  zur  Ablagerung 
von  Schmutz  dient,  fiir  immer  und  ewig  zum  Stadtgebiet  geschlagen 
werden  und  ebenso  JHVH  geheiligt  sein,  wie  das  jetzige  Jerusalem. 
In  der  Uebersetzung  von  Kautzsch  wird  der  fragliche  Satz  wieder- 
gegeben  „nie  soil  da  mehr  zerstort  oder  niedergerissen  werden “. 

21* 
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Aber  tww  heisst  nicht  zerstoren,  sondern  nur  eine  Pflanze  mit  den 
Wurzeln  aus  ihrem  Boden  herausreissen,"  daher  auch  irgend  etwas 
aus  seiner  Stelle,  dahin  es  gehort,  entfernen.  Wenn  man  dies 
weiss,  ergibt  sich  der  Sinn  hier  sehr  leicht.  Unsere  Lexikographen 
sollten  einmal  den  hebraischen  Wortsekatz  aus  dem  Alten  Testa¬ 
ment  selbst  grundlieh  zu  erforschen  und  zu  beleuchten  sucben,  statt 
immer  und  ewig  in  den  Zeitsckriften  herumzustobern,  urn  dasselbe 
alte  Gesenius’sche  Worterbuch,  mit  etlichen  zusammengekramten 
neuen  Einfallen  gespickt,  alle  paar  Jahre  von  neuem  heraus- 

zugeben. 

xxxn. 

4.  vrv  riK  vryi  ist  nicbtssagend.  Etwas  Aehnliches 

findet  sich  nur  34,  3,  aber  ebenfalls  mit  Bezug  auf  Zedekia.  Aus 
diesem  Grunde  kbnnen  die  fraglichen  Worte  nicht  eine  stehende 
Redensart  gewesen  sein,  sondern  miissen  etwas  besagen,  was  speziell 
das  Schicksal  Zedekias  betrifft.  Ich  vermute  daher,  dass  das  Verbum 
dieses  Satzes  ursprunglich  verneint  war,  und  dass  man  kS  aus 
Missverstandnis  strich,  indem  man  in  dem  Satze  ohne  Negation 
eine  Parallele  zu  VD  n«  VD  "im  erblickte.  Allein  dieses  Stiick  ist 
durchweg  prosaisch  gehalten,  und  nirgends  zeigt  sich  darin  ein 
Parallelismus.  Wenn  man  mh  wiederherstellt  und  die  Konjunktion 
an  der  Spitze  des  Satzes  adversativ  fasst,  dann  ist  der  Sinn  der 
zwei  letzten  Satze  der :  und  er  wird  wohl  von  Mund  zu  Mund 
mit  ihm  reden,  ihn  aber  Aug’  in  Auge  nicht  sehen.  Danach  ist 
hier  und  34,  3  von  der  Blendung  Zedekias  die  Rede,  die  es  ihm 
unmbglich  machen  soil,  dem  Konig  von  Babylon  bei  der  Unter- 
redung  mit  ihm  in  die  Augen  zu  schauen ;  vgl.  52,  11.  Es  ware 
auch  seltsam,  wenn  in  der  sonst  genauen  Voraussagung  vom  Schick¬ 
sal  Zedekias  dessen  Blendung  Ubergangen  ware. 

7.  Da  es  sich  hier  urn  einen  Kauf  erster  Hand  handelt, 
nicht  um  eine  Einlosung,  so  kann  nbw  nur  die  Goelschaft,  das 
heisst,  die  nachste  Verwandschaft  bezeichnen  und  nSwn  EDtPD  so 
viel  sein  wie :  die  Pflicht,  die  dem  nachsten  Verwandten  obliegt ; 
vgl.  zu  Ez.  11,  15.  Ueber  die  Sache  sieh  zu  Lev.  25,  25. 

9.  Wer  hier  Fpn  m  nach  LXX  streicht,  der  vergisst  oder 
weiss  nicht,  dass  F]DD  auch  das  Aequivalent  oder  den  Preis  einer 
Sache  bezeichnen  kann;  vgl.  Gen.  23, 13  und  31,  15.  In  dieser 
Bedeutung  gefasst,  ist  aber  der  genannte  Ausdruck  hier  keineswegs 
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iiberfliissig.  Am  Schlusse  ist  der  durch  Dittographie  entstandene 
Artikel  von  span  zu  streichen. 

11.  Der  Sinn  des  zweiten  Halbverses  ist  dunkel.  Er  wird 
etwas  klarer,  wenn  man  Dspnm  TOD.i  als  Glosse  (roan  =  napan 
und  D'pnn  —  Dinnn)  streicht,  welcher  Ausdruck  V.  14  auch  fehlt. 
Dann  handelt  es  sich  einfach  um  zwei  Schriftstiicke,  um  den 
eigentlichen  Kaufbrief,  der  versiegelt  war,  und  eine  unversiegelte 
Abschrift  davon.  Moglicher  Weise  sind  aber  hier  Worte  ausgefallen. 

14.  Obgleich  der  Gebrauch  des  Inf.  absol.  statt  des  Im- 
perativs  sonst  sehr  haufig  ist,  will  mir  doch  scheinen,  dass  bier 
mpS  durcb  Dittbographie  aus  urspriinglicbem  np_  entstanden  ist. 

15.  Da  von  dem  so  haufigen  nip  Niph.  im  A.  T.  ausser  in 
diesem  Stiicke  nirgends  vorkommt,  so  liest  man  bier  besser  tipp 
und  fasst  DVD  als  Objekt,  wahrend  das  Subjekt,  wie  31,  23  bei 

ebenfalls  in  Verbindung  mit  my,  ungenannt  bleibt. 

17.  Fur  nntt  ist  zweifellos  n3K  zu  lesen.  Erstere  Partikel 
ist  Ausruf  der  Klage  und  passt  desbalb  zu  der  vorbergebenden 
trostlichen  Verheissung  JHVHs  nicbt.  Ueber  nJK,  auch  tOK  ge- 
scbrieben,  sieh  zu  Ex.  32,  31. 

18.  bvw  ist  —  Grossgott  und  so  viel  wie  das  altere  ViSk 
denn  dieser  Teil  unseres  Stiickes  ist  ausserst  spat.  Ueber 

die  Ausdrucksweise  vgl.  Ps.  95,3  und  sieb  zu  Jos.  1,4.*)  Weil 
Svrin  in  diesem  Ausdruck  sich  mit  dem  Substantiv  zu  einem  Be- 
griffe  eng  verbindet,  beisst  es  darauf  TDJn,  ohne  Waw.  Am  Schlusse 
ist  iBtP  nifcOX  und  vielleicbt  auch  niT  zu  tilgen. 

20.  m  DVH  ist  bier  so  viel  wie:  von  denen  man  sich 
heute  nocb  erzahlt.  Ueber  die  Ausdrucksweise  sieb  zu  Gen.  38, 17. 
Hierzu  ist  der  Ausdruck  Stm'Di  die  Ortsangabe,  denn  der 
Sinn  ist :  von  den  Zeichen  und  Wundern,  die  JHVH  einst  in 
Aegypten  getan,  erzahlt  man  sich  jetzt  nocb  in  Israel  sowohl  als 
auch  unter  den  andern  Volkern.  Ueber  dik  neben  W  sieh  zu 
Gen.  3,  2.  Die  iibliche  Fassung  dieses  Verses  verdient  kein  Wort 
der  Widerlegung.  Fur  SfcWDl  liest  man  besser 

23.  Sprich  sipni  als  Kal  und  streiche  m  vor  bi  oder  be- 
halte  es  bei  als  Partikel,  die  das  Subjekt  stark  bervorhebt.  Ueber 
*np  =  mp  sieh  zu  Gen.  42,  29. 

*)  Nach  derselben  Analogie  bezeichnet  nan  im  aram.  Dialekt  des 

jerusalemischen  Talmud  den  die  Herde  leitenden  Bock;  vgl.  Jerusch.  Baba  bathra 
Kap.  3,  Hal.  1.  Hierher  gehort  auch  in  demselben  Dialekt  der  h&ufige  Ausdruck 
Hart  MDit  als  Bezeichnung  des  VersbhnungBtags. 
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24.  Dieser  Vers  folgte  urspriinglich  unmitt elbar  auf  miT  'll* 
in  V.  17,  und  alles  dazwischen  ist  ein  spaterer  Einschub  ;  vgl.  zu 
V.  18.  Der  Satz  nan  "[3m,  =  wahrend  du  miissig  zusiehst,  obgleich 
er  in  LXX  fehlt,  ist  dennoch  zweifellos  echt,  weil  dadurch  das 
Argument  in  V.  25  kraftvoller  wird.  Dagegen  ist  mir  n*m 
,T»n  verdachtig,  weil  dieser  Relativsatz  das  Argument  nur  schwacht, 
da,  wie  JHVHs  Drohung  eingetroffen,  so  auch  seine  trostliche  Ver- 
heissung  eintreffen  kann. 

29.  Ueber  die  unerlassliche  nota  acc.  vor  DTOn  als  weiteres 
Objekt,  das  sich  an  ein  Verbalsuff.  anschliesst,  sieh  die  Schluss- 
bemerkung  zu  Gen.  6, 18. 

30.  ■]«  ist  mit  vnn  zu  verbinden.  Das  nur  hier  vorkommende 
nnjtt  ist  dem  sonstigen  cnp  vorgezogen,  weil  hier  von  zwei  ver- 
schiedenen  Altern  die  Rede  ist,  namlich  von  der  Jugendzeit  Israels 
und  von  der  Judas.  Denn  nach  der  alten  Tradition  war  Israel 
alter  als  Juda;  vgl.  Ez.  23,4.  Ueber  diesen  Gebrauch  der  Endung 
oth,  wodurch  nnjp  gleichsam  zum  PI.  von  onjjJ  wird,  sieh  zu 
Gen.  2,  9. 

33.  Fur  on«  tbSi  las  wohl  LXX  richtig  cmaSi.  Andere 
behalten  on#  unverandert  und  lesen 

35.  Ftir  driicken  LXX  und  Syr.  byzb  aus,  doch  passt 
V3jtnb  nur  zum  erstern,  denn  bynb  Toyn  ist  unhebraisch.  *]*?&  und 
byi  sind  hier  aber  identisch,  denn,  wie  schon  in  einem  fruheren 
Band  bemerkt,  heisst  jeder  Gott  oder  richtiger  besonders 
insofern,  als  ihm  Menschenopfer  dargebracht  werden. 

40.  Fur  omriKB  ist  unbedingt  na&B  zu  lesen  und  dies  auf 
m3  zu  beziehen.  Der  Relativsatz  heisst  danach  :  von  dem  ich 
nicht  zurucktreten  werde.  nw  findet  sich  nur  Deut.  23,  15  von 

JHVH  mit  Bezug  auf  Israel  gebraucht,  allein  dort  handelt  es 
sich  um  die  Zeit  der  Wanderung  durch  die  Wiiste,  wo  JHVH  an 
der  Spitze  seines  Volkes  zog,  darum  passt  daselbst  der  fragliche 
Ausdruck  als  Drohung,  sich  zuriickzuziehen  —  vgl.  zu  jener  Stelle 
—  hier  aber  nicht. 

43.  FUr  rrwn  napM  ist  ,tw  napan  zu  lesen  und  m w  generell 
zu  fassen.  Danach  bildet  aber  dieser  ganze  Vers  keinen  voll- 
standigen  Satz  fur  sich,  sondern  er  ist  Hauptsubjekt  zum  folgen- 
den  Verse,  sodass  fiir  uns  der  Sinn  ist:  und  was  das  Kaufen  von 
Feldern  in  diesem  Lande  .  .  .  betrifft. 

44.  Statt  up'  sprich  up;,  und  vgl.  zu  V.  15.  Ueber  den 
zweiten  Halbvers  sieh  zu  Deut.  30,  3. 
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2.  Statt  ntpy  bringt  LXX  p«  n'#y  zum  Ausdruck,  doch  ist 

nur  die  Recepta  richtig.  Das  Suff.  an  diesem  und  dem  folgenden 
Partizip  ist  neutrisch  und  die  beiden  Verba  im  Sinne  von  Jes. 
22,  11  zu  fassen.  Fur  das  nicht  recht  verstandliche  rOTnS  ist  viel- 
leicht  zu  lesen.  Das  ganze  hiesse  danach :  JHVH,  der  es 

—  den  Plan  —  ersonnen,  JHVH,  der  es  entworfen,  um  es  aus- 
zufiihren. 

3.  nilgai  ist  in  nil^i  zu  andern.  Letzteres  driickt  auch  Tar- 
gum  aus,  nur  in  der  falschen  Ausspracbe  rrh^*  Ueber  den  Sinn 
sieh  zu  Jes.  48,  6.  Moglicher  Weise  hat  man  auch  fiir  mbti  nach 
jener  Stelle  win  zu  lesen. 

4.  nibba  hezeichnet  hier  nicht  Belagerungswalle,  sondern 
V erteidigu ngs werke  innerhalb  der  belagerten  Stadt*),  und  D'xmn 
nibban  beschreibt  die  Hauser  als  seiche,  die  niedergerissen  wurden, 
um  fiir  die  Verteidigungs werke  Material  zu  liefern.  Ueber  die 
Fassung  von  b«  sieh  zu  Ez.  19,  11.  Die  zwei  letzten  Worte  sind 
zum  Folgenden  zu  ziehen. 

5.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Die  hierher  zu  ziehenden 
Worte  sind  aber  in  a1’ inn  byi  zu  andern.  Zur  Not  kann  die  Pro¬ 
position  auch  ungeandert  bleiben.  Ferner  hat  man  d1#}  fiir  das 
widersinnige  D'tfa  zu  lesen.  cnaon  m  onbnb  ist  Komplement  zu 
mbban  bx  o^run,  und  w  nJD  m  cababi  ist  dasselbe  zu  dto  annn  byi. 
Die  Konstruktion,  soweit  die  Verteilung  der  Komplemente  in  Be- 
tracht  kommt,  ist  die  zu  Ex.  29,  27  erdrterte;  vgl.  zu  34,  9.  Der 
Sinn  von  V.  4 — 5  a  ist  demnach  fiir  uns  wie  folgt:  denn  also 
spricht  JHVH,  der  Gott  Israels,  in  Bezug  auf  die  Hauser  ...  die 
niedergerissen  wurden,  um  im  Kampfe  gegen  die  Chaldaer  Ma¬ 
terial  fiir  Verteidigungswerke  zu  liefern,  wie  auch  dariiber,  dass 
man  Hauser  verodete  —  das  heisst  hier  aber  nichts  mehr  als 
raumte  —  um  sie  mit  den  Leichen  der  Manner  anzufiillen  usw. 
Wahrend  der  Belagerung  hatte  man  manche  Hauser  der  Stadt 
raumen  und  in  Leichenhauser  verwandeln  miissen.  IBM  an  der 
Spitze  des  zweiten  Halbverses,  an  mnn  by  sieh  anschliessend,  ist  = 
iew  byi  und  heisst  „wie  auch  was  das  betrifft,  dass“.  ntftn  nHynD 
ist  durch  nb  in  V.  6  geschiitzt.  Denn  wenn  man  fiir  nam  Tyna  nach 
T.XY  nno  liest,  findet  sieh  im  ganzen  keine  Beziehung  fur  jenes  nS. 

*)  Vgl.  deutsch  „Bollwerk“,  das  urspriinglich  Belagerungswerk  hiess,  aber 
jetzt  nur  im  Sinne  yon  Verteidigungswerk  gebraucht  wird. 
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6.  Fur  das  unerklarliche  mny  ist  hbchst  wahrscheinlich 

zu  l®sen- 

9.  Fiir  \)W  nwb  bringt  LXX  punpf?  zum  Ausdruck.  Da  aber 
piptp  sonst  in  direkter  Verb  indung  mit  nbnn  und  mxari  nirgends 
vorkommt,  so  scheint  mir,  dass  man  |1W  zu  streichen  und  ovb  bei- 
zubehalten  hat;  vgl.  13, 11. 

11.  Fiir  owaa  ist  nachLXX,  Syr.  und  Vulg.  sworn  zu  lesen. 
Waw  ist  durch  Haplographie  verloren  gegangen. 

13.  Hier  kann  der  Sinn  des  zweiten  Halbverses  dem  Zu- 
sammenhang  nach  nur  der  sein:  noch  werden  die  Schafe  den  Handen 
des  Zahlers  entschlupfen,  das  heisst,  es  werden  noch  der  Schafe 
so  viele  sein,  dass  manche  von  iknen  ubersehen  oder  sich  sonstwie 
der  Zahlung  entziehen  werden.  Danach  hat  aber  'V  hier  selb- 
standige  Bedeutung  und  ist  nicht  mit  by  zu  einem  prapositionalen 
Ausdruck  zu  verbinden.  In  welcher  Weise  die  Hande  beim  Zahlen 
der  Schafe  in  Anwendung  kamen,  lasst  sich  freilich  nicht  mehr 

ermitteln. 

20.  Ueber  cvn  ora  und  nWn  W3  sieh  zu  Lev.  26,42. 
oar  ist  offenbar  durch  Dittographie  aus  urspriinglichem  dv  ent- 
standen. 

21.  Fiir  VVWD  ist,  dem  vorherg.  'V!\  p  )b  nvna  entsprechend, 

zu  lesen.  Sonst  fehlt  in  V.  b  die  Hauptsache. 

22.  Fiir  Tin  ontPD  ist  wohl  einfach  Tniy'i?  zu  lesen.  OK  ist 
wahrscheinlich  durch  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  ent- 
standen. 

23.  Das  hier  beginnende  und  mit  unserem  Kapitel  zu  Ende 

kommende  Stiick  ist  sichtlich  eine  Variation  von  V.  17  22. 

24.  mn  avn  kann  hier  wegen  des  Gedankens  des  zweiten 
Halbverses  nicht  Bezeichnung  des  gesamten  Volkes,  sondern  nur 
so  viel  sein  wie:  diese  Leute.  Gemeint  ist  die  heidnisch  gesinnte 
Partei  im  jiidischen  Volke.  Unter  nvwran  Otf  sind  nicht  die 
beiden  Reiche,  Juda  und  Israel,  zu  verstehen,  sondern  nur  das 
Haus  Davids  und  dasHaus  Levis;  letzteres  heisst,  diePriester  und 
die  Leviten.  Am  Schiusse  ist  mit  alien  Neuern  'ja^  statt  DiT3D^ 
zu  lesen. 

25.  dm  hat  konditionale  Bedeutung,  denn  es  liegt  hier  kein 
Schwur  vor.  Ueber  aav  und  ora  sieh  zu  V.  20.  Am  Schiusse 
ist  oatP  in  onaisp  zu  andern  und  dieses  sowohl  auf  mpn  als  auch 
auf  ora  zu  beziehen,  denn  man  sagte  beides,  mpn  “iDtP  und 

Die  Notwendigkeit  der  letztern  Emendation  muss  jedem  aus 
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sachlichen  Griinden  einleuchten.  Denn  die  Schliessung  des  Bundes 
mit  Tag  und  Nacht  und  die  Schaffung  der  Gesetze  derNatur  sind 
eine  yollendete  Tatsache,  die  selbst  ein  Gott  nicht  ungeschehen 
machen  kann;  dagegen  ist  die  Beobachtung  dieses  Bundes  und 
dieser  Gesetze  etwas,  das  JHVH  als  deren  Urheber  nach  Belieben 
fortsetzen  kann  Oder  nicht.  Aber  wenn  die  Beobachtung  nicht  fort- 
gesetzt  wiirde,  dann  miisste  die  Welt  zu  Grunde  gehen;  sieh  die 
folgende  Bemerkung. 

26.  Nach  dem,  was  oben  gesagt  ist,  versi chert  JHVH  hier, 
dass  er  das  davidische  Herrscherhaus  nicht  verwerfen  wird  solange 
die  Welt  besteht.  Rothstein  bei  Kautzsch  tibersetzt  diesen  und 
den  vorhergehenden  Vers,  „so  gewiss  mein  Bund  mit  Tag  und 
Nacht  besteht  usw.,  so  wenigwill  ich  .  .  .  verwerfen".  Doch  liegt 
dies  im  hebraischen  Text  keineswegs.  Auch  schwort  JHVH  danach 
bei  einer  blossen  Tatsache,  und  ein  solcher  Schwur  ist  unhebraisch ; 
vgl.  zu  Gen.  42,  15. 


XXXIY. 

1.  Fur  vp  rbmti  driickt  LXX  aus,  doch  scheint  mir 

die  Recepta  als  Bezeichnung  der  Oberherrschaft  liber  besiegte  und 
unterworfene  Volker  das  Richtige  zu  sein;  vgl.  Jes.  40,  10.  Sdi 
ttBjWl,  das  in  LXX  fehlt,  ist  zu  streichen. 

2.  Tilge  das  Gauze  vom  ersten  ro  an  bis  Saw  incl.  als 
Variante  zum  folg.  m.T  .id.  Auch  das  erste  mom  ist  wohl 
nicht  urspriinglich. 

3.  Ueber  den  vermutlich  urspriinglichen  Text  des  ersten 
Satzes  im  zweiten  Halbvers  sieh  zu  32,  4. 

5.  DlStPD  ist  Gegensatz  zu  mni  im  vorherg.  Verse,  und  diS^d 
man  heisst  nichts  mehr  als:  du  wirst  eines  natiirlichen  Todes 
sterben;  vgl.  zu  1.  K.  2,  6.  Der  Ausdruck  schliesst  also  die 
Blendung,  die  Zedekia  iiberlebte,  nicht  aus.  Fur  nmtPBDi,  das  un¬ 
hebraisch  ist,  ist  mit  andern  mc'TODl  zu  lesen.  Das  folgende  |D 
als  Korrelat  fordert  ftir  ersteres  diese  Emendation. 

8.  Der  Verfasser  sprach  wahrscheinlich  mjs  nicht  rvij.  Ueber 
•nriK,  ohne  *\m,  mit  folg.  Perf.  vgl.  Gen.  41,  39.  Lev.  25,  48  und 
1  Sam.  5,  9.  Das  Subjekt  zu  anpb  ist  aus  dem  vorherg.  oyn  zu 
entnehmen,  und  dasVerbum  erhalt  durch  orb  reziproke  Bedeutung ; 
vgl.  V.  15  inynb  w*  nm  *opS. 

9.  Die  pldtzliche  Freilassung  der  Sklaven  war  eine  Mass- 
regel  in  der  Not.  Wahrend  der  Belagerung  waren  sehr  viele  Be- 
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wohner  der  Stadt  gefallen,  vgl.  33,  5,  und  es  gebraeh  den  Be- 
lagerten  an  kampffahigen  Mannern,  wahrend  man  von  aussen  her 
keine  Verstarkung  erhalten  konnte.  Unter  diesen  Umstanden  blieb 
niehts  tibrig,  als  sich  mit  den  Sklaven  zu  behelfen.  Die  Sklaven 
aber  mussten  zuerst  freigelassen  werden,  ehe  man  sie  zum  Kriegs- 
dienst  heranzog.  Denn  unter  den  alten  Semiten  wurden  Sklaven 
als  unf&hig  fur  den  Kriegsdienst  erachtet.  Der  Konsequenz  halber 
mussten  auch  die  Sklavinnen  freigelassen  werden.  Ueber  s*nyn 
und  iTiavn,  wovon  ersteres  auf  vny  und  letzteres  auf  innetP  sich 
bezieht,  sieh  zu  Ex.  29,  27.  Im  zweiten  Halbvers  sind  D2  und 
die  beide  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden,  zu 
streichen  und  i,Tn#  als  Subjekt  zu  fassen.  Der  Satz  heisst  danach: 
sodass  einen  Judaer  kein  Volksgenosse  zu  Sklavendiensten  zwinge. 

10.  So  schleppend  dadurch  das  ganze  Satzgefuge  auch  werden 

mag,  es  geht  nicht  anders  als  samtliche  Imperf.  consec.  in  diesem 
und  dem  folg.  Verse  als  Fortsetzung  zu  m2  in  V.  8  zu  fassen. 
Denn  das  Ganze  von  V.  6  an  bis  V.  11  incl.  bildet  die  Ueber- 
schrift  zu  diesem  Stiicke.  Im  ersten  Halbvers  ist  die  Konstruktion 
verkannt  worden.  Denn  nhwb  hangt  nicht  von  ab,  sondern 

entfaltet  den  Sinn  von  ns"D,  die  Bedingung  des  Bundes  angebend. 
Von  der  tatsachlichen  Freilassung  der  Sklaven  der  genannten 
Uebereinkunft  gemass  ist  erst  in  V.  b  die  Rede.  Danach  heisst 
das  erste  1  nicht  „sie  leisteten  Folge%  sondern  „sie  ver- 
nahmenw. 

11.  Hier  wird  das  Verbum  an  der  Spitze  in  modernen  Ueber- 

setzungen  ignoriert  oder  falsch  wiedergegeben.  Tatsachlich  heisst 
p  •nrot  darauf  aber  wurden  sie  anderen  Sinnes;  sieh  zu 

Deut.  23,  14.  Das,  was  hier  berichtet  wird,  geschah,  als  die  Chal- 
daer  auf  die  Nachricht  vom  Heranriicken  des  agyptischen  Heeres 
zum  Entsatz  der  Judaer  auf  kurze  Zeit  abgezogen  waren;  vgl. 
37,  5 — 7.  Damals  glaubten  die  Judaer  die  Balagerung  Jerusalems 
fur  immer  aufgehoben  und  somit  der  Kriegsdienste  ihrer  gewesenen 
Sklaven  nicht  mehr  zu  bediirfen,  weshalb  sie  ihren  Anspruch  auf 
die  Freigelassenen  wieder  geltend  machten  und  sie  von  neuem 
knechteten. 

12.  Dieser  Vers  ist  veranlasst  durch  die  so  lang  ausgefallene 
Angabe  in  der  Ueberschrift;  sonstwiirde  “ibkS  zu  V.  8  hinzugefugt 
vollkommen  geniigt  haben. 

13.  Ueber  D'-ny  n-2  sieh  zu  Ex.  13,3.  Hier  sei  dariiber 
noch  hinzugefugt,  dass  in  der  miscbn.  Verbindung  wn  JYO  =  Zu- 
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stand  der  Gefangenschaft,  Baba  mez.  2,  11  und  auch  sonst  ofter, 
rvo  ©benso  gebraucht  ist. 

14.  Fur  3DP  ist,  wie  gleich  darauf,  pp  zu  lesen  und  LXX 
zu  vergleichen,  die  beidemal  letzteres  zum  Ausdruck  bringt. 

15.  Ueber  den  Sinn  von  sieh  zu  V.  11.  dim  ist  hier 
offenbar  nicht  genau  zu  fassen,  sondern  im  Sinne  von  „jungst“, 
„neulich“,  im  Gegensatz  zu  der  fernern  Vergangenheit. 

18.  Der  zweite  Halbvers  kann  nicht  als  Apposition  zu 
gefasst  werden,  doch  braucht  man  nicht  deshalb  das  Ganze  zu 
streichen,  wie  man  neuerdings  tut.  Es  genugt  vollkommen,  wenn 
man  fiir  bjyn  liest.  Danach  droht  JHVH  hier,  einen  Zustand 
der  Dinge  herbeizufiihren,  wobei  es  denen,  die  den  Bund  miss- 
achtet,  so  ergehen  wird,  wie  dem  bei  der  Bundesschliessung  in 
Stiicke  zerschnittenen  Kalbe.  Gemeint  ist,  dass  die  Leichen  der 
Frevler  den  wilden  Tieren  und  Kaubvogeln  zum  Frasse  werden 
sollen;  vgl.  V.  20  und  Gen.  15,  11. 

21.  Statt  b'H  ryi  ist  nach  LXX  b'm  zu  lesen.  Der  Vers 
teilt  sich  danach  bei  D.TOK  mit  Athnach  ab,  und  das,  was  jetzt 
den  zweiten  Halbvers  ausmacht,  ist  mit  dem  Folgenden  zu  ver- 
binden. 

22.  Nach  dem  oben  Gesagten  bildet  baa  *]ba  bvi  hier  das 
Hauptsubjekt  (fjou*). 

XXXV. 

2.  Es  ist  durchaus  unnotig,  oniK  mmi  zu  streichen,  wie 
manche  Erklarer  tun.  Ohne  diesen  Satz  wiirde  JHVHs  Befehl 
dahin  gehen  kOnnen,  dass  Jeremia  die  Betretfenden  nach  dem 
Tempel  schleppen  soli ;  so  ( aber  wird  befohlen,  dass  der  Prophet 
ihnen  den  Zweck  des  Ganges  andeute  und  ihnen  zurede,  Folge  zu 
leisten.  Dass  das,  was  Jeremia  den  Rechabitern  sagen  soil,  um 
den  Zweck  des  Ganges  anzudeuten,  seinem  Inhalte  nach  nicht  an- 
gegeben  ist,  verschlagt  nicht  viel;  sieh  zu  Num.  11,  17.  Der 
zweite  Halbvers  kann  dem  Zusammenhang  nach  nur  heissen :  und 
biete  ihnen  Wein  zu  trinken  an. 

4.  Statt  ist  entschieden  cm  zu  lesen.  Ersteres, 

worin  das  Verbum  rein  kausativ  gefasst  werden  und  der  Satz  somit 
heissen  kann,  „und  ich  liess  sie  in  den  Tempel  JHVHs  gehen“, 
wiirde  nicht  notwendig  besagen,  dass  Jeremia  mit  den  Leuten  mit- 
ging,  worauf  es  hier  aber  ankommt.  Die  Personennamen  im  ersten 
Halbvers  sind  nicht  ganz  sic  her,  denn  LXX  hat  sie  anders.  Jeden- 
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falls  aber  steckt  in  pn  'to  ein  einziger  Personenname,  denn  darauf 
bezieht  sicb  dmSkh  tf'K;  vgl.  die  Stellung  von  Htoto  Jes.  37,2. 
Von  Sohnen  kann  hier  die  Rede  nicht  sein,  denn  Manner,  die 
nichts  mebr  sind  als  Sohne  eines  Gottesmannes,  sind  als  Inhaber 
eines  Gemachs  im  Tempelgebau.de  undenkbar. 

6.  p  nntM  kS  kann  nur  so  viel  sein  wie:  wir  trinken  keinen 
Wein.  Denn  fur  „wir  wollen  jetzt  keinen  Wein  trinken"  wilrde 
es  unter  Erganzung  des  Objekts  aus  dem  Vorhergehenden  bloss  vb 
nntw  heissen ;  vgl.  z.  B.  6,  16,  wo  in  ahnlicher  Verbindung  das 
Komplement  zu  nicbt  ausdriicklich  genannt  ist. 

9.  Fur  yin  mttfl  ist  wahrscheinlich  zu  lesen  yif  —  un<^ 

Getreidef elder ;  sieh  zu  Ez.  17,5. 

11  ^231  iss  ist  ungrammatisch,  denn  an  einen  Imperativ 

mittelst  Waw  sich  anschliessend,  miisste  das  Imperf.  die  Form  des 
Voluntativs  haben.  LXX  druckt  aus  Rta,  was  aber  keine  Be- 
achtung  verdient.  Das  Urspriinglicbe  ist  wohl  K23  K*D,  Imperf.  mit 
verstarkendem  Inf.  absol.  Fur  m»  druckt  Syr.  bng  aus  und  LXX 
allein  keines  der  drei  kann  in  diesem  Zusammenbang  ricbtig 

sein.  Ich  vermute,  dass  c'S.ixn  njpi  fiir  zu  ^esen 

Kal  von  rut  ist  poetiscb,  dagegen  findet  sich  dessen  Hiph.  in  der 
spateren  Prosa;  vgl.  1  Chr.  28,  9  und  2  Chr.  11, 14.  29,  19.  Der 
Ausdruck  ist  jedoch  nicht  dahin  zu  verstehen,  dass  die  Leute  lhre 
Zelttiicher  und  deren  Zubehor  an  Ort  und  Stelle  gelassen  hatten. 
Der  Satz  heisst  nichts  mehr  als:  da  gaben  wir  das  Wohnen  in 
Zelten  auf.  Die  Neuern  lesen  hier  heraus,  dass  die  Redenden  auch 
in  Jerusalem  in  Zelten  wohnten,  was  aber  nicht  wahr  ist ;  denn 
D'fflPTVU  atwi  am  Schlusse  ist  dem  D^rifcO  in  V.  10  entgegen- 
gesetzt.  Tatsachlich  ist  auch  das  Wohnen  in  Zelten  in  der  Haupt- 
stadt  kaum  denkbar.  Ferner,  wenn  die  Rechabiter  auch  jetzt  in 
Jerusalem  in  Zelten  gewohnt  hatten,  wiirde  dieser  ganze  Vers  weg- 
geblieben  sein.  So  aber,  weil  die  Sonderlinge  zur  Zeit  gegen  den 
Befehl  ihres  Ahnen  in  massiven  Hausern  wohnten,  mussten  sie  den 
Grund  angeben,  warum  sie  diesen  Punkt  in  ihren  Familientradi- 

tionen  missachteten. 

13.  mbn  an  der  Spitze  des  zweiten  Halbverses  leitet  nicht 
eine  Frage  ein,  sondern  dient  nur  dazu,  die  Rede  eindringlich  zu 
machen,  vgl.  zu  Gen.  27,  36,  und  IDID  bedeutet  hier  Lehre,  nicht 
Zucht.  Fur  uus  ist  der  Sinn  des  Ganzen:  nehmt  euch  doch  ein 
Beispiel  und  hort  auf  meine  Worte.  Dies  ist  gesagt  mit  Bezug 
auf  den  gleich  darauf  vorgetragenen  Fall  der  Rechabiter.  An  dem 
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Gehorsam  dieser  gegen  ihren  Abnen  sollen  sich  die  Angeredeten 
ein  Beispiel  nehmen  und  sehen,  dass  sie  JHVH,  ibrem  Gotte,  ge- 
borchen  miissen. 

14.  An  mil.T’  •’111  cpin  ist  trotz  der  Abweichung  der  LXX 
nicbts  zu  andern.  Ueber  die  Konstruktion  sieb  zu  Gen.  4, 18. 

16,  '3  an  der  Spitze  ist  nicbt  versichernd,  sondern  begrlin- 

dend  und  —  weil.  Ihm  entspricbt  pb  in  gleicher  Stellung  im  fol- 
genden  Verse.  Fiir  diese  Fassung  spricbt  auch  der  Umstand,  dass 
darauf  nicbt  nur  eine  Drohung  gegen  Juda  und  Jerusalem  folgt, 
sondern  auch  eine  gnadige  Verheissung  fiir  die  Rechabiter;  vgl. 
V.  18  und  19. 

19.  'ith  igy  kann  nicht  von  der  Verebrung  JHVHs  im  allge- 
meinen  verstanden  werden.  Der  Ausdruck  bezeichnet  jemand,  der 
in  speziellen  Diensten  JHVHs  stebt.  Welcher  Art  Dienste  hier 
gemeint  sind,  lasst  sich  aber  nicbt  sagen. 

XXXYI. 

3.  Fiir  law  \ynb  las  der  Text  urspriinglich  bloss  taw'j. 
pob  mag  durch  Dittographie  von  nnb  unter  Herbeiziehung  des  dem 
Nun  ahnlichen  Waw  entstanden  sein. 

4.  Fiir  das  erste  m  ist  sicberlich  zu  lesen  und  Sk 

im  Sinne  von  „diktieren“  ^u  versteben;  vgl.  V.  18  Hi p\  Hier 

ist  das  dortige  Komplement  Vdo  weggelassen,  weil  'bo  gleicb  darauf 
folgt.  Den  Baruch  zu  rufen  batte  Jeremia  auch  kaum  nbtig,  denn 
Baruch  war  als  Amanuensis  des  Propbeten  stets  bei  ihm. 

5.  Iixy  ist  =  gebindert.  Dies  ist  jedocb  nicht  so  zu  ver¬ 
steben,  dass  der  Prophet,  von  anderen  Geschaften  in  Anspruch 
genommen,  fiir  die  Verlesung  der  niedergeschriebenen  Reden  keine 
Zeit  gebabt  batte.  Gemeint  ist,  dass  Jeremia  im  Tempel  nicht 
reden  durfte,  weil  ihm  die  Behorden  dies  verboten  hatten. 

6.  In  dem  Befehle  JHVHs  ist  keine  besondere  Gelegenbeit  ge- 
nannt  fiir  die  Verlesung  der  niedergeschriebenen  Reden;  vgl.  V.  2 
und  3.  Jeremia  aber  wahlte  dafiir  einen  Buss-  und  Bettag,  nicbt 
nur  weil  zu  erwarten  stand,  dass  das  Volk  an  einem  solcben  Tage 
eber  in  sich  gehen  wiirde,  sondern  auch  weil  dasselbe  dann  in 
grosserer  Anzabl  im  Tempel  versammelt  sein  wird. 

7.  Der  erste  Halbvers  enthalt  zwei  Satze,  deren  erster  in 
einer  dem  Hebraischen  eigenen  Weise  dem  zweiten  untergeordnet 
ist.  Denn  der  Sinn  des  Ganzen  ist  der:  vielleicht  dass  sie,  wenn 
sie  am  Busstage  zu  JHVH  beten,  sich  auch  vornebmen,  von 
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ihrem  frevelhaften  Wandel  zu  lassen;  ygl.  z.  B.  das  Satzgefiige 
Num.  23,  19  b.  Von  einer  Demiitigung  vor  JHVH  ist  im  ersten 
Satze  nicht  die  Rede. 

9.  t V'in  bezeichnet  hier,  wie  fast  iiberall,  wo  kein  Tag  dabei 
genannt  ist,  den  Neumond.  Der  genannte  Tag  wurde  als  Fasttag 
proklamiert,  wohl  weil  der  Regen  der  Saison  ausgeblieben  war.  Auch 
nach  der  Mischna  wurden  offentliche  Fasttage  proklamiert,  wenn 
bis  zum  ersten  Tage  des  Kislew,  des  neunten  Monates,  kein  Regen 
gekommen  war;  sieh  Taanith  1,  5.  cStinTO  oyn  ist  entschieden  in 
cbnT  DV  zu  andern.  Nach  der  Recepta  ist  die  Ankniipfung  des 
zweiten  Halbverses  ungrammatisch ;  denn  statt  *731  miisste  es  nan 
heissen;  Ygl.  zu  Gen.  13,  1.  Am  Schlusse  ist  die  Proposition  yon 
zu  streichen.  D'bttnT  steht  dann  im  Acc.,  der  von  dem  Be- 
griffe  der  Bewegung  abhangt. 

15.  Statt  sprachen  LXX,  Syr.  und  Aqu.  nt£>,  und  das  ist 
das  Richtige;  denn  schwerlieh  sass  Baruch  beim  Verlesen,  zumal 
da  seine  Zuhorer  Fiirsten  waren.  Dabei  ist  aber  zu  beachten,  dass 
der  Sinn  dieses  adverbialen  Imperativs  auf  den  nackten  Begriff 
des  Hauptverbums  sich  beschrankt,  ohne  sich  auf  ipjmn,  die  nahere 
Bestimmung  dazu,  zu  erstrecken,  da  die  erste  Verlesung  nicht  vor 
den  Fiirsten  stattgefunden  hatte ;  sieh  zu  Jos.  9,  4. 

17.  Vca  fehlt  in  LXX,  aber  darum  braucht  der  Ausdruck 
noch  nicht  gestrichen  zu  werden.  Man  lese  aber  yean  =  war  es 
auf  sein  Diktat?  He  interrog.  konnte  leicht  durch  Haplographie  ver- 
loren  gehen. 

18.  Kip'  vdo  ist  =  er  trug  auswendig  vor.  Ueber  die 
Ausdrucksweise  vgl.  in  der  Sgrache  der  Mischna  no  by  =  auswen¬ 
dig.  FUr  Pin  hatte  der  Text  urspriinglich  1^3.  Daraus  ist  zuerst 
durch  Dittographie  m  und  aus  diesem  wiederum  die  Recepta  ent- 
standen.  Ueber  to  ohne  Suff.  als  nahere  Bestimmung  vgl.  1  Sam. 
19,  9  und  besonders  Jes.  28,  2.  Hier  wird  durch  TO  der  Anteil 
Baruchs  an  der  Herstellung  der  Schriftrolle  auf  das  blosse  Nieder- 
schreiben  beschrankt  und  der  mogliche  Verdacht  abgewehrt,  dass 
der  Amanuensis  sich  dabei  Freiheiten  mit  dem  Diktat  erlaubte; 
sieh  zu  Num,  20,  19. 

20.  man  ist  offenbar  fur  etwas  anderes  verschrieben  oder  ver¬ 
lesen,  aber  fur  was?  Man  hat  dafiir  mini  vorgeschlagen,  doch 
ware  dies  hier  blosses  Flickwort.  Ich  vermute,  dass  man  statt 
dessen  zu  lesen  hat;  vgl.  Neh.  9,  37.  Doch  ware  die  Bedeu- 
tung  dieses  Ausdrucks  hier  stark  abgeschwacht,  sodass  er  nichts 
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mehr  hiesse  als:  in  grosser  Verlegenheit.  Die  Fursten  mochten 
verlegen  sein,  weil  sie,  die  dem  Baruch  eingescharft  hatten,  dass 
er  selber  und  sein  Meister  sich  im  Versteck  halten  sollen  —  vgl. 
V*  19  offenbar  mit  Jeremia  sympathisierten,  wahrend  sie  iiber 
die  Verlesung  im  Tempel  dem  Konig  berichten  und  infolge  dieses 
Berichts  fiir  den  Propheten  fiirchten  mussten. 

21.  Fiir  by  ft  hat  man  bloss  by  zu  lesen,  da  Mem  aus  dem 
Vorherg.  verdoppelt  ist.  ifty  ist  hier  mit  by  der  Person  konstruiert, 
weil  der  Konig,  um  den  die  Fursten  standen,  nach  V.  22  sass; 
sieh  zu  Gen.  18,  2. 

22.  Fiir  n#i  ist  m)  zu  lesen  und  iiber  die  Verbindung  rmn  ipk 
Lev.  6,  2  nntftn  m  zu  vergleichen.  Moglicher  Weise  hat  auch  LXX 
so  gelesen,  nur  dass  sie  es  fiir  passender  fand,  den  Ausdruck  in 
ihrer  Sprache  so  wiederzugeben,  wie  wenn  hebraisch  mn  ngi  stiinde. 
Von  lyftj  dessen  Piel  7,  18  und  auch  sonst  m  zum  Objekt  hat, 
kann  Pual  dasselbe  zum  Subjekt  haben. 

23.  Was  nfn  in  dieser  Verbindung  bedeutet,  lasst  sich  nicht 

sagen.  nysitfl  statt  wie  es  nach  dem  vorherg.  wbw  heissen 

miisste,  erklart  sich  daraus,  dass  nSi  in  der  spatern  Sprache  auch 
als  Masculinum  gebraucht  wurde,  wie  in  der  Mischna;  vgl.  Nasir 
2,  2.  Ueber  die  Abwechslung  des  Geschlechts  in  einem  Atemzuge 
sieh  zu  Gen.  32,  9.  Was  den  Anschluss  des  zweiten  Zahlworts 
betrifft,  so  ist  dariiber  Folgendes  zu  merken.  Wenn  in  solchen 
Fallen  die  beiden  Zahlworter  unmittelbar  aufeinander  folgen,  ist 
der  Anschluss  asyndetisch,  vgl.  2  K.  9,  32  und  Jes.  17,  6  ;  tritt 
aber  das  Gezahlte  dazwischen,  gleichviel  ob  dasselbe  nach  dem 
zweiten  Zahlwort  wiederholt  ist  Oder  nicht,  dann  muss  mit  letz- 
terem  w  gebraucht  werden,  wie  Deut.  17,  6,  Oder  Waw  wie  hier 
und  vielleicht  auch  Micha  5, 4 ;  sieh  zu  letzterer  Stelle.  Am 
Schlusse  sind  die  Worte  rotn  by  mn  by  vielleicht  als  Variante 
zu  dem  vorherg.  n«n  Sk  im  mn  btt  zu  streichen.  on  ny  bezieht 
sich  danach  auf  das  Abschneiden  der  Stiicke  von  der  Rolle.  Die 
fraglichen  Worte  lassen  sich  aber  beibehalten,  wenn  man  on  vom 
Gelangen  samtlicher  Stiicke  der  Rolle  ins  Feuer  versteht,  wie  das 
in  LXX  geschieht,  sodass  der  Sinn  ist:  bis  die  ganze  Rolle  auf 
diese  Weise  ins  Feuer  kam.  Ueber  by  on  bei  letzterer  Fassung 
ist  Gen.  47,  18  ')S\  rpsn  on  zu  vergleichen.  Keineswegs  aber 

kann  tiW  by  on  vom  Verzehrtwerden  im  Feuer  verstanden  werden, 
denn  dafiir  ist  der  Ausdruck  unhebraisch.  Dafiir  miisste  es  mi 
heissen  statt  mn  by. 
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24.  Sieh  zu  V.  20.  Danach  verhielten  sieh  die  Hofiinge  bei 
der  Verlesung  wie  bier  beschrieben  nicht  aus  Gleichgiltigkeit,  son- 
dern  aus  Furcht  vor  dem  Konig;  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

25.  m  ist  hier  so  viel  wie:  gleichwohl,  dennoch.  Obgleich  die 
Genannten  ebenso  wie  die  andern  Fursten  wahrend  der  Verlesung 
kein  Zeichen  der  Reue  gegeben  hatten;  baten  sie  dennoch  den 
Konig,  die  Rolle  nicht  zu  verbrennen.  Der  Grund  dieser  Bitte 
war  wohl  hauptsachlich  die  personliche  Hochachtung  Jeremias, 
doch  mag  dabei  auch  ein  literarisches  Interesse  mitgewirkt  haben. 

26.  n npb  ist  =  in  Haft  zu  nehmen.  Fur  m.T  DW  ist  nach 
LXX  zu  lesen.  Die  Korruption  entstand  hauptsachlich  dadurch, 
dass  nvr’aus  dem  Folgenden  dittographiert  wurde,  was  die  Aende- 
rung  des  Verbums  in  die  aktive  Form  und  die  Anhangung  des 
Suff.  zur  notwendigen  Folge  hatte. 

27.  Fiir  c'lain  fiitt  driicken  LXX  und  Itala  D'T3in  ^3  aus, 

doch  ist  weder  dies  noch  jenes  das  Richtige.  Der  Text  las  ur- 
spriinglich  D'lnni  mit  mitbefassendem  Waw,  und  nSaon  ist 

=  die  RoBe  mit  den  Worten,  das  heisst,  die  die  Worte  enthaltende 
Rolle;  vgl.  zu  Ex.  24,12.  Den  Sinn  dieses  Waw  verkennend  und 
in  onnn  oin  weiteres  Objekt  erblickend,  fiigte  man  die  nota  acc. 
hinzu,  weil  sie  beim  vorherg.  Objekt  sieh  findet;  sieh  zu  Gen. 
15, 19.  Den  griechischen  Uebersetzern  aber,  die  noch  die  richtige 
Lesart  vorfanden,  die  aber  ebenfalls  Waw  in  o'1  "Dim  als  rein  kopu- 
lativ  fassten,  mochte  die  Ausdrucksweise,  weil  „Rolle“  und  „Wortea 
dem  Sinne  nach  identisch  sind,  nicht  richtig  scheinen,  weshalb  sie 
eine  leichte  Aenderung  des  Textes  yornahmen. 

31.  Streiche  lyatr  vb\  das  der  Abschreiber  aus  Gewohnheit 
niederschrieb.  Der  Satz  gibt  in  diesem  Zusammenhang,  wo  nicht 
von  einer  Ermahnung  zur  Besserung  die  Rede  ist,  sondern  nur  mit 
der  Katastrophe  gedroht  wird,  keinen  Yerniinftigen  Sinn. 

XXXYII. 

1.  fa  fehlt  in  LXX,  und  es  ist  aller dings  moglich,  dass 
dieses  Wort  auf  Dittographie  aus  dem  Vorhergehenden  beruht. 
Wahrscheinlicher  aber  ist,  dass  man  dasselbe  ijba  als  Inf.  absol. 
zu  sprechen  hat.  Die  dadurch  entstehende  starke  Betonung  des 
Verb.  fin.  will  im  Hinblick  auf  36,  30  Zedekias  Besteigung  des 
Thrones  in  Gegensatz  bringen  zu  dem  Schicksal  des  abgesetzten 
und  deportierten  Jojachin,  des  Sohnes  Jojakims. 


Jeremia  XXXVII,  8 — 10. 


337 

3.  Was  grade  jetzt,  nach  dem  Abzug  der  Chaldaer  —  vgl. 
Y.  5  —  zu  diesem  Gesuch  um  Fiirbitte  bei  JHVH  Anlass  gab, 
war  wabrscheinlich  die  34,  13 — 22  entbaltene  Drohung  nach  der 
Wiedereinziehung  der  freigelassenen  Sklaven,  die  um  dieselbe  Zeit 
stattgefunden  hatte';  sieh  zu  34,  11. 

4.  In  tfsn  #s  will  auch  das  erste  Wort  Partizip  sein,  allein 

der  ganze  Ausdruck  gibt  sich  schon  durch  die  unlogische  sowohl 
als  unhebraische  Wortfolge  als  korrupt  zu  erkennen.  Denn  in 
solchen  Verbindungen  kann  XT  dem  tm  nur  vorangehen,  nicht  um- 
gekehrt;  Ygl.  Deut.  31,2.  Jos.  14,11.  Jes.  37,28  und  besonders 
Jos.  6,  1.  1  Sam.  18, 16.  1  K.  15,  17.  2  Chr.  15,  5.  Man  lese  da- 
fur  kjp  Die  Korruption  entstand  hauptsachlieh  dadurch,  dass 

der  Abschreiber  die  zwei  vorherg.  Buchstaben  fur  in  ansah.  Ge- 
meint  ist,  dass  Jeremia,  als  Zedekia  den  Thron  bestieg,  sich  nicht 
mehr  verborgen  hielt,  wie  er  es  zur  Zeit  Jojakims  und  wahrend 
der  kurzen  Regierung  seines  Sohnes  Jojachin  hatte  tun  miissen, 
sondern  offentlich  unter  dem  Volke  sich  sehen  zu  lassen  pflegte, 
ohne  dass  er  festgenommen  und  eingekerkert  wurde ;  vgl.  36,  26. 
Weder  noch  mbnn  ist  richtig.  Der  Text  las  urspriinglich 
tfbsn,  und  aus  diesem  ist  das  Kethib  dadurch  entstanden,  dass 
der  Abschreiber  aus  dem  rechten  oberen  Teil  des  Aleph  ein  Jod 
dittographierte. 

5.  Fiir  iSyi  liest  man  ungleich  besser  6^1  als  Niph.;  Ygl. 
V.  11  mbym  und  die  Bemerkung  dazu. 

7.  DsT3flD  ist  unhebraisch,  denn  korrekter  Weise  miisste 
es  dafiir  heissen  in#  onxfcb.  LXX  driickt  pgb  fiir  litlK1?  aus,  mir 
scheint  jedoch,  dass  letzteres  ungeandert  beizubehalten,  D’nitB  aber  zu 
streichen  ist.  Das  Suff.  in  ysrwb  kann  sich  sprachlich  sowohl  auf 
njno  als  auf  Stj  beziehen,  doch  ist  erstere  Beziehung  die  wahr- 
scheinlichere,  weil  das  agyptische  Heer  auch  aus  fremden  Miet- 
lingen  bestanden  haben  mag,  in  welchem  Falle  Aegypten  nicht  ihr 
Land  genannt  werden  konnte. 

10.  ds  kommt  in  LXX  nicht  zum  Ausdruck,  und  darauf  hin 
will  man  neuerdings  das  Wortchen  streichen.  Allein  die  Ueber- 
setzer  Yerstanden  hier  die  Proposition  nicht.  ds  ist  partitiv  und  = 
von  ihnen ;  vgl.  2  K.  9,  35  ns.  ibnKS  das  bei  seiner  massoreti- 
schen  Yerbindung  keinen  rechten  Sinn  gibt,  ist  zum  Vorherg.  zu  ziehen. 
Bei  letzterer  Verbindung  bezeichnet  der  Ausdruck  die  Betreffen- 
den  als  schwer  Yerwundete,  die  eigentlich  das  Zeit  nicht  verlassen 
diirfen.  Hinter  Ante  schalten  manche  Ausleger  angebiich  nach  LXX 

22 
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nW  ein,  aber  mitUnrecht.  !Den  Uebersetzern  lag  hier  kem  Fiirwort 
vor;  die  Setzung  von  ooxot  war  nur  in  ihrer  Sprache  der  Klarheit 
■wegen  notig.  Uebrigens  ware  nS»  hier  unkorrekt.  Wenn  hier  im 
Hebraischen  ein  Fiirwort  gebraucht  ware,  konnte  es  nur  nan  sein- 

11.  Ueber  n'iil  sieh  zu  1  Sam.  1, 12.  Was  mSynn  betrifft,  so  ist 
hier  Niph.  statt  des  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  gewohnlicheren 
Kal  gebraucht,  um  den  Nebenbegriff  des  Unfreiwilligen  auszu- 
drticken,  denn  die  Chaldaer  waren  durch  das  Heranriicken  des 
agyptischen  Heeres  zum  Abzug  gezwungen.  Derselbe  Nebenbegriff 
zeigt  sich  bei  Niph.  von  nby  auch  uberall,  wo  von  dem  Abziehen 
der  Wolkensaule  nach  dem  Willen  JHVHs  die  Rede  ist,  vgl.  Num. 
9,17.21.22.10,11. 

12.  Mit  ntt>B  pbnb  ist  hier  rein  nichts  anzufangen.  Der  Aus- 
druck  ist  verschrieben  oder  verballhornt,  aber  was  urspriinglich  da- 
fUr  stand,  wissen  die  Gotter. 

16  HD  M  ist  in  xd3>  aus  dem  es  sehr  leicht  entstehen  konnte, 
zu  andern  und  Dttn  als  Fortsetzung  dazu  zu  fassen.  Es  ist  aber 
wahrscheinlich,  dass  an  der  Spitze  des  Verses  \T1  ausgefallei^  ist.  In 
8olchem  Falle  ware  nur  dieses  herzustellen  und  weiter  nichts  zu 
andern.  In  jedem  Falle  aber  bildet  unser  Vers  die  Zeitangabe  zu 
V.  17.  Aus  diesem  Grunde  kann  hdm,  das  LXX  statt  HD  *0  aus- 

driickt,  nicht  das  Urspriingliche  sein. 

17.  Flir  das  letzte  1DHM  ist  IBhS  zu  lesen  und  dieses  von 

dem  zu  tiM  zu  supplizierenden  idm  abhangen  zu  lassen.  LXX;  die 
die  grammatische  Beziehung  dieses  Inf.  verkannte,  bringt  das  Wort, 

wie  ofter  in  solcbem  Falle,  nicht  zum  Ausdruck. 

19.  mm  DD^H'Di  rfm  ist  hier  nicht  zu  yerstehen  im  Sinne  von 
-pD  md-H  Ri.  9,  38,  und  ahnliche  Fragen,  in  welchem  Sinne  ge- 
fasst  die  Frage  in  den  Zusammenhang  nicht  passt,  sondern  es  ist 
rPH  rein  raumlich  gebraucht,  denn  „wo  sind  euere  Propheten  usw.? 
ist  so  viel  wie:  wo  sind  euere  Troster,  die  sich  als  falsche  Pro¬ 
pheten  erwiesen  haben?  die  sind  auf  freiem  Fusse,  wahrend  man 
mich,  der  ich  euch  vor  dem  jetzt  eingetroffenen  Ungemach  imVor- 

aus  gewarnt,  im  Kerker  schmachten  lasst. 

20.  “jS&n  M1H  im  Munde  eines  Propheten  als  Anrede  an  einen 
KOnig  kommt  nur  noch  1 K.  1, 24  vor.  Im  allgemeinen  stand 
der  Prophet  als  solcher  iiber  dem  Kdnig,  aber  nur  als  solcher; 
denn  wo  der  Prophet  bloss  als  Mensch  mit  dem  Konig  in  Be- 
riihrung  kam,  war  dieser  ihm,  wie  jedem  andern  aus  dem  Volke, 
Herr  und  Gebieter.  Ueber  den  Fall  Nathans  sieh  zur  obenge- 
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nannten  Stelle.  Und  auch  in  unserem  Falle  erklart  sich  die  Art 
der  Anrede  in  ahnlicher  Weise,  namlich  daraus,  dass  Jeremia  hier 
nicht  als  Prophet  zum  Konig  spricht,  sondern  nur  als  Mensch,  der 
um  Rettung  seines  eigenen  Lebens  fleht. 

XXXVIII. 

2.  ,Trr  korrigiert  die  Massora  in  rpm,  mir  aber  will  scheinen, 
dass  das  Wort  aus  dem  Folgenden  dittographiert  und  darum  zu 
tilgen  ist. 

4.  An  W'xrt  n»  ist  nichts  auszusetzen.  Die  Konstruktion  des 
passiven  Verbums  mit  dem  Acc.  ist  wie  in  35,  14.  [3  by  ^  die 
Begrundung  des  Vorhergehenden  einleitend,  ist  gut  hebraisch;  vgl. 
zu  Gen.  18,  5.  Es  ist  also  nicht  nStig,  p  by  zu  streichen,  wie 
manche  Erklarer  tun. 

5.  Fur  Sdp  ist  sicherlich  by  zu  lesen  und  dies  als  Partizip 
zu  fassen.  Die  Emendation  und  diese  Fassung  sind  nOtig,  weil 
p«  als  Verneinung  des  Imperf.  unhebraisch  ist.  D3n»  istnota  acc. 
und  besser  als  d.tSk  oder  nnb,  das  LXX  ausdriickt. 

6.  Hier  streicht  man  gewOhnlich  den  ungrammatischen  Ar- 
tikel  von  nan.  Wahrscheinlicher  aber  ist,  dass  p  irps^D  hier 
nicht  urspriinglieh  ist;  vgl.  zu  V.  7.  Ueber  das  Hinablassen  mit 
Seiien  sieh  zu  Gen.  37,  22  und  liber  die  Betonung,  dass  die  Grube 
wasserleer  war,  zu  Gen.  37,  24. 

7.  D^D  W'X  fehlt  in  LXX,  doch  ware  es  unerklarlich,  wie 

so  etwas  als  ganz  unecht  in  den  Text  kam.  Ich  yermute  daher, 
dass  der  urspriingliche  Text  dafilr  hatte  -jSan  p  mbs  on?  —  Leib- 
diener  des  Prinzen  Malkijahu,  und  dass  man,  nachdem  der  Name 
des  Prinzen  nebst  seinem  Komplement  irgendwie  in  V.  6  verschlagen 
wurde,  vor  CHD  einschaltete,  um  eine  leidliche  Konstruktion 
herzustellen.  TO3  Kim  heisst  nicht  „der im  koniglichen  Palast 

in  Diensten  war“,  sondern  dieser  Umstandssatz  besagt,  dass  der 
Genannte  sich  zur  Zeit  im  koniglichen  Palast  befand,  und  er  gibt 
somit  einen  Begriff,  wie  eifrig  fiir  die  Rettung  des  Propheten  dieser 
konigliche  Diener  war.  Dieser  Diener  befand  sich  im  koniglichen 
Palaste,  aber  der  Konig  war  zur  Zeit  aus;  doch  wartete  er  mit 
der  Meldung  nicht,  bis  der  Konig  kam,  sondern  ging  sofort  an  das 
Stadttor,  an  dem  der  Konig  sich  befand,  aus  Furcht,  dass  jeder 
Verzug  den  Tod  des  Propheten  herbeifiihren  konnte.  *]San  rvaa 
im  folgenden  Verse  fordert  hier  diese  Fassung;  sonst  ware  dieser 
Ausdruck  uberflUssig. 
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10.  n'3  npS  wird  sonst  nur  mit  sachlichem  Objekt  gebraucht, 
doch  ist  der  Ausdruck  hier  und  in  dem  folgenden  Verse  deshalb 
korrekt  weil  die  Leute  bei  diesem  Geschiifte  unter  dem  Befehle 
des  Ebed-Melecb  standen;  vgl.  Num.  31,49*).  Fur  tnrir  ist 
wohl  nach  LXX  nt vbw  zu  lesen.  Dreissig  Leute  waren  fiir  das 
Heraufholen  Jeremias  aus  der  Grube  nicht  nur  nicht  notig,  sondern 
sie  waren  auch  dabei  eiuauder  im  Wege  gewesen. 

11.  Fiir  nnn  Ss  ist  nrtnSa  zu  lesen.  isisn  nnnbo  ist  =  kOnig- 
liche  Garderobe;  vgl.  2  K.  10,22.  Ware  nnn  hier  das  Ur- 
sprtingliche,  so  mttsste  es  darauf  unbedingt  isisb  statt  “isisn  heissen. 
sieb  zu  Ez.  10,7.  Was  'iSa  betrifft,  so  glaube  ich  nicht,  dass 
dieses  Wort  richtig  vokalisiert  ist,  und  vermute  vielmehr,  dass 
daflir  ^3  zu  sprecben  ist  nach  der  Form  von  'iptn.  Es  ist  auch 
kaum  wahrscheinlich,  dass  der  Ausdruck,  der  vor  D'nbB  wiederholt 
ist,  ein  Nomen  im  PI.  ist.  So  viele  Lumpen  waren  fiir  den  ge- 

nannten  Zweck  gar  nicht  notig.  ^ 

12.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Danach  ist  hier  = 

^5  zu  sprechen;  vgl.  16,  4  D^Srin  =  D^Snn. 

16.  Das  erste  n#  wird  von  der  Massora  ohne  weiteres  ge- 
strichen.  Es  ist  freilich  sehr  leicht,  etwas  zu  streichen,  doch 
sollte  dies  das  letzte  exegetische  Mittel  sein  und  dazu  nur  dann 
gegriffen  werden,  wenn  kein  anderes  verschlagt.  Hier  aher  gibt  es 
andere  Aushilfe.  n«  kann  zunachst  durch  Haplographie  aus  n«n 
und  dieses  fiir  ban  verlesen  sein.  Der  Zweck  dieser  Apposition  zu 
mrr  ware,  dessen  Beschreibung  durch  den  folgenden  Relativsatz 
iiber  alien  grammatischen  Zweifel  zu  erheben;  vgl.  zu  Ex.  32,1. 
T?i  3  und  1  K  11,32.  Was  v Din  betrifft,  so  muss  jedem,  der 
Sm’  I  «  g.n.igt  1st,  H.rkdmmMe 

hlindlings  anzunehmen,  einleuchten,  dass  dieser  Ausdruck  hier  in 
seiner  gewohnlichen  Bedeutung  nicht  verstanden  werden  kann,  well 
dabei  die  Hinweisung  mit  nmn  unbegreiflich  ware.  Auch  ware  es 
danach  unerklarlich,  warum  JHVH  grade  hier  und  sonst  mrgends 
in  dieser  Weise  beschrieben  wird.  itdi  ist  an  dieser  Stelle  im 


*)  In  der  Bemerkung  zu  jener  Numeristelle  bezog  ich  den  Relativsatz 
w  itE*K  auf  nonSon,  weil  mir  dessen  Beziehung  auf  -»jk  unmoglich  schien 
Aber  eine  n&here  Betrachtung  der  Ausdrucksweise  hier  hat  mich  uberzeugt, 
dass  dort  die  andere  Beziehnng  die  richtige  ist.  Auch  im  Lateimschen  werden 
Kriegstruppen  ihrem  Befehlshaber  gegenuber  insofern  als  Sachen  angesehen, 
als  ihre  Instrumentalitfit  durch  den  Ablativ  ausgedriickt  werden  kann  statt 
durch  per“,  das  sonst  im  Falle  von  Personen  in  Anwendung  kommen  muss. 
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Sinne  von  Ex.  23,  9  zu  verstehen.  Danach  ist  tPDJn  ritf  xh  rW 
nKM  eigentlich  =  der  gemacht  hat,  dass  uns  so  zu  Mute  ist.  Ge- 
meint  ist  aber  die  Lage  als  Ursaehe  der  Stimmung,  die  Lage  in 
der  sich  die  Belagerten  befanden.  Die  Ausdrucksweise  ist  gewahlt 
wegen  am  SchLusse. 

19.  Gewohnlich  versteht  man  diese  Rede  Zedekias  dahin, 

dass  er  befiirchtete,  die  Cbaldaer  wiirden  ihn  den  Judaern  preis- 
geben,  dass  diese  ihren  Spott  mit  ihm  treiben.  Allein  danach 
miisste  es  D'wan  beissen.  Die  Sacbe  verhalt  sich  um- 

gekehrt.  Was  Zedekia  befiirchtet,  ist,  dass  die  judaischen  Ueber- 
Mufer  aus  Racbe  fiir  die  ibnen  durcb  den  lan gen  hartnackigen 
Widerstand  verursacbten  Leiden  die  Cbaldaer  gegen  ihn  aufbringen 
wiirden,  sodass  diese  ihren  Spott  mit  ihm  treiben.  IJeber  die 
Fassung  von  rm  tik  W  vgl.  Ex.  5,  21  DT3  Yin  nrh. 

20.  Fiir  ujy  lesen  manche  Erklarer  angeblich  nach 

LXX,  Syr.  und  Vulg.,  docb  beruht  der  geringe  Zusatz  in  diesen 
Versionen  nur  auf  Sprachverschiedenheit.  In  einer  andern  Sprache 
kann  das  Objekt  in  diesem  Satze  nicht  ungenannt  bleiben,  wohl 
aber  im  Hebraischen;  vgl.  1  Sam.  23,  12  m&,  zu  dem  das  Objekt 
ebenfalls  aus  dem  Vorhergehenden  zu  entnehmen  ist. 

22.  IJnter  owi  Sd  sind  die  Hofdamen  zu  verstehen,  denn 
von  den  Frauen  des  Konigs  ist  erst  V.  23  die  Rede,  wo  es  mit 
Bezug  auf  sie  -pM  heisst.  Der  Spott  wird  unertraglicher,  wenn  er 
von  Weibern  kommt.  yhv  WK  ist  =  die  Manner,  denen  die 
Sorge  urn  deine  Wohlfahrt  oblag;  vgl.  zu  20, 10.  Nur  dazu  passt 
das  unmittelbar  darauf  Folgende.  Sprich,  dem  “prfDn  im  vorberg. 
Gliede  entsprechend,  ^2ipn  als  Hipb.  und  fasse  -|^n  als  Pausalform 
des  Singulars.  „Fuss“  stebt  im  Hebraischen  sebr  oft  auch  fiir 
„Fiissew,  besonders  in  der  Poesie  und  im  gebobenen  Stile  der 
Propbeten. 

23.  StreicbeV.  a  beidemalm,  dann  sprich  statt 

und  vgl.  V.  22  ffl«m  Die  irrige  Fassung  des  Partizips  hat  zur 
Schreibung  der  nota  acc.  gefiihrt.  Aber  auch  fiir  Yyn  DM  ist  mit 
andern  nach  LXX  und  Syr.  Yyrn  zu  lesen  und  das  folg.  Verbum 
als  Niph.,  zu  sprechen. 

26.  Auf  die  zweite  Frage  braucbt  Jeremia  nicht  zu  antworten, 
da  wenn  er  nicht  in  das  Haus  Jonathans  zuriickgebracht  werden 
sollte,  es  klar  werden  wiirde,  dass  ihm  der  Kdnig  die  vorgebliche 
Bitte  gewahrt  habe. 
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27.  Fiir  nw  bringen  vier  der  alten  Versionen  irqa  zum  Aus- 
druck;  sieh  aber  zu  V.  20.  Ueber  die  Notliige  vgl.  die  Schlussbemer- 
kung  zu  Ex.  20,  1. 

28.  Der  zweite  Halbvers  fehlt  in  LXX  und  Syr.  Mir  scheint 
aber  der  Satz  echt,  docb  muss  man  fiir  n\ll  lesen  n'm  oder  besser 
TO.  Danach  wiirde  der  Satz  besagen,  dass  Jeremia  bei  der  Ein- 
nahme  yon  Jerusalem  am  Leben  blieb,  das  beisst,  dass  er  yon 
dem  Eroberer  yerschont  wurde. 

XXXIX. 

3.  n'W  ist  in  dieser  Verbindung  unhebraisch.  Hdchstens 
konnte  10.1  dafiir  gebraucht  sein,  vgl.  zu  Gen.  7,  23,  aber  auch 
dieses  ware  vollends  iiberfliissig.  Das  fraglicbe  Wort  ist  durch 
Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden  und  darum  zu  streicben. 
Nachdem  mehrere  der  Obersten  genannt  sind,  beisst  blosses  bs 
alle  andern  Obersten  ausser  den  Genannten;  vgl.  V.  13  und  36, 12b. 

4.  Fiir  tfsni  bieten  etliche  Handscbriften  inn.  Besser  liest 
man  jedocb  nach  52,  7  idS'i. 

5.  inp'i  ist  =  und  sie  nabmen  ibn  fest,  verhafteten  ihn;  vgl. 
zu  36,  26. 

8.  Fiir  das  zweite  TO  bringt  Syr.  to  zum  Ausdruck,  was 
an  sicb  wohl  besser  ist,  allein  danach  ware  bier  nicht  gesagt,  was 
mit  dem  Tempel  geschab,  und  das  ist  kaum  wahrscheinlich.  Ich 
vermute  daber,  dass  to  ricbtig  ist,  dass  man  aber  m.T  statt  oyn 
zu  lesen  hat.  Danach  waren  bloss  die  beiden  pr&chtigsten  Bauten  Je¬ 
rusalems  ausdriicklich  genannt  und  die  Zerstorung  der  andern  Hauser 
der  Stadt  als  selbstverstandlich  vorausgesetzt.  Die  Nennung  des 
kOniglichen  Palastes  vor  dem  Tempel  JHVHs  wiirde  sich  daraus 
erklaren,  dass  dem  Eroberer  mehr  an  der  Zerstorung  des  erstern 
gelegen  war  als  an  der  des  letztern,  oder  aucb  daraus,  dass  es  sich 
hier  um  Zerstorung  bandelt,  da  derselbe  fromme  Geist,  der  sonst 
die  Nennung  des  Tempels  vor  allem  andern  fordert,  hier  die  andere 
Ordnung  erbeischte. 

9.  Das  zweite  D'limi  cyn  in'  nai,  worm  o'UttMn  aus  d 'W’Jh! 
verderbt  ist,  ist  eine  Glosse  zum  ersten  oyn  in'  n«i.  Diese  Glosse, 
durch  D'bin  cyn  pi  in  V.  10  veranlasst,  bildet  einen  vollstandigen 
Satz  in  dem  oyn  in'  n«i,  substantivisch  gefasst,  Subjektund  D'Ttyyn 
Pradikat  ist,  und  dieser  Satz  heisst:  unter  cyn  in'  ntn  sind  die 
Beichen  zu  verstehen.  Ueber  dergleichen  Glossen  sieh  zu  Ex. 
22,  24.  1  Sam.  17,  12  und  2  K.  9,  4. 
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10.  Im  zweiten  Halbvers  ist  wahrscheinlich  zu  lesen  oriR  |fi'l 

D'53'i  ;  vgl.  52, 16  und  2  K.  25, '12. 

12."  Der  Punkt  im  Re§  von  jn  ist  nicht  Dag.  forte.  Er  dient 
nur  dazu,  das  Wort  als  liberfllissig  zu  verdachtigen.  Tatsachlich 
gentigt  hier  blosses  nai«a  vollkommen ;  vgl.  Gen.  40, 15  und  be- 
sonders  Gen.  22,  12.  Auch  flndet  sich  naisa  mit  einem  Adjektiv 

sonst  nirgends. 

14.  ran  feblt  mit  Recht  in  LXX.  Der  Ausdruck  ist 
eine  Glosse,  veranlasst  durcb  Missverstandnis  des  vorhergehenden 
Verbums,  das  die  Nennung  eines  Bestimmungsorts  zu  fordem 
schien.  Tatsachlich  aber  ist  lnssinS  hier  so  viel  wie:  dass  er  ihn 
in  Freiheit  setze;  vgl.  zu  Ex.  3,  10.  Jeremia  war  bis  dahin  in 
Haft.  Jetzt  wurde  er  geholt  und  dem  Gedalja,  der  kiinftig  Statt- 
halter  sein  sollte,  iibergeben,  damit  er  ihn  im  Namen  der  neuen 
Regierung  in  Freiheit  setze.  Andere  verstehen  unter  ran  den 
koniglichen  Palast,  allein  dieser  war  nach  V.  8  bereits  verbrannt. 
Selbst  bei  der  Annahme,  dass  das  hier  Erzkhlte  in  die  Zeit  zwischen 
der  Eroherung  und  der  Einascherung  der  Stadt  fallt,  ist  letztere 
Fassung  aus  sprachlichen  Grunden  nicht  wahrscheinlich.  Besonders 
aber  ware  es  unerkliirlich,  welche  Rolle  Gedalja  dabei  spielte. 
Zum  Ueberfluss  sei  noch  auf  den  zweiten  Halbvers  hingewiesen, 
der  die  fragliche  Fassung  vollends  unmoglich  macht.  Denn,  wenn 
Jeremia  nach  dem  kOniglichen  Palaste  gebracht  wurde  und  dabei 
unter  dem  Yolke  sass,  musste  das  ganze  Volk  mit  ihm  da- 
selbst  Unterkunft  gefunden  haben,  was  aber  ein  Ding  der  Un- 
moglichkeit  gewesen  ware. 

16.  -pcS  vni  kann  nur  heissen:  und  sie  werden  vor  deinen 
Augen  in  Erfiillung  gehen,  nicht  aber  „sie  werden  dir  einfallen", 
wie  manche  Erklarer  die  Worte  wiedergeben. 

XL. 

1.  Die  Angabe,  dass  Jeremia  unter  den  anderen  Gefangenen 
gefesselt  gefiihrt  wurde,  vertragt  sich  nicht  mit  dem  39, 12  herichteten 
Befehle  des  Konigs  von  Babylon.  Moglich  ware  allerdings,  dass 
im  Gewirr  nach  der  Eroberung  der  Stadt  die  Fesselung  des  Pro- 
pheten  aus  Versehen  geschah,  aber  wahrscheinlich  ist  dies  nicht, 
weil  der  Verfasser  dann  ttber  ein  solches  Versehen  etwas  gesagt 
h&tte.  Ich  vermute  daher,  dass  der  Bericht  39, 11  14  sekundar 

ist.  Der  Konig  von  Babylon  selber  konnte  auch  schwerlich  iiber 
Jeremia  gentigend  unterrichtet  sein,  urn  ihn  in  der  dort  beschrie- 
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benen  Weise  auszuzeichnen.  Dagegen  war  es  fur  Nebusar-Adan 
nach  dem  Einzug  in  Jerusalem  ein  leichtes,  zu  erfahren,  dass  Je¬ 
remia  wahrend  der  Belagerung  der  Stadt  zur  Uebergabe  geraten, 
und  dies  mag  ihn  bewogen  haben,  den  Propheten  mit  besonderer 
Milde  zu  behandeln.  Gleichwohl  wurde  Jeremia  anfangs  in  Fesseln 
geschlagen,  weil  Nebusar-Adan  bei  dem  ersten  Andrang  der  Ge- 
schafte  ihm  keine  Aufmerksamkeit  schenken  konnte.  Spater  auf 
dem  Marsche  gedachte  er  jedoch  des  Propheten,  loste  seine  Bande 
und  gab  ihm  die  voile  Freiheit. 

3.  Hier  ist  der  Text  entstellt.  Der  erste  Halbvers  ist  zu 
andern  in  nilT  HPN3 t tfaio.  Ueber  den  Gedanken,  der  da- 
nach  hier  ausgesprochen  ist,  vgl.  Jes.  36,  10.  Der  zweite  Halbvers,  in 
dem  die  Anrede  aus  dem  bisherigen  Sing,  in  den  Plural  umschlagt, 
ist  zu  streichen. 

4.  Auch  hier  und  im  folgenden  Verse  ist  der  Text  nicht  in 
Ordnung.  Das  sieht  man  schon  an  dem  zweiten  aiD,  das  ohne 
Artikel  in  dieser  Verbindung  ungrammatisch  ist,  wie  auch  daran, 
dass  LXX  am  Schlusse  'ft  nicht  ausdriicken,  abgesehen  davon,  dass 
der  erste  Satz  in  V.  5  keinen  Sinn  gibt.  Wenn  man  nun  erwagt, 
dass  V.  5  DIE  Sk  fehlt,  so  empfiehlt  sich  hier  fur  1  ait:  btf  einfach 
nyity'  zu  lesen.  Das  Schlusswort  ist  zum  Folgenden  zu  ziehen. 

5.  Sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  fAber  wie  es  uns  vorliegt, 
ist  das  Schlusswort  von  V.  4  auch  hier  nicht  zu  gebrauchen. 
Ebensowenig  lasst  sich  mit  aw  vh  tniyi  etwas  anfangen.  Fur 
dieses  und  das  vorherg.  ist  zu  lesen  Wn  xS  nyy/r^K.  Unter  Ty 
ist  selbstredend  Jerusalem  zu  verstehen.  Aus  irgendeinem  Grunde 
sollte  Jeremia  nicht  nach  Jerusalem  zuriickkehren.  Aus  demselben 
Grunde  hatte  auch  nachmals  Gedalja  als  Statthalter  seinen  Sitz 
nicht  in  der  Hauptstadt,  sondern  in  dem  unbedeutenden  Mizpa. 
Welches  dieser  Grund  war,  lasst  sich  nicht  mehr  ermitteln.  Fur 
nya  ist  nach  LXX  pnaa  zu  lesen  und  V.  7  zu  vergleichen. 

8.  Das  Subjekt  zu  wm  ist  aus  D^nn  nt?  ba  in  V.  7  zu  ent- 
nehmen.  Von  Sayatin  ist  die  Konjunktion  nach  LXX  zu  streichen 
und  der  zweite  Halbvers  als  nachtragliche  Epexegese  zu  C^nn  niP 
zu  fassen;  vgl.  V.  13,  wo  der  hier  genannte  Johanan  zusammen 
mit  den  rwa  D'^nn  nty  erw&hnt  wird. 

10.  Ueber  nay  =  den  Vertreter  machen,  vgl.  Deut.  5,  5,  wie 
auch  Taanith  4,  Iff.  den  Gebrauch  von  =  Vertretung  der  Gemein- 
den  der  Provinz  in  Jerusalem.  DD^aa  1£W1  ist  so  viel  wie:  und 
eignet  euch  an;  vgl.  zu  Jos,  7,  11.  Danya  ist  nach  LXX  in  ony^ 
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zu  andern,  und  DWcn  heisst,  die  ihr  gewahlt  habt.  Ueber 
die  Ausdrucksweise  sieh  zu  Jes.  41,  9. 

15.  Ueber  mch  im  Sinne  von  „damit  nicht"  sieh  die  Berner- 
kung  zu  Gen.  27,  45. 

XLI. 

1.  ohne  Angabe  des  Tages  im  Monate  kann  hier  und 
iiberall  in  solcher  Yerbindung  nur  Neumond  bedeuten,  nichtMonat; 
ygl.  Kim  chi.  So  fasst  auch  die  jiidische  Tradition  hier  den  Aus- 
druck.  Denn  der  Todestag  Gedaljas  wird  als  Fasttag  begangen, 
und  der  wird  nur  deshalb  am  Tage  nach  dem  Neujahrstag  abge- 
halten,  weil  man  an  einem  Festtag  nicht  fasten  darf ;  *]San  *3*11, 
das  in  LXX  fehlt,  wird  wohl  zu  streichen  sein. 

2.  Am  Schlusse  des  ersten  Halb verses  ist  das  Verbum  ri&Tsl 
zu  sprechen  und  im  zu  streichen.  Es  ist  auch  sehr  zweifelhaft, 
ob  der  zweite  Halb  vers  hier  urspriinglich  ist;  sieh  zu  V.  5.  Wenn 
man  diesen  tilgt,  teilt  sieh  der  Vers  bei  im  mit  Athnach  ab. 

3.  TTP^J  rw  zu  streichen,  wie  manche  der  Neuern  tun,  ist 

durchaus  kein  Grund  vorhanden.  Man  verkennt  hier  die  Kon- 
struktion,  indem  man  in#  auf  Gedalja  bezieht,  bei  welcher  Be- 
ziehung  freilich  das  darauf  fo]gende  itSti  n#  iiberfiiissig  ist.  Allein 
das  Suff.  in  to  geht  auf  Ismael,  und  der  Relativsatz  beschreibt 
die  genannten  Judaer  als  solche,  die  zusammen  mit  ihm  bei  Ge¬ 
dalja  zu  Tische  waren;  vgl.  V.  1.  nonten  m  ist  Apposition 
zu  fitf  und  bezeichnet  diese  Chaldaer  als  die  babylonische 

Besatzung,  das  heisst,  als  deren  Offiziere,  die  mit  bei  Gedalja  zu 
Tische  waren.  Samtliche  Accusative  hangen  von  nan  in  V.  b  ab. 

5.  Hier  ist  der  Text  im  zweiten  Halbvers  unmoglich  richtig 
iiberliefert.  Denn  erstens  konnte  in  dem  jetzt  verbrannten  Temp  el 
nicht  geopfert  werden,  und  zweitens  ist  es  unerklarlich,  warum 
Ismael,  der  schwerlich  ein  gemeiner  Morder  war,  fromme  Pilger 
getdtet  hatte.  Ich  vermute  nun,  dass  man  die  Worte  Tip]  fpr  vfaio 
CTfjnai  d'TD,  wie  auch  miaSl  zu  streichen  und  am  Schlusse  i.tStjS 
statt  m.T  TO  zu  lesen  hat.  Unmittelbar  dahinter  mag  auch 

*733  Tpsn  entfernt  worden  sein,  das  jetzt  die  zweite  Halfte 
von  V.  2  bildet.  Danach  hatten  die  achtzig  Manner  mit  sieh  bloss 
ein  Geschenk  gehabt,  das  sie  im  Namen  der  drei  genannten  Ge- 
meinden  dem  Gedalja  als  Statthalter  iiberbringen  wollten.  Diese 
beabsichtige  Huldigung  war  wohl  geeignet,  die  Eifersucht  des 
davidischen  SprOsslings  zu  erregen  und  ihn  zur  Tfltung  der  Ge- 


346 


Jeremia  XLI,  6 — 17. 


meindegesandten  zu  bewegen.  Der  Beweggrund  war  somit  der- 
selbe  wie  bei  der  Totung  Gedaljas.  Aucb  V.  4  b  spricbt  fur  diese 
Fassung,  denn  aonst  konnte  es  ftlr  die  bier  folgende  Erzahlung 
keinen  Unterschied  machen,  ob  die  Totung  Gedaljas  zur  Zeit  be- 
reits  allgemein  bekaunt  war  Oder  nicht;  vgl.  auch  zu  V.  6.  Daraus 
aber,  dass  der  Text  hier  in  der  Hauptsache  in  keiner  der  alten 
Versionen  von  dem  massoretischen  abweicht,  ist  zu  ersehen,  dass 
man  schon  sehr  friih  anting,  in  diese  heilige  Schriften  mebr  Reli¬ 
gion  hineinzutragen.  Denn  nur  im  Interesse  der  Religion  konnte 
man  aus  Opfern  politischer  Eifersucht  roligiCse  Martyrer  machen. 

6.  Ftlr  njai  "ibn  ist  mit  andern  nach  LXX  zu  lesen  n^,i\ 
^  D,?^.  bie  Einladung  ln'Vii  ISO  hat  nur  bei  unserer 
Emendation  'von  V.  5  einen  Sinn.  Denn  zu  welchem  Zwecke  sollten 
fromme  Pilger  zum  Statthalter  gehen?  So  aber  sagte  Ismael  zu 
den  Leuten  ironisch,  kommt  und  bringt  dem  Gedalja  eure  Huldi- 
gung  dar ! 

8.  Diesen  Vers  halte  ich  fUr  unecht.  Er  kam  infolge  der 
Korruption  in  V.  5  und  riihrt  von  jemand  her,  der  aus  Ismael 
einen  gemeinen  Morder  machen  wollte,  dessen  Opfer  sich  los- 
kaufen  konnten. 

9.  FUr  das  undeutbare  in'bv  TO  lesen  die  Neuern  nach  LXX 
SnJ  TO,  was  aber  absurd  ist,  denn  von  einer  Zisterne,  die  mindes- 
tens  hundert  Leichen  fasste,  ist  nicht  ndtig  zu  sagen,  dass  sie  gross 
war,  und  wenn  dies  dennoch  gesagt  ware,  miisste  zu  bei- 
gefiigt  sein.  Fiir  TO  ist  TO  zu  lesen,  vrtna  aber  ungeandert  zu 
lassen.  Die  Zisterne,  in  welcbe  die  Opfer  geworfen  wurden,  war 
Gedaljas,  das  beisst,  er  hatte  sie  gebraucht.  Ismael  wahlte  fiir 
seinen  Zweck  diese  Zisterne  zur  grossern  Schmacb  fur  den  Statt¬ 
halter  und  diejenigen  Opfer,  die  ibm  ihre  Huldigung  hatten  dar- 
bringen  wollen;  sieb  zu  6,6. 

15.  Streicbe  den  Ausdruck  pm"  der  in  LXX  fehlt.  Er 
ist  in  dieser  Verbindung  auch  unhebraisch,  denn  Niph.  von 
wird  mit  TO  oder  *p»,  aber  nicht  mit  "Jed  der  Person  konstruiert, 

der  man  entkommt. 

16.  Fiir  n«B  iptwi  ist  nyg  zu  lesen  und  V.  14  zu  vergleicben. 

Nach  der  Recepta  hat  nan  in*  als  Zeitangabe  keinen 

recbten  Sinn. 

17.  Da  r\lbb  an  der  Spitze  des  zweiten  Halbverses  offenbar 

von  abhangt,  nAS  2V'  aber  eine  unlogiscbe  Verbindung  ist, 

so  hat  man  in  zu  andern  und  im  folgenden  Ortsnamen 

”  %t" 


Jeremia  XLII,  1—16. 


347 


2  als  stammhaft  anzusehen.  Die  Aussprache  dieses  Namens  ist 
aber  zweifelhaft.  Der  genarmte  Ort  lag  diesseits  von  Gib  eon,  auf 
dem  Wege  von  dort  nach  Aegypten.  I) arum  wird  die  Reise  nach 
diesem  Orte  eine  Riickkehr  genannt. 

XLII. 

1.  Fur  nwn  [3  iron  ist  mit  andern  nach  LXX  p 
.Ttyyfc  zu  lesen. 

2.  Nur  ist  hier  und  im  folgenden  Verse  richtig,  nicht 
WPit,  das  ein  paar  Handschriften,  wohl  wegen  ddmSn  in  V.  4,  statt 
dessen  bieten.  Denn  in  einer  Anrede,  namentlich  an  eine  hoher 
gestellte  Person,  wird  JHVH,  wenn  seiner  dabei  Erwahnung  ge- 
schieht;  stets  zu  dem  Angeredeten,  nicht  zu  dem  Anredenden  in 
Beziehung  gebracht ;  vgl.  Jos.  1,  17.  1  Sam.  13,  13.  25,  29.  2  Sam. 
14,  11. 17.  18,  28.  24,  3.  Besonders  gilt  dies  von  einer  Anrede  an 
einen  Gottesmann,  die  dessen  Fiirbitte  bei  JHVH  bezweckt,  wie 
hier,  was  auch  ganz  natiirlich  ist,  da  die  Gottheit  dem  Gottes- 
manne  naher  stehend  gedacht  werden  muss;  vgl.  1  Sam.  12, 19. 
1  K.  13,  6.  2  K.  19,  4.  Jes.  37,  4. 

8.  ist  in  bz  zu  andern.  Letzteres  ist  wegen  des 
folgenden  ftopoS  dem  von  andern  vorgeschlagenen  blossen 

vorzuziehen.  Die  Korruption  entstand  durch  Missverstandnis 
von  b  in  jfcpiA.  Denn  in  diesem  hangt  die  Proposition  nicht  di- 
rekt  von  ab,  sondern  leitet,  wie  ofter,  einen  erklarenden  Zu- 
satz  ein ;  vgl.  z.  B.  Gen.  9, 10. 

10.  2\w  ist  entweder  nach  Syr.  zu  streichen,  Oder  man  muss 
statt  dessen  nach  drei  andern  Versionen  lesen.  Letzteres  Ver- 
fahren  verdient  den  Vorzug. 

15.  In  pf>,  wie  es  hier  gebraucht  ist,  verschmilzt  b  nicht 
mit  p,  sondern  behalt  mehr  selbstandige  Bedeutung ;  vgl.  Eccl. 
8,  10  und  Esther  4,  16  [33.  Danach  ist  pS  so  viel  wie:  fur  solchen 
Fall.  Gemeint  ist  der  Fall,  dass  die  Leute  gegen  JHVHs  Befehl 
handeln. 

16.  Fttr  das  in  dieser  Verbindung  ungrammatische  nn\n  ist 
mit  andern  nVll  zu  lesen.  p3T  wollen  die  Neuern,  angeblich  nach 
Syr.,  in  spT  andern,  aber  mit  Unrecht,  denn  die  Abweichung  in 
der  genannten  Version  beruht  nur  auf  Sprachverschiedenheit.  Ueber 
die  Konstruktion  mit  '“ins  vgl.  Ps.  63,  9*). 

*)  Nachtraglich  scheint  mir,  dass  auch  Ri.  20,  46  und  1  Sam.  14, 22 
:|p3T!  fur  lp'3Tl,  respekt.  sipfp.  zu  lesen  ist, 
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17.  Auch  hier  ist  V.T1  ungrammatisch,  und  man  hat  dafllr 
n\Ti  zu  lesen. 

19.  ist  entschieden  in  zu  andern.  Andere,  Maplo- 
graphic  annehmend,  lesen  121  nt,  doch  kann  das  hinzeigende  Fur- 
wort  hier  sehr  gut  entbehrt  werden.  Im  zweiten  Halbvers  ist  die 
Konstruktion  verkannt  worden,  weshalb  manche  Erklarer  den  Satz 
ill  -ni'yn  '3  nach  LXX  streichen.  Dieser  Satz  ist  nicht  Objekt  zu 
dem  vorherg.  iym,  sondern  er  bildet  den  Anfang  einer  Parenthese, 
die  sich  bis  V.  21  incl.  erstreckt.  Das  Objekt  zu  linn  kommt  erst 
in  V.  22 ;  sieh  zu  jener  Stelle.  oi'n  beisst,  wie  ofter,  im  Voraus. 

20.  Hiph.  von  nyn  kann  nicht  intransitive  Bedeutung  haben, 
noch  kann  DD'nwca  oivynn  heissen  „ihr  betrogt  euch  selbst",  wie 
Rothstein  in  der  Uebersetzung  von  Kautzsch  den  Ausdruck  wieder- 
gibt.  Dieses  Hiph.  ist  hier  wie  uberall  transitiv,  nur  hat  man  das 
Objekt  dazu  aus  dem  Zusammenhang  zu  entnehmen.  Gemeint  als 
Objekt  ist  JHVH,  der  aber  aus  einleuchtendem  Grunde  ungenannt 
bleibt,  denn  der  Sinn  des  Satzes  ist:  ihr  habt  mit  Gefahr  eures 
Lebens  jemanden  zum  Besten  gehabt.  Ueber  3  in  tD'nwea  vgl. 
1  K.  2,  23.  Pr.  7,  23  und  Thr.  5,  9. 

21.  Das  unmogliche  bsbl  fehlt  in  LXX,  doch  gentigt  es  voll- 
kommen,  wenn  man  die  Konjunktion  allein  streicht. 

22.  Sieh  zu  V.  19.  Danach  wird  hier  mit  nnyi  die  durch  die 
Parentbese  unterbrochene  Rede  wieder  aufgenommen  und  wegen 
der  langern  Unterbrechung  das  dortige  iym  yr  wiederholt.  nnyi 
iym  yr  ist  demgemass  so  viel  wie:  was  ich  sagen  wollte,  ja,  so 

uisset  denn. 


XLIIL 

1  dhmSm  ist  beidemal  zu  streichen.  Nach  dem  dieser  Aus- 
druck  am  Schlusse  von  V.  a  durch  Dittographie  aus  on'bx  entstanden, 
wurde  er  auch  zu  dem  ersten  mrr  hinzugefligt. 

2  Ueber  irytin  sieh  zu  42, 1.  Fiir  iptf  D’Htn 

ist  ipr  loxb  WOT  bx  m W»  ™  lesen  und  loxb  von  10X1  abhangen 
zu  lassen.  Auch  LXX  scheint  so  gelesen  zu  haben.  Andere 
streichen  o'lin  und  andern  d'IBX  in  trim.  Allein  D'inxn  own  im 
Sinne  von  „die  andern  Manner"  ist  in  dieser  Verbindungunhebraisch, 
denn  hebraisch  wiirde  es  dafiir  o’K'ixn  bsi  heissen  mussen;  vgl. 
z.  B.  40,  4,  wie  auch  36,  12,  D'ltt-n  bsi  und  39,  13  '31  b3l 
b33  -jSo.  Der  Ausdruck  1310  nnx,  der  in  LXX  fehlt,  ist  zu  tilgen. 


Jeremia  XLII1,  9 — 12. 


349 


Blesses  iptP,  das  einen  vollstandigen  Satz  bildet  und  so  viel  ist 
wie  „es  ist  nicht  wahr“,  geniigt  vollkommen ;  vgl,  z.  B.  37,14. 

9.  Der  Sinn  von  aSa  und  pbo  ist  dunkel,  und  es  lasst  sich 
dariiber  nichts  Sicheres  sagen.  Fiir  abas  driicken  yier  Versionen 

aus,  das  sehr  gut  passt. 

10.  'now  ist  dem  von  LXX  und  Syr.  ausgedriickten  vor- 

zuzieben;  denn  bei  letzterem  hatte  dasvoherg.  Wpbi  rbw  keinen 

rechten  Sinn.  Fiir  srflaa  dagegen  liest  man  besser  ro&fc,  dem 
aroaai  in  V.  9  entspreehend. 

12.  ’mni  ist  nacb  LXX,  Syr.  und  Vulg.  in  r\'W)  zu  andern, 
DSiPl  aber  zu  belassen.  Wahrend  das  Suff.  am  vorherg.  Verbum 
auf  die  Gottertempel  gebt,  bezieht  es  sicb  hier  auf  die  Gutter 
selbst.  nap,  das  mit  sachlichem  Objekt  nicht  gebrauebt  werden 
kann  —  vgl.  zu  Am.  4, 10  —  ist  hier  korrekt,  weil  die  Gdtzen 
dmSk,  nicht  oder  dergleichen  genannt  sind,  Im  zweiten  Halb- 

vers  hat  sich  nur  in  LXX  allein  der  urspriingliche  Text  erhalten. 
Dort  kommt  -iospi  fiir  najn  und  ina?  fiir  nay1'  zum  Ausdruck.  An  der 
Korruption  ist  nn  schuld,  das  ein  Verbum  des  Anziehens  zu 
fordern  schien.  ina  ist  hier  euphemistisch  gebraucht,  denn  der 
Sinn  des  Ganzen  ist  wie  folgt:  durch  den  Brand  der  Gotzentempel 
und  die  Entfernung  der  Gotzen  wird  der  KSnig  von  Babylon 
Aegypten  saubern,  wie  der  Hirte  sein  Kleid  von  Unflat  saubert, 
indem  er  es  iibers  Feuer  oder  iiber  ein  dampfendes  Gefass  halt. 
Moglicher  Weise  ist  der  Vergleich  speziell  mit  Bezug  auf  die 
Judaer  zu  verstehen,  die  jefczt  in  Aegypten  angel angt  sind,  urn  sich 
daselbst  niederzulassen.  Danach  ware  der  Sinn  der:  nach  der  Er- 
oberung  Aegyptens  wird  der  Chaldaer  Aegypten  von  den  Fremd- 
lingen,  die  als  eine  Art  Parasiten  daselbst  leben,  saubern,  wie  es 
der  Hirte  mit  den  Parasiten  in  seinem  Gewande  tut.  Ueber  ina 
in  physischem  Sinne  vgl.  Sach.  3,  5  den  Gebrauch  des  davon  ab- 
geleiteten  Adjektivs.  Der  massoretische  Text  fordert  ein  wider- 
sinniges  Bild  zu  Tage.  Denn  in  ein  Land  sich  einhtillen  geht  nicht 
gut,  und  vollends  unmoglich  ist  es,  sich  in  ein  Land  einhiillend 
dasselbe  zu  verlassen.  Manche  Erklarer,  die  ebenfalls  geneigt 
sind,  hier  den  Text  der  LXX  als  das  Richtige  anzusehen,  ver- 
muten,  dass  nayi  und  nay  nicht  Schreibfehler,  sondern  Anstands- 
korrektur  sind;  allein  eine  solche  Korrektur  miisste  sowohl  an  sich 
passender  sein  als  auch  dem  ursprtinglichen  Ausdruck  begrifflich 
naher  stehen. 
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13.  Dieser  Vers  kann  nach  dem  vorhergehenden  DWD 
mbttO  nicht  gut  urspriinglich  sein. 

XLIV. 

2.  Dass  in  manchen  der  alten  Versionen  min  so  wieder- 
gegeben  ist,  wie  wenn  im  hebraischen  Texte  main  stiinde,  berubt 
lediglich  auf  Sprachyerschiedenheit;  ygl.  V.  6. 

3.  Ueber  my  mit  b  der  Person  sieh  zu  Ri.  2,  13.  Hier  ist 

myb  hochst  wahrscheinlich  zustreichen;  ygl.  V.  5  und  8;  wo  dieses 
Verbum  in  derselben  Verbindung  fehlt.  Fur  DiyT  kommt  in  LXX 
onyT  zum  Ausdruck,  und  die  drei  darauf  folgenden  Worte  fehlen. 
So  scheint  hier  der  urspriingliche  Text  gelautet  zu  haben;  und 
danach  teilt  sich  unser  Vers  bei  mit  Athnach  ab. 

6.  nw  'lya  ist  nicht  Ortsangabe,  sondern  es  gehort  die 
Proposition  darin  zur  Konstruktion  yon  iya.  Aehnlich  ist  auch 
O^w  flWD  zu  verstehen.  lyarfi  bildet  mit  'lya  ein  Wortspiel. 

8.  Fur  ‘•tpyoa  ist  nach  Syr.  und  sehr  vielen  hebraischen 

Handschriften  zu  lesen.  Aus  crm  darf  nicht  geschlossen 

werden,  dass  es  sich  hier  um  die  Zeit  vor  der  Uebersiedlung  der 
Angeredeten  nach  Aegypten  handelt,  was  zu  der  Ueberschrift  V.  1 
nicht  stimmen  wiirde.  am  c.  Inf.  mit  b  heisst  hier  sich  anschicken 
oder  beabsichtigen,  etwas  zu  tun;  ygl.  zu  Gen.  23,  2.  Fur  rvmn 
ist  wohl  Daman  ZU  lesen  und  nib  zu  streichen.  Fiir  bll  endlich 
bieten  etliche  Handschriften  bib,  das  besser  ist. 

9.  Fiir  vtw  ist  w,  mit  Suff.,  das  auf  mi.T  geht,  zu  lesen 
und  darauf  nyi  n«l  zustreichen.  V.  15,  wo  von  den  Weibern 
die  Rede  ist,  liess  vermuten,  dass  sie  auch  hier  erwahnt  sein  miissen. 

12.  rvHMP  heisst:  ich  werde  den  Rest  nicht  bleiben 

lassen.  Ausfiihrliches  dariiber  zu  Gen.  38,  23. 

14.  Ueber  n'tiin  sieh  zu  V.  8.  Von  diesem  Partizip  hangt 
nicht  nur  yiA  ab,  sondern  auch  mh).  Wegen  DWJB  vgl.  zu  22,  27. 

17.  Ueber  nabab  hier  und  in  dem  folgenden  Verse  sieh  zu 
7.  18.  d'Md  n\mi  hat  man  entschieden  in  nato  ngiy  zu  andern,  da 
Dia  'D  n\n  im  Sinne  von  „in  guten  Umstanden  sein“  unhebraisch 
ist.  Fiir  obige  Emendation  spricht  auch  der  Schlusssatz. 

19.  Fiir  wbk  'ai  ist  zu  lesen  ij^nn  \ib  =  darum  haben  wir 
angefangen.  Die  Konstruktion  von  Snn  mit  folg.  Partizip  ist  in  der 
Sprache  der  Mischna  haufig  anzutreffen,  im  A.  T.  aber  nur  Deut. 
2,  24  und  31;  sieh  zu  ersterer  Stelle.  Diese  Emendation  ist  ndtig 
wegen  “pnbl,  das  an  einen  Nominalsatz  sich  nicht  anschliessen 
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kann.  Hier  reden  die  Frauen.  Einer  Einleitung  wie  11DK  Dstwm 
oder  dergleichen  bedarf  die  Rede  nicht,  nachdem  V.  15  ausdriicklich 
gesagt  worden  ist,  dass  die  Frauen  mitreden.  Was  roxynb  heisst;  ist 
nicht  klar  und  der  Ausdruck  vielleicht  gar  nicht  urspriinglich. 

21.  Streiche  itspn  n«,  dann  andere  DDK  in  und  beziehe 
dies  auf  den  Satz  nil  onitsp  itwt,  der  das  Hauptsubjekt  bildet.  Der 
zu  streichende  Ausdruck  ist  eine  Glosse  zu  nn«.  Andere  lesen 
nacb  LXX,  Targum  und  Vulg.  niBpn  m,  allein  in  Verbindung  mit 
map  wird  nur  Hiph.  von  nap  gebraucht,  nicht  Piel. 

25.  Hier  ist  der  Text  stark  verderbt.  Fur  natfS  ist  lag  zu 
lesen  und  dies,  woraus  jenes  durch  Dittographie  entstanden,  als 
Imperat.  zu  fassen.  Dann  hat  man  nraim  in  a^inm  zu  andern  und 
1  K.  8,  15.  24.  2  Chr.  6,  4. 15  zu  vergleichen.  Endlich  ist  n^pl  ftir 
niD'pn  zu  lesen.  Die  Rede  von  n^yi  ntpy  an  bis  Ende  V.b  batten 
die  Frauen  ftir  sich  und  die  in  V.b  fur  ihre  Manner  gesprochen. 
Der  Sinn  des  zweiten  Halbverses  ist:  wir  bestatigen  euere  Ge- 
liibde,  und  daher  mogt  ihr  euere  Geliibde  erfiillen.  Hiph.  von  alp 
ist  der  eigentliche  Ausdruck  ftir  die  Bestatigung  des  Geliibdes 
eines  Weibes  durch  den,  dem  es  zusteht,  dasselbe  nach  Belieben 
gelten  zu  lassen  oder  nicht,  und  das  ist  im  Falle  eines  verheirateten 
Weibes  der  Gatte;  vgl.  Num.  30,  14  f.  Das  Wahrmachen  oder  Er¬ 
fiillen  eines  Geliibdes  kann  dieses  Hiph.  nicht  ausdriicken. 

28.  Wegen  des  ersten  Halbverses  vermute  ich,  dass  im 
zweiten  die  Worte  dip  ill1?  D'lJtD  ptfb  own  zu  tilgen  sind,  und  dass 
der  Verfasser  unter  min'1  rHKtP  den  in  Judaa  oder  Palastina  zuriick- 
gebliebenen  Teil  des  Volkes  verstanden  wissen  wollte.  Diese  Zuriick- 
gebliebenen  sollen  durch  die  wenigen  Landsleute,  die  die  Katastrophe 
in  Aegypten  iiberleben  und  in  die  Heimat  zuriickkehren  werden, 
das  Schicksal  ihrer  Briiderim  fremden  Lande  erfahren.  Nursonach 
hat  die  Voraussagung,  dass  welche  aus  der  Katastrophe  mit  dem 
Leben  entkommen  und  in  die  Heimat  zuriickkehren  werden,  einen 
Zweck,  sonst  nicht.  Was  die  Schlussworte  betrifft,  so  entbehrt 
die  Behauptung,  dass  irgendwelche  der  alten  Versionen  DID  ik  fiir 
DnDl  lasen,  jeder  Begriindung.  Manche  der  Uebersetzer  fassten  nur 
Waw  hier  in  disjunktivem  Sinne,  was  aber  deshalb  falsch  ist, 
weil  'did  131  fur  „jemandes  Wort“  unhebraisch  ist.  Waw  ist  ko- 
pulativ  und  die  Proposition  entspricht  dem  0LJI  der  Araber. 
dhdi  ’’1DD  ist  danach  nahere  Bestimmung  zu  'a  und  heisst  eigentlich : 
soweit  ich  und  sie  in  Betracht  kommen.  Diese  Ausdrucksweise 
ist  gewahlt  statt  13*3,  weil  man  bei  letzterem  an  jedes  In- 


352 


Jeremia  XLIV,  29.  XLV,  1—6.  XLVI,  1—4. 

dividuum  der  Gesamtheit,  die  aus  JHVH  und  den  Angeredeten  be- 
stiinde,  denken  miisste,  wahrend  der  uns  vorliegende  Ausdruck 
JHVH  auf  die  eine  Seite  und  die  Angeredeten  als  Gesamtheit  auf 

die  andere  stellt.  ..  .  . 

29.  Fur  nipaa  avby  ist  zu  lesen  Dipan  by  oibbn.  Die  m 

folgenden  Verse  angektlndigte  Zttchtigung  des  Konigs  von  Aegypten, 
der  Zufluehtsstatte  der  angeredeten  Judaer,  soli  ihretwegen  statt- 
finden  und  ihnen  ein  Beweis  sein,  dassJHVH  auch  seine  Drohung 
gegen  sie  selbst  ausfuhren  wird.  Denn  wenn  Aegypten  bloss 
dafur,  dass  es  den  Judaern  eine  Zuflucht  bot,  von  JHVH  so  schwer 
gezUchtigt  warden  wird,  kann  seine  Bestrafung  der  Judaer  selbst 
sicherlich  nicht  ausbleiben. 


XLV. 

1.  nSttn  ist  entweder  auf  den  Inhalt  von  Kap.  46  Oder 

im  allgemeinen  auf  den  Inhalt  dieses  Buches  zu  beziehen,  nicht 
speziell  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende,  zu  dem  die  Zeitangabe 
nicht  stimmt.  Erstere  Beziehung  ist  die  wahrscheinlichere. 

4.  Der  zweite  Halbvers,  wie  er  uns  vorliegt,  ist  uniibersetz- 
bar.  Er  fehlt  in  TXX,  aber  wahrscheinlicb  nur,  weil  die  Ueber- 
setzer  den  Worten  keinen  Sinn  abgewinnen  konnten.  Icb  vermute 
dass  der  Text  urspriinglich  las  sm  y:sb  p«n  ba  nnm  =  dir  aber 
stebt  die  ganze  Welt  frei,  das  heisst,  du  kannst  hinziehen,  wohin 

du  vrillst;  vgl.  V.  5  maipan  bi  by. 

5.  Ueber  den  mOglicher  Weise  ursprUnglichen  Schluss  dieses 

Verses  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

XLVI. 

1.  rrn  ist  aus  rrnn  verderbt,  und  ,Tnn  HfK  ist  eine  Variante 
zu  -ibn  in  45,  5.  Die  Variante  hat  viel  fUr  sicb,  weil  dort  at) 

statt  naa»  eher  ein  Verbum  der  Ruhe  als  ein  Verbum  der  Bewegung 
erwarten  lasst.  Bei  gestrichenem  ,Tn  bietet  der  Text  hier 
keine  Schwierigkeit,  wahrend  er  sonst  syntaktisch  unmoglich  ist, 

sich  zu  47  1. 

3.  Man  lose  ^  fur  m)  und  andere  in  diesem  und  dem 
folgenden  Verse  jeden’lmperativ  in  das  entsprechende  Perfektum. 

4.  Sieh  die  yorherg.  Bemerkung.  Fur  Ipna  ist  aber 

als  Perf.  Hiph.  vor  pn  oder  pn  zu  lesen.  cvi&nn  Ip^n  heisst:  sie 
haben  die  Lanzen  herausgezogen.  Ueber  die  Ausdrucksweise  Ygl. 
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Ps.  35,  3  rnn  pin.  LXX  konjizierte  l&l,  was  Rothstein  empfiehlt, 
allein  das  darauf  folgende  mrion  itysS  zeigt,  dass  hier  nicht  von 
dem  Beginn  der  Schlacht,  sondern  von  den  Vorbereitungen  dazu 
die  Rede  ist. 

7.  Fiir  minis  hat  man  hier  und  in  folgendem  Verse  ijjjs  zu 
lesen,  da  die  Endung  m  durch  Dittographie  aus  dem  Folgenden 
entstanden  ist. 

8.  Ueber  nnnisi  sieh  die  vorherg.  Bemerkung.  Fiir  d'd  ist 
W»  zu  lesen.  Das  Suff.  ist  durch  Haplographie  verloren  gegangen. 
pK  HDSK  ist  =  ich  will  die  ganze  Erde  iiberfluten ;  sieh  zu 
Jes.  11,  9. 

10.  Hinter  sin  bringt  LXX  noch  mm  zum  Ausdruck.  Es 
geniigt  aber  vollkommen,  wenn  man  isin  liest.  Das  Suff.  konnte 
wegen  des  Folgenden  leichter  ausfallen  als  ein  ganzes  Wort  ohne 
einleuchtende  Ursache. 

11.  FiirmKDl  ist  m«Di  zu  vokalisieren  und  dariiber  zu30,13 
zu  vergleichen. 

12.  Statt  i yhp  fordert  der  Parallelismus  "jSip,  was  LXX  auch 
ausdriickt.  Dagegen  ist  iStrs  besser  als  das  von  LXX  ausgedriickte 
Sty's,  denn  das  Subjekt  ist  eigentlich  die  Gesamtheit  des  Heeres 
und  nsn  ns;,  hier,  wo  yon  Kriegshelden  die  Rede  ist,  so  viel  wie 
inyis  tmK,  nahere  Bestimmung  dazu.  Danach  ist  aber  cmity  sehr 
verdachtig. 

15.  Fiir  pDi  ist  wohl  dj  zu  lesen.  So  las  auch  LXX, 
nur  fassten  die  alien  Dolmetscher  pjk  als  Eigennamen  —  rAm<;< 
Auf  dieser  Verkennung  der  Partikel  beruht  auch  die  Lesart  “pa# 
das  sehr  yiele  Handschriften  statt  ■p'SK  bieten,  da  man  diesen 
Ausdruck  im  Sing,  ais  Apposition  zu  dem  vermeintlichen  Eigen¬ 
namen  fasste. 

16.  Streiche  nsm,  das  durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg. 
entstanden  ist,  dann  lies  nach  LXX  Sty's  fiir  Styis  und  setze  das 
Athnach  bei  inyi.  Ueber  ,wn,  das  man  in  mm  zu  andern  hat,  vgl. 
zu  V.  10  und  sieh  zu  25,  38.  Hier  sei  dariiber  noch  Folgendes 
hinzugefiigt.  Von  der  grammatischen  Schwierigkeit,  die  der  Aus¬ 
druck  wegen  des  fehlenden  Artikels  beim  Substantiv  bietet,  abge- 
sehen,  und  selbst  wenn  das  sonst  nicht  yorkommende  Kal  von  ns*1 
im  Gebrauch  war  und  dieselbe  Bedeutung  hatte  wie  Hiph.,  ware  so 
etwas  wie  „das  gewalttatige  Schwert  nichtssagend,  weil  auch  jedes 
andere  Schwert  gewalttiitig  ist;  sieh  zu  Zeph.  3, 1. 

?8 


Ehrlich,  R&ndglossen,  IY. 
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17.  Lies  *npy  fur  uop  und  ziehe  o*ttb  *]b°  njnt  als  Subjekt 
gegen  die  Accente  zum  Vorhergehenden.  p*w  ist  dann  Bezeichnung 
fiir  den  Chaldaer,  wahrend  nw  auf  den  Ort  hinweist,  wo  der  Pharao 
die  erste  Schiacht  erwartet  hatte.  Als  der  Chaldaer  aber  daselbst 
keine  Schlacht  hot,  da  hatte  der  Pharao  gerufen:  „der  Prahler 
hat  die  Frist  verstreichen  lassen!"  Nur  dazu  passt  die  unmittel- 
bar  darauf  folgende  Beteuerung  JHVHs,  dass  der  Chaldaer  kom- 
men  wird.  Ueber  p«tp  in  konkretem  Sinne  vgl.  50,  31  pit. 

19.  nnvi  ohne  tfiO  als  Komplement  ist  Niph.  von  mb  und 

heisst,  es  ist  verQdet;  vgl.  zu  2, 15. 

20.  Die  Richtigkeit  des  nur  hier  vorkommenden  und  seiner 
Form  nach  beispiellosen  nw  Oder  , Tens'  bezweifle  ich  sehr.  Auch 
der  Sinn  passt  nicht,  denn  man  erwartet  hier  keine  riihmliche  Ei- 
genschaft  Aegyptens,  sondern  etwas  Bedauernswertes  iiber  dessen 
gegenwartige  Lage;  vgl.  zu  V.  21.  Was  urspriinglich  statt  des 
fraglichen  Ausdrucks  gestanden  haben  mag,  kann  ich  jedoch  nicht 
sagen.  Fiir  das  zweite  to  bieten  sehr  viele  Handschriften  rn.  Mir 
aber  scheint,  dass  nb  dafiir  zu  lesen  ist.  Ueber  b  wa  =  angreifen 

vgl.  V.  22  und  LXX  daselbst. 

21.  Hier  ist  die  Konstruktion  verkannt  worden.  Denn  'bap 
pma  ist  Pradikat  zu  nsipD  n'T3tr.  Seine  Soldner  sind  Mastkalbern 
gleich  heisst,  es  erwartet  sie  dasselbe  Schicksal  wie  diese.  Denn 
gemastet  wird  junges  Vieh  nicht  zum  Zwecke  der  Zucht,  sondern 
fiir  die  Schlachtung.  Nur  dazu  passt  das  darauf  Folgende  'UVO 
als  Begriindung.  Andere,  die  in  dem,  was  dem  '3  vorangeht,  keinen 
vollstandigen  Satz  erblicken,  fassen  diese  Partikel  in  versicherndem 
Sinne  =  ja,  was  aber  nur  eine  sehr  zweifelhafte  exegetische 
Auskunft  ist.  Bei  unserer  Fassung  entspricht  hier  p3lD  'bjV3  dem 
'W  pip  in  V.  20. 

22.  Der  Satz  *]b'  pros  nbip  gibt  keinen  auch  nur  halbwegs 
befriedigenden  Sinn,  gleichviel  ob  man  das  Verbum  auf  ttTti  oder 
auf  bip  bezieht.  Die  Versionen  helfen  nicht.  Denn  die  Wiedergabe 
von  *]b'  in  LXX  beruht  nur  auf  Sprachverschiedenheit.  Das  Bild  ist 
immerhin  zu  schwach.  Auch  passt  das  Folgende  als  Begriindung 
nicht,  wenn  hier  ein  Bild  der  zischenden  Schlange  vorliegt.  Ich 
vermute,  dass  man  ty'ins  fiir  zu  lesen  hat.  Danach  ware  der 
Sinn  des  Satzes:  es  —  Aegypten  —  kracht,  wie  ein  Wald,  der 
fortkommt  Oder  dahingeht,  das  heisst,  dessen  Baume  gefallt  war¬ 
den.  Dazu  passt  der  zweite  Halbvers  als  Begriindung  vortrefflich. 
Ueber  *]bn  vgl.  den  nur  urn  eine  Schattierung  verschiedenen  Ge- 
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brauch  des  sinnverwandten  bm  Deut.  32,  36.  1  Sam.  9,  7.  Hi.  14,11. 
In  der  altera  Sprache  hat  unser  Verb,  diese  Bedeutung  nicht.  Die 
Praposition  in  bvD  bezeichnet  das  Substantiy  als  Pradikatsnomen 
und  Waw  in  DOTipll  hat  adversativen  Sinn.  Danach  ist  V.  a  = 
denn  sie  —  die  Chaldaer  —  marschieren  wie  ein  Kriegsheer,  gehen 
ihm  aber  zu  Leibe  mit  Aexten,  wie  Holzhauer.  So  spricht  der 
Verfasser,  bei  dessen  Volk  die  Axt  als  Kriegswaffe  nicht  iiblich  war. 

23.  An  irns  ist  nichts  zu  andern.  Das  Wort  ist  Imperat. 
Piel  und  die  intensive  Form  wegen  der  Masse  der  Baume  gewahlt. 
Andere  fassen  den  Ausdruck  als  Perf.  Kal,  aber  dazu  passt  oto 
mm  herzlich  schlecht. 

25.  Hier  fehlt  in  LXX  der  erste  Satz.  Der  Rest  des  Verses 
mit  seinem  undeutbaren  pot*  und  der  zweimaligen  Nennung 
des  Pharao  ist  heillos  verderbt. 

27.  Dieser  und  der  folgende  Vers  linden  sich  mit  nur  sehr 
leichten  Variationen,  die  vom  Verfasser  selbst  herrtihren,  oben 
30,10  und  11. 

XLVII. 

1.  Ueber  nv l  itt'K  sieh  zu  46,  1.  Von  dort  aus  ist  dieser 
Ausdruck  hier  und  49,  1  eingedrungen,  an  welchen  beiden  Stellen 
er  gestrichen  werden  muss. 

3.  Ftir  vbhz  pen  las  der  Text  urspriinglich  nan,  mit 
Suff.,  das  auf  my  in  V.  1  sich  bezieht.  Das  ganze  Gebiet  von  Gazza 
erdrohnte  vom  Aufstampfen  der  Hufe  der  Rosse  des  Feindes  und 
vom  Gerassel  seiner  Streitwagen.  Dt,T  [T'DI  bezeichnet  nicht  Kraft- 
losigkeit,  sondern  Mangel  an  Mut. 

4.  Streiche  nach  LXX  die  Praposition  in  "oA  und  pmstSl  und 
fasse  my  mmy  bl  als  Apposition  zu  dem  Vorhergehenden.  Tyrus 
und  Sydon  waren  danach  Verbiindete  von  Gazza.  Aber  auch 

hat  man  in  IWK1  zu  andern.  An  der  Korruption  dieses  Nomens 
ist  seine  der  Abstammung  nach  ihm  zukommende,  aber  doch  un- 
gewdhnliche  Bedeutung  schuld*).  Denn  mnD3  'K  rvwi  heisst:  die 
urspriinglichen  Einwohner  des  Kustenlandes  Kaphtor  ;  sieh  Am.  9,  7. 

5.  Setze  das  Athnach  bei  my,  dann  lies  v^-ny.  ftir  nriDIJ, 
ferner  mit  andern  nach  LXX  mpjy.ftir  □''pay  und  vgl.  Jos.  11,22. 
HTUnn  bezieht  sich  auf  pSpfcW,  das  im  Vokativ  steht. 

*)  Aber  auch  das  Yorkommen  von  nnatf  im  folgenden  Verse  mag  dazu 
das  seine  beigetragen  haben. 
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6.  Streiche  'in,  das  in  LXX  fehlt,  und  das  durch  Dittographie 

aus  dem  Vorhergehenden  entstanden  ist. 

7.  Hier  ist  iBiptrn  offenbar  fur  aptwi,  dritte  Person  fem., 

verschrieben  Oder  verlesen. 

XL  Till. 

1.  Fur  Sk  'in  ist  zweifellos  nS,,S'n  zu  lesen.  Nur  dazu  passt 
di©  folgende  Begriindung,  denu  „wehe!u  kann  'in  nicht  heissen,  sieh 
zu  Jes.  1,  4  wie  auch  hier  zu  50,  27  und  zu  Ez.  13,  3. 18,  weshalb 
kein  begriindender  Satz  darauf  folgen  kann,  wohl  aber  auf  nW'n; 
sieh  Jes.  13,  6  und  23, 1.  14.  Im  zweiten  Halbvers  ist  der  Text 
unsicher.  Vielleicht  ist  a>’3in  und  nm  zu  lesen,  denn  aus  ersterem 
konnte  durch  Dittographie  leicht  fW'an  entstehen,  worauf  auch  das 
zweite  Verbum  die  Femininform  erhalten  musste.  Danach  ware 
aber  3WO  nicht  Eigennamen,  sondern  BezeichnuDg  der  beiden  ge- 

nannten  Stadte  als  Starke  Moabs. 

2.  Die  Proposition  in  pm!  ist  als  aus  dem  Vorherg.  ditto- 

graphiert  zu  streichen  und  das  Nomen  als  Epexegese  zu  3^18  nbnn 
zu  fassen.  Der  Satz  heisst  danach:  Hesbon,  der  Ruhm  Moabs,  ist 
nicht  mehr!  vgl.  51,  41,  wo  Babylon  ^"isn  bs  genannt  wird. 
Das  Suff.  in  rrby  und  nimstt  bezieht  sieh  auf  pm.  Hesbon  war 
die  bedeutendste  Stadt  Moabs,  weshalb  seine  Bewohnerschaft  sehr 
gut  genannt  werden  kann.  Zu  dieser  Emendation  und  Fassung 
wird  man  gezwungen,  weil  mit  Bezug  auf  Hesbon  ebenso  wie  von 
Madmen  etwas  iiber  die  Stadt  selbst  gesagt  sein  muss,  nicht  etwas, 
das  bloss  in  ihr  iiber  etwas  anderes  geplant  wurde.  Lediglich 
wegen  des  Wortspiels  mit  wn  kann  pm  hier  nicht  genannt  sein. 
Im  zweiten  Halbvers  ist  dj,  das  durch  Dittographie  entstanden,  zu 
streichen.  Ware  diese  Partikel  hier  urspriinglich,  so  musste  es 
darauf  joid  ak  heissen. 

4.  )y'nm  ist  trotz  der  alten  Versionen,  die  sprachen, 

was  auch  mehrere  hebraische  Handschriften  bieten,  entweder  zu 
belassen  oder  hochstens  in  nyfipn  zu  andern.  Jedenfalls  aber  ist 
das  Subjekt  zu  diesem  Verbum  aus  dem  vorherg.  3K1D  zu  entnehmen, 
denn  fur  n'Tyx  ist  mit  andern  nnjjr  =  „bis  Zoar  hin“  zu  lesen. 

5.  'ds  am  Schlusse  von  V.  a  ist  zu  streichen;  das  Wortchen 
ist  durch  Dittographie  aus  dem  folgenden  '3  entstanden.  Jes.  15,  5 
steht  daftir  13,  aber  das  beweist  nichts  dagegen.  Weicht  doch  hier 
auch  der  zweite  Halbvers  von  dem  dortigen  ab.  das  Jes.  15,  5 
fehlt,  und  das  LXX  und  Targum  auch  hier  nicht  ausdrUcken,  ist 
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eine  korrumpierte  Glosse.  Ein  alter  Leser,  der  an  npy?  in  der 
Parallelstelle  dachte,  schrieb  hier  an  den  Rand  um  das  2£  in 
npyu  in  Zweifel  zu  ziehen,  und  daraus  ist  im  Texte  “Hit  entstanden. 

6.  Statt  nrnm  ist  x:  \irn  ZU  lesen,  und  als  Subjekt 

dazu  zu  fassen.  Auch  "lynya  ist  wohl  in  lyiyi  zu  andern,  wie  schon 
andere  vermutet  haben;  vgl.  17,  6. 

7.  Ueber  nbui  XT  sieb  zu  29,  16.  Nach  dem  dort  Gesagten 
ist  dieser  Ausdruck  aber  hier  nicht  ganz  korrekt. 

8.  Fur  YJtt  ist  zu  lesen.  ist  Eigenname  einer  Land* 
schaft  Moabs;  vgl.  Num.  21,15.  Deut.  2,9.  18.29.  WX  ist  durch 
Dittographie  aus  dem  Vorherg.  entstanden  und  deshalb  zu  streichen. 

9.  Fiir  pic,  womit  sich  nichts  anfangen  lasst,  ist  vielleicht 
nach  LXX  ptt  zu  lesen.  Moab  wird  verwiistet  werden,  und  darum 
soil  man  dafiir  ein  Zeichen  setzen,  um  seine  ehemalige  Lage  anzu- 
deuten.  Vollkommen  befriedigend  ist  dies  indes  nicht,  weil  das 
Bild  nur  fiir  eine  Stadt  recht  passt,  nicht  aber  auf  ein  ganzes 
Land.  Auch  fiir  XT  ist  nach  LXX  und  Targum  XT  zu  lesen. 
Letzteres  Verbum  bedeutet  hier  verschwinden. 

11.  Streiche  den  Satz  “jbn  xb  nSim,  der  eine  epexegetische 
Glosse  zu  dem  Vorherg.  ist.  Der  Verfasser  selber  hat  unmoglich 
das  Bild  erklart. 

14.  Dieser  Vers  scheint  mir  aus  anderem  Zusammenhang 
hier  eingedrungen  zu  sein. 

15.  Fiir  tj$  hat  man  lief  zu  sprechen  und  dieses  als  Sub¬ 
jekt  zu  nby  zu  fassen.  Sonst  ist  hier  nichts  zu  andern  Oder  hin- 
zuzufiigen.  nby  und  rsY  entsprechen  sich.  Sobald  der  gewaltige 
Feind  heranzieht,  verfallen  die  auserlesenen  jungen  Krieger  Moabs 
der  Schlachtbank ;  vgl.  zu  V.  18. 

17.  YY  heisst  nicht  „die  seinen  Namen  kennena,  sondern 
„die  seinen  Namen  achten“;  vgl.  Ps.  9,  11  und  besonders  Jes.  52,  6 
wo  -bp  '&V  VY  offenbar  dem  vorherg.  pt«B  W  DVn  te  entgegen- 
gesetzt  ist. 

18.  Fiir  das  unmogliche  tfaxn  ist  mbvi  zu  lesen  und  beson¬ 
ders  Ps.  107,  10  zu  vergleichen.  Ueber  rw  sieh  zu  Jes.  12,  6.  nby 
und  YV*  entsprechen  einander;  sieh  zu  V.  15. 

20.  Streiche  das  erste  "3,  weil  der  Sinn  des  darauf  folgenden 
Verbums  derselbe  ist  wie  der  von  tran,  weshalb  eine  begriindende 
Partikel  dazwischen  nicht  an  ihrem  Platze  ist.  Fiir  nnn  ist  nn  zu 
lesen.  Die  Femininendung  ist  durch  Dittographie  entstanden. 
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21.  Ueber  sieh  zu  Deut.  2,  32.  Hier  hOngt  der  durch 
die  Endung  a  bezeichnete  Casus  obliquus  von  der  vorhergehenden 
Proposition  ab;  vgl.  zu  Gen.  1,30. 

27.  Fiir  das  syntaktisch  unmogliehe  fW  wird  wohl  mit 
Symmach.  spy]  zu  lesen  sein. 

30.  Setze  das  Athnacb  bei  VH3  und  vgl.  tiber  irmy  und 
p  zu  Jes.  16,  6. 

32.  Streiche  die  Proposition  in  '330  und  Uber  noatP  fBJn  und 
irV  '33  sieh  zu  Jes.  16,  9,  Weinstock  von  Sibma  kann  letzterer 
Ausdruck  nie  und  nimmer  heissen. 

33.  Fiir  das  erste  rpn  ist  sichtlich  nach  Jes.  16, 10  tpin 

zu  lesen.  Am  Schlusse  ist  YVn  rrn  als  Glosse  zu  dem  ver- 
schriebenen  TPn  zu  streichen.  Die  Glosse  bildet  einen  vollstOn digen 
Satz  und  heisst:  T T»n  ist  nicht  TPn,  d.  i.,  Tffi  lautete  ursprtinglich 
anders.  Was  ursprtinglich  daftir  stand,  wusste  der  Glossator  nicht. 
Moglich  ist  jedoch  auch,  dass  er  dies  wusste,  dass  aber  die  Glosse 
korrupt  ist,  und  dass  sie  ursprtinglich  lautete  rrn  vb  das 

heisst,  *]Yin  ist  das  Richtige,  nicht  rrn. 

*  34.  Hier  war  der  Text  offenbar  selbst  ursprtinglich  anders 
als  Jes.  15,  4,  doch  gibt  npyra  in  unserem  Zusammenhang  keinen 
Sinn.  Ich  yermute  daher,  dass  daftir  nyppa  zu  lesen  ist.  Aber 
auch  fiir  r\b:y  liest  man  viel  besser  r\b:y l;  vgl.  LXX. 

35.  n&a  ist  ohne  Zweifel  in  nSy  zu  Ondern.  Nachdem  dieses 
durch  Haplographie  ausgefallen  war,  setzte  man  daftir  jenes.  Ueber 
die  Verbindung  TtapBl  nSy  nSya  vgl.  S3, 18. 

36.  TDK  ist  wahrscheinlich  yerschrieben  fiir  il13X.  Jedenfalls 
aber  zeigt  der  Gebrauch  dieses  Verbums  hier,  dass  wir  die  Worte 
oitra^  D'3iy  Sro  by,  die  Jes.  15,  7  daftir  stehen,  richtig  gefasst ;  sieh 
zu  letzterer  Stelle. 

37.  Fiir  nyvu  bieten  viele  Handschriften  nyvu,  doch  ist  nur 
ersteres  korrekt;  sieh  zu  Jes.  15,2. 

39.  Lies  am  Anfang  ym  Vpn  nn  y*.  Die  Verbindung  von 
pntP  und  nnno  erklOrt  sieh  daraus,  dass  die  Nachbarn  Moabs  ihm 
teils  feindlich  und  teils  freundlich  sind.  Den  feindlichen  Nachbar- 
vtilkern  Moabs  wird  es  zum  Gespotte,  den  freundlichen  zum 
Gegenstand  des  Entsetzens  werden. 

41.  Fiir  niJfO  sprich  und  verbinde  dies  mit  dem  Verbum 
an  der  Spitze.  Danach  wird  das  mutige  Herz  des  Helden  einfach 
mit  dem  furchtsamen  und  zaghaften  Herzen  des  Weibes  im  allge- 
m einen  verglichen,  und  die  adverbiale  Bestimmung  schreibt  den 
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ungewohnlich  zaghaften  Zustand  der  Heldenherzen  ihrer  Bedrangnis 
zu.  Zu  dieser  Emendation  wird  man  gezwungen,  weil  Hiph.  von 
nicht  heissen  kann  „in  Kindesnoten  sein“.  Eher  konnte  man 
m^D  lesen,  als  Partizip  Hiph.  von  Tlf;  vgl.  D'YJf  Geburtswehen. 

42.  DVD  beschrankt  die  angedrobte  Yernichtung  auf  die 
Volksexistenz.  Nur  als  Nation  oder  als  Reich  soil  Moab  ver- 
nichtet  werden;  einzelne  Moabiter  und  sogar  kleine  Moabiter- 
gemeinden  wird  es  aber  nach  wie  vor  geben;  sieh  zu  Ob.  9. 

44.  Ueber  nncn  [D  nSym  sieh  zu  Jes.  24,  18.  Demnach  ist 
aber  blosses  |D  hier  besser  als  das  dortige  "pnD. 

45.  Stfi  ist  entschieden  in  S^x  und  niD  in  insD  zu  andern. 
Die  vor  dem  Schrecken  Fliehenden,  bei  Hesbon  angelangt,  mussten 
aus  dem  in  Y.  b  angegebenen  Grunde  Halt  machen,  das  heisst, 
sie  konnten  nicht  weiter  fliehen.  Ueber  Dll  mit  blossem  |D  statt 
DDD  vgl.  Jes.  24,  18.  Andere,  die  hier  keine  Emendation  vor- 
nehmen,  fassen  niD  im  Sinne  von  „erschopfta,  allein  diese  Be- 
deutung  des  Ausdrucks  ist  mehr  als  zweifelhaft.  Ausserdem 
leuchtet  nicht  ein,  warum  die  Erschopfung  grade  in  der  nachsten 
Nahe  von  Hesbon  eingetreten  sein  sollte.  Endlich  sind  die  Erklarer 
bei  ihrer  Fassung  gezwungen,  'l  an  der  Spitze  von  V.  b  im  Sinne 
von  „aber“  zu  verstehen,  welchen  Sinn  diese  Partikel  jedoch  nicht 
haben  kann.  Ueber  [W  Dl  sieh  zu  Num.  24, 17. 

46.  Fur  nx  ist  Six  zu  lesen  und  darttber  zu  Gen.  42,  21  zu 
vergleichen.  Dass  es  Num.  21,  29  mix  dafur  heisst,  verschlagt 
nicht  viel,  weil  dort  auch  der  zweite  Halbvers  anders  lautet 
als  hier. 

47.  ist  hochst  wahrscheinlich  aus  x’^D  korrumpiert. 
Das  dem  &  ahnliche  D,  womit  das  folgende  Wort  anfangt,  ist 
hauptsachlich  an  der  Korruption  schuld. 

XLIX. 

1.  Fur  diSd  ist  hier  und  V.  3  nach  LXX,  Syr.  und  Vulg. 
diSd  zu  lesen  und  1  K.  11,5  zu  vergleichen.  Auch  “P  ist  nach 
LXX  in  lySi  zu  andern;  sieh  Am.  1, 13. 

3.  ist  aus  n^Svt  verderbt  und  'y  muss  gestrichen  werden. 

Von  den  zwei  Brudervolkern  war  Moab  das  bedeutendere.  Darum 
beginnt  die  Drohung  gegen  die  Ammoniter  mit  der  Ankiindigung 
des  traurigen  Schicksals  der  Moabiter;  denn  Hesbon  war  moabi- 
tisches,  Rabba  aber  ammonitisches  Gebiet.  Zu  dieser  Emendation 
und  Fassung  wird  man  gezwungen,  weil  es  sonst  unbegreiilich  ist, 
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was  die  Anrede  an  Hesbon,  von  dem  im  vorherg.  Orakel  iiber 
Moab  ausfiihrlich  die  Rede  war,  hier  soil.  In  mB&wnn  ist  did 
Transposition  des  formativen  Tau  unterlassen.  Aehnliches  zeigt 
sich  bei  Hithp.  yon  im  Bibl.-aram. ;  vgl.  Dan.  2,  5.  Esra  4,21. 
5,  8.  Es  scheint  dies  mit  der  Beschaffenheit  dieser  Verba  als  T'V, 
respekt.  v,y  zusammenzuhangen.  Docb  ist  flir  roTtQ  mtsswnm  viel- 
leicbt  zu  lesen  niTT)  njtpiijtpini  —  und  ritzt  euch  Einschnitte  ein. 
Ueber  nmi  vgl.  48,  37  und  iiber  das  Verbum  Lev.  21,  5. 

4.  Fur  Dpayn  ist  wahrscheinlich  ^pays  zu  lesen  und  “pay  Dt 

zu  streichen.  Flir  nifiltfcM  scheint  LXX  mJK&M  gelesen  zu  haben, 
und  das  ist  herzustellen.  Denn  eine  heidniscbe  Nation,  die  zu 
JHVH  in  keinen  intimen  Beziehungen  steht,  kann  nicht  ge- 

nannt  werden.  Am  Schlusse  kann  'Sk  'a  wegen  des  unmittel- 
bar  Vorhergehenden  nicht  vom  feindlichen  Angriff  verstanden  wer¬ 
den.  Denn  Schatze  schiitzen  vor  feindlichem  Ueberfall  nicht,  sondern 
sind  vielmehr  geeignet,  einen  solchen  herbeizufiihren.  Auch  sprach- 
lich  ist  diese  Fassung  falsch,  da  es  danach  'by  statt  heissen 
miisste.  Der  Sinn  dieser  Frage  ist:  wer  kommt  mir  okonomisch 
gleich,  kann  sich  an  Schatzen  mit  mir  messen?  Ueber  die  Aus- 
drucksweise  vgl.  2  Sam.  23,  23. 

5.  Dfinmi  ist  =  und  ihr  werdet  auseinanderstieben.  Am 
Schlusse  hat  man  imb  in  nmb  zu  andern. 

7.  Fiir  p#n  driickt  LXX  bloss  p#  aus,  und  letzteres  ist  das 

Richtige,  sonst  miisste  der  folgende  Satz  mit  dk  eingeleitet  sein, 
wie  dies  bei  jeder  Doppelfrage  geschieht.  Diese  Korruption  zeigt 
aber,  dass  auch  das  vorhergehende  mtOif,  das  V.  1  fehlt  und  in 
LXX  auch  hier  nicht  zum  Ausdruck  kommt,  nicht  urspriinglich  ist, 
denn  das  zu  streichende  He  kann  nur  durch  Dittographie  aus  dem 
Vorherg.  entstanden  sein.  Auch  fiir  cm  ist  nach  LXX  zu 

lesen. 

8.  mn  ist  in  man  =  versteckt  euch  zu  andern  und  das 

:  it* 

folg.  Verbum  als  Imperat.  zu  sprechen.  Auch  am  Schlusse 

ist  statt  vmpo  nach  Syr.  und  Vulg.  imps  zu  lesen. 

10.  mm  ist  fiir  den  Inf.  Niph.  gemeint.  Fiir  die  Endung 
a  statt  6  bietet  zwar  min  eine  Analogic,  doch  spricht  man  wohl 
besser  mmi*  Im  zweiten  Halbvers  ist  iyi?  in  vyi  zu  andern  und 
dariiber  zu  6,  21  zu  vergleichen.  man  endlich  steht  fiir  mntmtf  ; 
vgl.  Ez.  37,  7  inpro.  In  der  Sprache  der  Mischna  wird  beim  Im- 
perf.  in  der  Form  der  dritten  Person  Pl.  das  Genus  nicht  unter- 
schieden,  und  diese  Zwitterform  scheint  den  Uebergang  zu  jenem 
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Status  zu  bilden.  Ueber  den  urspriinglichen  Schluss  dieses  Ver¬ 
ses  sieh  die  folgende  Bemerkung. 

11.  Das  Anfangswort  ist  mit  andern  zum  vorberg.  Verse  zu 
ziehen  und  rDty  iwni  in  iry  zu  emendieren. 

12.  Fur  npj  Kin  ist  wahrscheinlich  nporr?  als  verstarkender 
Inf.  He  interrog.,  zu  lesen.  Kin  ist  bier  unhebraiscb. 

13.  Streicbe  snnS,  das  durcb  Dittograpbie  aus  dem  Vorberg. 
entstanden  ist.  Wegen  nmy  bm  muss  niM;  die  Hauptstadt  Edoms, 
fiir  das  ganze  Reich  stehen;  vgl.  deutscb  Rom  —  romisches  Reich, 

16.  Fiir  "[ri^cn  lies  ymen  —  deine  Pracbt  und  tjniw'n  fiir 
SWn  und  fasse  [in?  als  weiteres  nacbtragliches  Subjekt. 

17.  Ueber  "Dy  Sd  sieb  zu  18, 16.  Der  Ausdruck  .Tn’DB  Sa  Sy 
der  in  LXX  feblt,  ist  wahrscheinlich  nicht  urspriinglich. 

19.  Ueber  pTn  JlKJD  sieh  zu  12, 5.  Fiir  [rVK  ist  [K2f  zu 
lesen.  Das  Bild  yon  dem  Ldwen  und  dem  Hirten  fordert  gebieterisch 
diese  Emendation.  Ferner  ist  das  erste  *0  in  p  zu  andern.  End- 
lich  ist  auch  statt  wr  zu  lesen  wy^  als  Hiph.  Yon  my.  Dieses 
Hiph.  heisst  dem  Objekt  gleichkommen,  eigentlich  dessen  Duplikat 
bilden;  vgl.  den  Gebrauch  Yon  my  im  Sinne  von  Wendungen  wie 
rm  my  Gen.  43,  6  und  sieh  zu  Thr.  2, 13  und  Hi.  9,  19. 

20.  Fiir  Dianci  driickt  LXX  lanD'  aus,  doch  ist  nur  die  Re- 
cep  ta  korrekt.  Ueber  [Kirn  'myac  sieh  zu  Ri.  5,  25.  Hier  bezeichnet 
der  Ausdruck  eigentlich  die  Schaferhunde,  die  als  Gehilfen  der 
Hirten  gedacht  werden.  Gemeint  ist  ein  unbedeutendes  Volk,  von 
dem  Edom  besiegt  werden  wird.  Dazu  stimmt  der  Umstand,  dass 
von  der  Kriegsmacht,  der  Edom  erliegen  wird,  in  dieser  Dar- 
stellung,  im  Unterschied  von  Schilderungen  wie  4,  13  und  Jes. 
5, 27 — 29  und  dergleichen,  nichts  Riihmliches  gesagt  ist.  Die 
sonstige  Unbedeutenheit  des  Siegers  mehrt  die  Schmach  der  Be- 
siegten.  An  Q'V'  ist  nichts  zu  bessern.  Unser  Hiph.  in  dieser  Form 
heisst  in  Erstaunen  setzen.  Dagegen  hat  man  am  Schlusse  Dm)  in 

zu  andern.  Der  sonst  unbedeutende  Besieger  Edoms  wird 
durch  dessen  Besiegung  die  Volkerwelt  in  Erstaunen  setzen. 

21.  npyjf  steht  als  Pradikatsnomen  im  Acc.  Der  Sinn  des 
Satzes  ist:  ihr  Geschrei  hort  sieh  an  wie  der  Jammer  der  Aegypter 
am  Schilfmeer.  Die  traditionelle  Fassung  fordert  eine  beispiellose 
und  dazu  noch  unnotige  Hyperbel  zu  Tage,  von  sprachlichen  Be- 
denken  abgesehen. 

22.  Ueber  nmcb  sieh  zu  48, 41.  Mir  scheint  aber,  dass  der  zweite 
Halbvers  hier  ein  nach  jener  Stelle  stilisierter  spaterer  Zusatz  ist. 
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23.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers  undeutbar.  Der  Text  ist 
heillos  verderbt. 

24.  Es  ist  durcbaus  nicht  notig  apnnn  mit  Mappik  zu  sprechen, 
wie  manche  Erklarer  tun ;  vgl.  die  Konstruktion  des  sinnver- 
wandten  ms  in  ahnlicher  Verbindung  Jes.  13,  8.  FUr  mst  dagegen 
ist  D'l'st  zu  lesen  und  Uber  die  Verbindung  o^am  o'TS  letztere 

Stelle  zu  vergleichen. 

25.  Hier  ist  der  Sinn  unklar  und  der  Text  unsicher.  Viel- 
leicht  hat  man  nnty,  fUr  ror;  zu  lesen,  rtoin  n  als  Objekt  dazu 
zu  fassen  und  Jerusalem  darunter  zu  verstehen.  Danacb  ware  das 
im  Folgenden  beschriebene  Scbicksal  uber  Damaskus  verhangt, 
weil  es  Jerusalem  in  seiner  Not  nicht  beigestanden.  Dazu  passt 

an  der  Spitze  von  V.  26  recht  gut,  und  dafiir  spncht  auch  der 
Umstand,  dass  2  Sam.  1, 14  ebenfalls  ein  exemplarisch  bestraftes 
Vergehen  dem  Schuldigen  in  solcher  exklamatonschen  Weise  vor- 
gehalten  wird.  Bei  dieser  Emendation  und  Fassung  wird  auch  das 
Suff.  in  'two  erklarlich,  denn  es  bezieht  sich  auf  JHVH,  der 

da  spricht. 

29  Subjekt  zu  imp  sind  die  Bewohner  von  Kedar,  und  das 
Suff.  inarby  geht  auf  die  Chaldaer.  We  gen  dieser  werden  jene 
schreien  :  „  Schrecken  ringsum !  “ . 

30.  FUr  113  ist  unbedingt  i*n.  zu  lesen,  denn  nur  dazu  passt 
das  unmittelbar  darauf  Folgende.'  Auch  fUr  lpy*  ist  ipWJl  ™ 

vokalisieren.  L 

31.  vty  ist  kein  hebraisches  Wort.  Fur  a*  tW  bat  man 

zu  lesen 

34.  Ueber  den  Anfang  dieses  Verses  sieh  zu  46, 1  und  47, 1. 

35.  nwa*,  das  in  LXX  fehlt,  wird  wohl  zu  streichen  sein. 

Drni3a  ist  nicht  personlich,  sondern  sachlich  zu  verstehen. 

Der  Ausdruck  ist  so  viel  wie :  ihre  Hauptstarke.  Die  Starke 
Elams  lag  danach  hauptsachlich  in  der  geschickten  Handhabung 


des  Bogens. 

36.  Streiche  nach  LXX  und  Targum  den  durch  Dittographie 
entstandenen  Artikel  bei  W. 

37.  Ueber  snnnn  heisst  es  bei  Buhl  s.  v.  nnn :  Hiph.  pf. 
2  ps.  nnnn  .  .  ■  aber  1.  ps.  "peija  —  als  ob  letzteres  reines  Perf. 

ware!  Nicht  doch;  "Pnnn  verhalt  sich  zu  \ptoTO>  wie  Ez-  30>  " 
zu  1  Sam.  17,  35  vwmij.  Mit  andern  Worten  die  hier  vorliegende 

Form  ist  ausschliesslich  die  des  Perf.  consec. ;  sieh  zu  Lev.  25,  35. 
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Dies©  Differenzierung  ist  nur  beim  Hiph.  der  Verba  primae  gutturalis 
mdglich ;  ygl.  V.  38  *>rmKni  und  51,  36  wirtrn. 

38.  Der  Satz  wird  in  samtlichen  alten  Ver- 

sionen  nach  seinem  massoretischen  Wortlaut  wiedergegeben,  wes- 

balb  unsere  Textkritiker  dariiber  nichts  zu  sagen  haben.  Und 

doch  ist  dieser  Satz,  wie  er  uns  vorliegt,  unmoglich  richtig  iiber- 

liefert.  Denn  nach  alttestamentlicher  Anschauung  befindet  sich  der 

Thron  JHVHs  im  Himmel,  und  kein  anderer  Ort  ist  daftir  gut 

genug.  Selbst  der  Tempel  ist  nichts  mehr  als  JHVHs  Fuss- 

schemel;  vgl.  Ps.  132,  7.  Ein  einziger  spaterer  Prophet,  dessen  Rede 

unserem  Buche  einverleibt  ist,  spricht  von  einer  idealen  Zeit,  wo 

Jerusalem  der  Thron  JHVHs  genannt  werden  wird,  vgl.  3, 17 ; 

aber  auch  er  verstieg  sich  nicht  so  weit,  dass  er  sich  JHVHs 

Thron  wirklich  in  Jerusalem  gedacht  hatte.  Danach  aber  kann  sich 

unser  Prophet  den  Thron  JHVHs  ebensowenig  nach  Elam  iiber- 

tragen  gedacht  haben,  wie  nach  Kreuzburg  oder  Schweinfurt. 

Aus  diesem  Grunde  muss  man  emendieren  cb'y  #§3  Yi&tfcvn  =  und 

« 

ich  will  den  Thron  Elams  unbesetzt  sein  lassen ;  sieh  zu  Lev. 
26,  31.  Dazu  passt  der  zweite  Halbvers  als  Parallel©  vortreffllch. 
Ueber  die  Verbindung  nb'y  KD3  vgl.  1  K.  2,  4  und  10,  9  Ww* 

Von  den  Neuern  denken  manche  an  den  Richterstuhl  JHVHs,  wo- 
fiir  Duhm  den  Richterstuhl  Nebukadnezars  substituiert,  allein 
nacktes  ND3  kann  nicht  den  Richterstuhl  bezeichnen*),  und  unter 
•*«D3  im  Munde  JHVHs  kann  nur  sein  eigener  KD3  verstanden 
werden. 


L. 

4.  nan  ist  in  diesem  Zusammenhang  so  viel  wie :  aus  freien 
Stficken,  unaufgefordert ;  sieh  zu  Jes.  7,  14. 

5.  Lies  wyi  filr  m  Will  man  jedoch  letzteres  belassen,  so 
muss  man  darauf  nSai  in  njSn  andern.  Ersteres  Verfahren  verdient 

aber  den  Vorzug. 

6.  dw  onn  ist  in  zu  andern  und  dieses  als 

Apposition  zu  D.Tjn  zu  fassen.  Die  Apposition  charakterisiert  die 
Hirten  des  Volkes  als  Abtriinnige. 

7.  Der  zweite  Halbvers  bildet  die  Fortsetzung  der  Rede, 
die  im  vorherg.  Gliede  den  Feinden  in  den  Mund  gelegt  wird. 


*)  Ps.  9,  6,  wo  der  fragliche  Ausdruck  mit  Bezug  auf  den  als  ply  53gtt> 
angeredeten  JHYH  gebraucht  ist,  beweist  nichts  dagegen. 
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Diese  meinen,  sie  laden  durch  die  Bedriickung  Israels  keine  Schuld 
auf  sieh,  well  sie  dabei  nur  Werkzeuge  JHVHs  sind,  der  seinVolk 
fiir  die  Siinden  gegen  ihn  bestraft;  ygl.  Jes.  36,  10  und  sieh  hier 
oben  zu  40,  3.  pm*  mi  wird  gemeinhin  „Aue  der  Gerechtigkeit* 
wiedergegeben.  Allein,  yon  der  Geschmacklosigkeit  des  Ausdrucks 
abgesehen,  kann  ein  Epitheton  JHVHs  in  einer  Rede  der  Heiden 
keine  ethische  Bedeutung  haben.  pm*  ist  bier  in  dem  zu  Jes.  41,  2 
angegebenen  Sinne  zu  verstehen,  und  pm*  mi  ist  =  Sitz  des  Sieges, 
das  heisst  Quelle,  aus  der  aller  Sieg  kommt.  Dazu  passt  auch 
das  folgende  mpo,  das  nicbt  Hoffnung,  sondern  Starke  bezeicbnet, 
ungleich  besser.  Ueber  letzteres  sieb  zu  14,  8.  Das  Schlusswort, 
das  in  LXX  fehlt,  ist  zu  streichen;  sieb  die  folgende  Bemerkung. 

8.  Hier  ist  am  Anfang  des  Verses  nin  ausgefallen.  Das  aus- 
gefallene  Wort  steckt  in  dem  am  Scblusse  von  Vers  7  zu  streichen- 
den  mm.  Danacb  sind  aber  alle  drei  Imperative  in  propbetiscbe 
Perfekta  zu  andern.  Fur  diese  Emendation  spricbt  das  Kethib 
W,  das  gesprochen  sein  will.  Die  Israeliten  werden  beim 
Verlassen  Babylons  den  andern  Volkern,  die  ebenfalls  daselbst  in 
Gefangenscbaft  sind,  vorangeben  und  somit  die  Roile  der  leiten- 
den  Bocke  in  den  Herden  iibernehmen. 

9.  Hier  gibt  es  fiir  das  Partizip  in  V.  b  zwei  Lesarten,  Swa 
und  Smtito.  Ersteres  ist  vorzuziehen,  denn  letzteres  wtirde  nacb 
Hos.  9,14,  der  einzigen  Stelle,  wo  Hipb.  von  bntf  vorkommt,  kinderlos 
beissen,  und  das  passt  bier  nicht. 

11.  Behalte  hier  das  Ketbib  durchweg  bei  und  vgl.  zu 
V.  12.  Fiir  'DIP  ist  .mfitP  zu  lesen.  Das  dreschende  junge  Rind 
springt  lustig,  weil  ihm  dabei  nach  Deut.  25,  4  kein  Maulkorb  an- 
gelegt  wurde,  wesbalb  es  wahrend  dieser  Arbeit  fressen  kann;  sieb 

zu  Hos.  10, 11. 

12.  Nach  der  vorberg.  Bemerkung  ist  aucb  hier  up*  und 

statt  respekt.  DDrn^  zu  lesen.  Die  Korruption  des  ersteren 

entstand  durch  Dittographie,  worauf  aucb  letzteres  demgemass  ge- 
andert  werden  musste.  mn«  ist  mir  hier  sebr  verdachtig.  Ge- 
wohnlicb  fasst  man  mil  nnn«  im  Sinne  von  „das  geringste  der 
Volkeru,  wofiir  aber  min«  unhebraisch  ist.*)  mn«  bat  hier  seine 

*)  Bei  dieser  Fassung  von  nnrm  verweisen  die  Erklarer  auf  ft'trm  als 
Korrelat  dazu,  doch  ist  der  Hinweis  nicht  zutreffend,  denn  der  Gebrauch  von 

zur  Bezeichnung  des  Yorzuglichen  beschrankt  sich  auf  die  Abgaben  an 

JHVH;  sieh  zu  Num.  24,20. 
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gewohnliche  Bedeutung,  aber  cu  ist  in  i*ia  zu  andern,  da  Mem  au3 
dem  Folgenden  verdoppelt  ist.  V.b,  der  den  Sinn  von  V.a  ent- 
faltet,  heisst  sonach:  siehe,  das  Ende  einer  Nation  —  eine  Steppe, 
Oede  und  Wtiste! 

13.  Nach  V.  12b  ist  dieser  Vers,  wie  er  uns  vorliegt,  vollends 
iiberfliissig,  von  sprachlichen  Bedenken  iiber  den  Text  abgesehen. 
Man  spreche  daher  fur  ntp'ri,  fasse  das  darauf  folgende  Verbum 
im  Sinne  von  „bleiben“  und  streiche  am  Schlusse  rfa,  das  durch 
Dittographie  aus  dem  Folgenden  entstanden  ist.  Danach  ist  der 
Sinn  wie  folgt:  es  wird  nicht  aufhoren,  Gegenstand  von  JHVHs 
Grimm  zu  sein  —  mebr  wortlich  es  wird  sich  von  JHVHs  Grimm 
nicht  frei  machen  konnen  —  sondern  wird  eine  Einode  bleiben. 
Zur  Ausdrucksweise  vgl.  Hi.  15,22.  Ueber  nny  bi  sieh  zu  18,16. 

14.  Fur  IT  liest  man  besser  TV,  das  etliche  Handschriften 
auch  bieten.  Der  zweite  Halbvers,  der  in  LXX  fehlt,  und  der  als 
Begriindung  des  Vorherg.  nicht  passt,  ist  nicht  urspriinglich. 

15.  nT  n:n:  gibt  in  diesem  Zusammenhang  keinen  auch  nur 
halbwegs  leidlichen  Sinn.  Mir  scheint,  dass  nio?  nb::  zu  emen- 
dieren  ist. 

16.  Fur  lrra  ist  entschieden  zu  lesen,  denn  Kal  von 
m3  kann  nicht  mit  personlichem  Objekte  gebraucht  werden.  Die 
Korruption  ist  durch  Haplographie  entstanden.  Auch  n:vn  ist  in 
,H,T  zu  andern  und  das  vorherg.  ni.T  nap:  zu  vergleichen.  Ueber 
die  Unhaltbarkeit  der  ublichen  Fassung  von  n:vn  sieh  zu  46,  16. 

17.  Fur  imn  driickt  LXX  mmn  aus,  was  zu  dem  Vorherg. 
besser  passt.  He  konnte  wegen  des  Folgenden  leicht  ausfallen. 
Auch  fur  das  ungrammatische  [vmi  nil  ist  pinKffl  zu  lesen  und  Jes. 
8,  23  zu  vergleichen. 

20.  Fur  tPpT  lag  der  LXX  keine  andere  Lesart  vor.  Ihre 
Wiedergabe  dieses  Ausdrucks  beruht  lediglich  auf  Sprachverschie- 
denheit.  Ueber  die  hebraische  Konstruktion,  die  sich  im  Griechi- 
schen  nicht  nachmachen  liess,  sieh  zu  Gen.  4,  18.  TtWK  bildet  mit 
*\mb  ein  Wortspiel. 

21.  Fiir  p«n  by  ist  mit  veranderter  Wortabteilung  nSy_. 

zu  lesen.  cnia  p«,  worin  das  Bestimmungswort  ein  Eigennamen 
ist,  ist  Bezeichnung  einer,  sonst  allerdings  unbekannten  babyloni- 
schen  Landschaft,  nicht  des  ganzen  babylonischen  Reiches.  Nur 
dazu  passt  das  folg.  TpD  An  Dinni  3"in  ist  nichts  zu  andern, 

dagegen  hat  man  onnn»,  das  aus  dem  Vorherg.  dittographiert  ist, 
zu  streichen.  Sehr  auffallend  ist  allerdings  der  Sing,  dieser  Impe- 


gg0  Jeremia  L,  24 — 34/ 

rative  bei  Nichtnennung  des  Subjekts.  Man  sollte  statt  dessen  den 
Pl.  erwarten,  wie  V.  2. 

24.  nyT  vh  rial,  absolut  gefasst,  ergibt  einen  Unsinn,  denn 
man  kann  nicht  gefangen  genommen  werden,  ohne  es  zu  merken. 
Die  tibliche  Wiedergabe  „ohne  dass  du  dich  dessen  versahst“  hat 
sprachlich  keine  Berechtigung.  Aus  diesem  Grunde  ist  der  Schluss- 
satz  als  Objekt  zu  nyT  zu  fassen  und  die  Worte  dazwischen,  die 
in  Syr.  nicht  zum  Ausdruck  kommen,  als  Variante  zum  ersten 
Gliede  zu  streichen.  Danach  ist  der  Sinn:  denn  du  wusstest  nicht, 

dass  du  es  mit  JHVH  aufnahmst. 

26.  Fur  ist  njps©  zu  lesen  und  iiber  dies  zu  Gen.  19,  4  zu 
vergleichen.  Hier  ist  der  Ausdruck  jedoch  nicht  mit  Bezug  auf 
das  Subjekt  zu  verstehen,  sondern  mit  nS  zu  verbinden.  fOCpD  nb  UO 
ist  danach  fiir  uns  so  viel  wie:  geht  ihm  griindlieh  zu  Leibe! 

27.  Dass  niemals  dasselbe  ist  wie  'IN,  ist  schon  friiher 
bemerkt  worden.  Danach  ist  aber  auch  die  Konstruktion  der  frag- 
lichen  Partikel  mit  irgendwelcher  Proposition  kaum  richtig.  Ich 
glaube  daher,  dass  v\i  statt  m  zu  lesen  ist.  Dn'by  rn  ware  macht 
euch  iiber  sie  her,  iiberfallt  sie;  vgl.  besonders  2  Sam.  11,23. 

29.  Fur  D'm  ist  n?n  zu  lesen  und  dies  auf  foa  zu  beziehen. 
Ueber  die  Verbindung  nn  bn  vgl.  Dan.  4,  27 .  Schutzen  kann 
weder  bedeuten  noch  nvyi,  wie  man  neuerdings  dafiir  lesen 

will;  sieh  zu  Gen.  21,20.  49,23. 

31.  Fiir  -prnpn  ist  mit  andern  nach  mehreren  der  alten  Ver- 

sionen  und  einigen  hebrOischen  Handschriften  sjtfjflj  zu  lesen  und 
zu  49,  8  zu  vergleichen. 

34.  jyaS  kann  nicht  mit  folgendem  Perf.  konstruiert  werden; 

vgl.  zu  Jos.  4,  24b.  Aus  diesem  Grunde  hat  man  y:^n,  als  Inf., 

statt  y\ni  zu  vokalisieren.  Der  Absichtssatz  hangt  aber  nicht  von 
dem  vorherg.  Verbum  ab,  sondern  von  dem  Verbum  des  folgenden 
Satzes,  sodass  der  Sinn  des  Ganzen  ist:  um  der  Welt  Ruhe  zu 

geben,  wird  er  den  Bewohnern  Babylons  die  Ruhe  nehmen.  Die 

Welt  kann  nicht  eher  Ruhe  haben,  bis  Babylon,  dem  sie  ihre  Un- 
ruhe  verdankt  —  vgl.  Jes.  14, 7.  16  —  selbst  um  seine  Ruhe 
gekommen  ist.  Die  Konstruktion  ist  wie  1  Sam.  17,  28,  nur  dass 
hier  aus  einleuchtendem  Grunde  im  Hauptsatz  das  Perf.  consec. 
statt  des  dortigen  reinen  Perf.  gebraucht  ist.  Diese  Konstruktion  ist 
aber  nur  dann  gestattet,  wenn  auf  jyab  ein  Inf.  folgt,  in  welchem 
Falle  es  eigentlich  Proposition  ist,  nicht  aber  bei  folgendem  Imperf. 
mit  Oder  ohne  wo  es  vollends  zur  Konjunktion  wird. 
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37 .  Lies,  dem  fDVft  entsprechend,  jvi^d  und  dann  andere 

in  yyj  oyn,  da  yyn  nur  den  Einschlag  des  Gewebes  bezeichnet 

und  die  bier  von  den  Erklarern  dafiir  angenommene  Bedeutung 
nicbt  hat;  sieh  zu  Ex.  12,  38. 

38.  Sprich  auch  hier  wie  im  Vorhergehenden.  Die  mas- 
soretische  Aussprache  des  Wortes  wurde  durch  das  folg.  nahe 
gelegt,  aber  letzteres  beruht  auf  einem  Schreibfehler;  denn  fur  rp&'o 

ist  zu  lesen  wfiy\r  .wk ;  vgl.  V.  b.  caw  ist  aber  hier  nicht  veracht- 
licher  Ausdruck,  sondern  neutrale  Bezeichnung  fur  Getter;  vgl.  zu 
Jes.  41, 1.  Das  Schlusswort  ist  nach  den  meisten  der  alten  Ver- 
sionen  6^  zu  sprechen.  Sonach  ergibt  sich  fiir  das  Ganze  der 
Sinn:  das  Schwert  iiber  seine  Gutter,  dass  sie  zu  Schanden  werden ! 
denn  es  ist  ein  Land  von  GOtzen,  doch  riihmt  man  sich  ihrer  als 
Gotter.  nn  emendieren  auch  andere,  aber  an  ,tosB  hat  bis  jetzt 
kein  Erklarer  Anstoss  genommen.  Wie  man  aber  dem  Propheten 
einen  solchen  Unsinn,  wie  er  hier  durch  letztern  Ausdruck  ent- 
steht,  zumuten  kann,  jist  mir  unbegreiflich.  Ein  Unsinn  entsteht 
hier  durch  ,TM,  weil  das  Schwert  wohl  die  in  V.  35—37  ge- 
nannten  Resourcen  Babylons  zerstoren  kann,  aber  nicht  seine  Ge- 
wasser.  Anders  verhalt  sich  aber  die  Sache  mit  Bezug  auf  die 
Gotter. 

39.  Fiir  D"#  ist  D'ti'it  zu  lesen.  Der  Anfangssatz  heisst 
dann:  darum  sollen  Wildkatzen  zusammen  mit  seinen  Gottern 
wohnen.  Dies  passt  zu  dem  Vorhergehenden  recht  gut. 

40.  Ueber  den  Ausdruck  'un  o HD  m  omSk  WDnaa  sieh  zu 
Jes.  13, 19. 

44.  Ueber  diesen  und  den  folgenden  Vers  sieh  die  Be- 
merkungen  zu  49,  19  und  20. 

46.  Da  von  dem  ziemlich  haufigen  Verbum  tpjn  Niph.  sich 
sonst  nirgends  findet,  so  hat  man  ty’jnri  statt  ntPjnJ  zu  lesen.  Die 
Korruption  mag  in  folgender  Weise  entstanden  sein.  Zuerst  ditto- 
graphierte  der  Abschreiber  He  aus  dem  folgenden  Worte,  dann 
wurde  ntPjnn,  das  eine  Unform  war,  in  die  Recepta  geandert,  die 
minder  unmoglich  schien.  Im  zweiten  Halbvers  ist  mit  andern  nach 
Syr.  npT£.q  zu  sprechen,  da  sonst  yoiw  unkorrekt  ist. 

LI. 

2.  Fiir  onr  ist  mit  andern  nach  Aqu.  Symmach.  und  Vulg. 
olr  zu  lesen.  Dagegen  kann  mip  auch  bei  dieser  Lesart  belassen 
werden.  vn  bezieht  sich  nicht  auf  D^r,  weil  bei  dieser  Beziehung 


ggg  Premia  LI,  8 — 18. 

zwischen  beiden  Halbversen  jeder  Zusammenhang  feblt.  Denn  die 
Fassung  von  ’3  im  Sinne  von  „wenn“  ist  wegen  des  folgenden 
Perf  nicht  gestattet.  ’3  kann  in  solchem  Falle  nur  „dass“  oder 
weil“  heissen.  Hier  hat  die  Partikel  letztere  Bedeutung.  m  aber 
bezieht  sich  auf  die  Chaldaer,  und  das  Suff.  in  rrby  gebt  auf 
Terusalem  Weil  die  Chaldaer  in  dicht  gedrangten  Reihen  Jeru- 

uugltteksi'ollen  T«g.  d.,«o  »11.« 

die  Worfler  sie  zerstreuen.  Jerusalem  ist  zwar  in  diesem  Stilcke 
so  weit  nicht  ausdriicklich  genannt,  doch  ist  50,  28  von  der  Rache 
JHVHs  fur  seinen  Tempel  die  Rede  gewesen,  und  daraus  ergi 
sich  hier  die  Beziehung.  Auch  V.  5  und  besonders  V.  10b  tragt 

dazu  bei.  g  nftch  vier  Versi0nen  und  mehrern  hebraischen 

Handschriften  Sk  und  Ssi  fur  <*,  respekt.  St?]-  Hithp  von  nby 
heisst  hier  nicht  sich  erheben,  sondern  ist  vom  Anziehen  des  Panzers 
gebraucht;  vgl.  den  Gebrauch  von  by  der  Person  in  Verbmdung 
mit  einem  Kleide,  das  sie  anhat.  Das  Ganze  aber  ist  gesagt  mi 
Bezug  auf  die  Feinde  Babylons,  nicht  mit  Bezug  auf  dessen  Be- 

wohner;  sieh  zu  V.  5. 

4.  Sol  heisst  in  diesem  Zusammenhang  nicht  fallen,  sondern 

herumliegen;  vgl.  zu  Gen.  38,  17. 

5.  Hier  motiviert  der  erste  Halbvers  V.  3  a  und  der  zweite 

V.  3  b.  Bei  dem  Angriff  auf  Babylon  brauchen  die  feindlichen 
Krieger  vreder  die  Bogen  zu  spannen  noch  sich  zu  panzern,  well 
JHVH  dessen  Volk  daselbst  misshandelt  wurde,  sie  begunstigen 
und  schiitzen  wird ;  und  sie  sollen  gegen  die  babylonischen  Krieger 
keine  Schonung  iiben,  denn  ihr  gauzes  Land  ist  voll  von  Ver- 
schuldung  gegen  den  Gott  Israels.  Ueber  |0  ovk  sieh  zu  Lev.  4,  2. 

7  3ni  013  ist  =  ein  Becher  goldigen  Weines;  vgl.  Sach. 
4  12  den  Gebrauch  von  3nt  mit  Bezug  auf  lauteres  Oel.  Von  dem 
Stoffe,  woraus  der  Becher  gemacht  ist,  kann  der  Ausdruck  nicht 
verstanden  werden,  well  013  gut  klassisch  nur  den  gefullten  Becher 
bezeichnet,  nicht  das  blosse  Gefass.  Danach  ist  hier  aber  ledighch 
von  dem  ethisch  verderblichen  Einfluss  die  Rede,  den  das  stolze, 

prachtige  Babylon  auf  die  Volkerwelt  iibte. 

13.  Unter  fiTOi«  sind  hier  nicht  speziell  angehaufte  Schatze, 
sondern  Resourcen  uberhaupt  zu  verstehen.  Im  zweiten  Halbvers 

ist  das  widersinnige  nm  in  nag  zu  andern>  ^  ^ls  Syn.0ny™ 
pp  zu  fassen  und  daruber  den  Gebrauch  des  Verbums  Jes.  10,  12 

und  Sach.  4, 9  zu  vergleichen.  Was  nag  betnfft,  das  in  st.  cons  r. 
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steht,  so  dient  dies  hier  lediglich  zur  Betonung,  dass  das  nomen 
rectum  mit  vollem  Bechte  seine  Anwendung  findet  und  ganz  der 
Wirklichkeit  entspricht,  ygl.  zu  Ps.  69,  14,  wie  auch  deutsch  „ein 
wahres  Liigengewebe"  und  englisch  „the  Yery  devil“.  Danach 
ist  *]yxn  na«  =  dein  wahres  Ende,  dein  wirkiicher  Garaus. 

15 — 19.  Ueber  diese  fiinf  Verse,  deren  Wiederholung  an 
dieser  Stelle  ausserst  gescbmacklos  ist,  sieh  [die  Bemerkungen  zu 
10,  12—16. 

21.  Wahrend  “p  in  V.  20  instrum entalen  Sinn  hat,  ist  dieser 
Ausdruck  hier  und  im  folgenden  Verse  als  Ortsangabe  zu  fassen. 
In  Babylon  selbst  will  JHVH  Ross  und  Reiter  usw.  zerschmettern. 
Der  Gebrauch  derselben  Proposition  in  einem  Atemzuge  gewisser- 
massen  in  entgegengesetztem  Sinne  mochte  wegen  seiner  Ueber- 
raschung  als  Eleganz  gelten. 

24.  Sieh  die  vorhergehende  Bemerkung.  Danach  ist  aber 
Waw  an  der  Spitze  dies  Verses  nicht  adversativ,  sondern  rein 
kopulatiY  zu  fassen.  nyryb  ist  nicht  mit  p-ata  TO  n  m  zu  verbinden, 
wie  gemeinhin  geschieht,  sondern  mit  tanb  ’•n&Stin,  unter  anderem 
deshalb,  weil  von  denjenigen  Judaern,  die  die  Zerstorung  Jerusalems 
mitangesehen  hatten,  zur  Zeit  des  Untergangs  des  babylonischen 
Reiches  nur  sehr  wenige  noch  am  Leben  sein  konnten. 

25.  Hier  ist  der  Text  am  Anfang  und  in  dem  Schlusssatz 
unsicher. 

27.  Es  kann  nicht  oft  genug  wiederholt  und  stark  genug 
betont  werden,  dass  t>np  in  Verbindungen  wie  die  hier  nicht  heisst 
weihen,  sondern  vorbereiten.  Was  iddsd  bedeutet  lasst  sieh  nicht 
sagen.  Am  Schlusse  sprich  mit  Silluk  und  streiche  "HDD,  das 
aus  einer  Glosse  zu  idbid  entstanden  zu  sein  scheint. 

28.  Wegen  des  Suff.  Sing,  in  hat  man  fiir  nach 

LXX  und  Syr.  zu  lesen. 

29.  Ueber  Stamm  und  Bedeutung  von  mn  ohne  mi  als 
Komplement  dazu  sieh  zu  2,  15. 

31.  Ob  man  mit  der  Massora  njtpo  oder  nach  Syr.  (^pa  spricht, 
bleibt  sieh  im  Grunde  gleich;  sieh  zu  Gen.  19,  4.  Hier  heisst  der 
Ausdruck  ganzlich,  eigentlich  bis  auf  den  letzten  Teil. 

33.  Fiir  m  ist  ny.  zu  lesen  und  dieses  —  aber  nicht  das  folg. 

ny  _  im  Sinne  von  Schicksal  zu  fassen.  Sonach  erhalt  man  fiir 

das  Ganze  den  Sinn:  Babylon  wird  es  ergehen,  wie  der  Tenne, 
wenn  man  sie  festgestampft  hat. 

Ehxlich,  Randglossen,  IV.  ^ 
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34.  Fttr  das  nach  'Aok  sich  herzlich  schlecht  aus- 

nimmt,  ist  zu  lesen  ^nn  =  er  hat  mich  alle  gemacht.  Dagegen 
ist  an  wjq  nichts  zu  andern.  Der  Ausdruck  heisst,  er  hat  mich 
ausgespiilt  oder  ausgewischt,  d.  i.,  vollends  geleert. 

35.  Fur  hat  man  ^  vorgeschlagen,  allein  findet 

sich  nirgends  mit  Suff.,  was  bei  einem  iiber  fiinfundzwanzigmal 
vorkommenden  Nomen  schwerlich  bloss  zufallig  ist.  Fiir  “iBKfl  ist 
beidemal  -TO«n  zu  lesen,  da  Jod  durch  Haplographie  verloren  ge- 
gangen  ist.  rw  =  wiederhergestelltes  Zion,  das  heisst  aber 
hier  Zion,  wenn  es  wiederhergestellt  ist,  steht  im  Vokativ.  Nur 
so  erklart  sich  die  direkte  Anrede  an  Zion  im  folgenden  Verse. 

38.  Fttr  njtt  ist  TW  zu  lesen,  da  die  Konjunktion  wegen  des 
Vorherg.  weggefallen  ist.  nyj  drttckt  ein  viel  schwacheres  Schreien 
aus  als  MW,  weshalb  es  niemals  mit  Bezug  auf  den  ausgewachsenen 
Lowen  vorkommt.  Danach  heisst  unser  Vers:  mogen  sie  auch 
jetzt  allesamt  wie  junge  Leuen  brttllen,  sie  sollen  wimmern  wie 
Lbwenkatzchen. 

39.  Fttr  earn  ist  mit  alien  Neuern  nach  Syr.  zu  lesen  njjfl?  = 
mit  Gift.  Auch  das  durchaus  unpassende  lTSy*  ist  nach  manchen 
der  alten  Versionen  in  mby)  zu  andern. 

T  \l 

43.  Im  zweiten  Halbvers  muss  p«  gestrichen  oder  fttr  jna 
beidemal  TO  gelesen  werden.  Ersteres  Verfahren  scheint  mir  den 
Vorzug  zu  verdienen. 

44.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers  zu  V.  45  zu  ziehen  und 
die  folgende  Bemerkung  zu  vergleichen. 

45.  Diesen  und  die  folgenden  drei  Verse  hat  LXX  nicht, 
und  nach  dem  oben  Gesagten  erklart  es  sich,  warum  auch  V.  44  b 
dort  fehlt.  In  dem  hierher  zu  ziehenden  Satz  muss  aber  w,  das 
durch  Dittographie  aus  dem  Vorherg.  entstanden  ist,  gestrichen 

werden. 

46.  Im  zweiten  Halbvers  ist  der  Text  hoffnungslos  verderbt, 
und  die  alten  Versionen  ftthren  zu  nichts  Annehmbarem. 

47.  Fttr  tinm,  das  wegen  So  keineswegs  passt,  lies  w^F\  und 
fasse  iSc  im  Sinne  von  „liegen  bleiben“,  „herumliegen“.  Von  den 
herumliegenden  unbegrahenen  Leichen  wird  das  ganze  Land  stinken. 

48.  Der  Sing,  tw  braucht  nicht  geandert  zu  werden.  Die 
Versionen  drttcken  wohl  dafttr  den  PI.  aus,  doch  beruht  dies  nur 
auf  Sprachverschiedenheit.  Fttr  o"TWn  Best  man  besser  D'TW 
ohne  Artikel,  was  bei  vorhergehendem  He  legitim  ist. 
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49.  'SSn  ist  Vokativ,  ebenso  p«n  hi  **SSn.  Fiir  bttb 

ist  W?  Snn  zu  lesen  und  V.  a  zu  vergleichen.  Sonach  ergibt 
sich  der  Sinn:  auch  Babylon  muss  fallen,  ihr  israelitischen  Opfer, 
auch  Babylon  muss  fallen,  ihr  Opfer  aus  der  ganzen  Welt.  hei 
'zb  bbn  ist  unhebraisch. 

51.  Streiche  *0,  das  durch  Dittographie  aus  dern  Vorherg. 
entstanden  ist,  und  andere  in  Nur  dazu  passt  nriDD 

imo  noba  als  Parallele. 

53.  Fiir  nty  ddb  lese  man  Dina.  In  letzterem  entspricht 
Dina  dem  vorherg.  cwn  und  steht  ebenfalls  im  adverbialen  Acc., 
das  Wo  angebend. 

58.  Hier  ist  der  zweite  Halbvers  nicht  mit  Bezug  auf  Ba¬ 
bylon  allein  zu  verstehen,  sondern  mit  Bezug  auf  samtliche  Volker, 
von  denen  von  Kap.  46  an  bis  hierher  die  Rede  war.  Fiir  Wl 
liest  man  nach  Hab.  2, 13  wohl  besser  Die  Korruption  dieses 
Wortes  scheint  aber  sehr  alt  zu  sein ;  sieh  zu  V.  64. 

59.  nrma  ntP  verstehen  die  Neuern  im  Sinne  von  „Reise- 
marschall“.  Aber  abgesehen  davon,  dass  dieser  Begriff  fiir  das 
A.  T.  zu  modern  ist,  miisste  der  Ausdruck,  wenn  er  Amtstitel 
ware,  im  ersten  Halbvers  kommen,  als  Apposition  zu  dem  Namen 
des  Betreffenden,  statt  im  zweiten  als  Pradikat  in  einem  besonde- 
ren  Satze.  nrma  findet  sich  1  K.  8,  56  und  1  Chr.  22,  9  als  Gegen- 
satz  zu  nanSa,  und  ahnlich  ist  das  Verbum  in  Hiph.  gebraucht  in 
der  ofteren  Wendung  „  einem  ringsum  oder  vor  seinen  Feinden 
Ruhe  verschaffen“  *).  Demgemass  heisst  nrm»  w  ein  Fiirst  der 
gegen  den  Krieg  ist.  Seraja  wird  somit  als  konservativer  Fiirst 
beschrieben,  der  gegen  den  Abfall  von  Babylon  war,  infolge  dessen 
es  unbedingt  Krieg  geben  musste.  Diese  Gesinnung  Serajas  wird 
hier  hervorgehoben,  weil  sie  es  war,  die  Jeremia  bestimmte,  ihn 
vor  alien  andern  Begleitern  Zedekias  mit  seinem  Auftrag  zu  be- 
trauen.  Denn  nach  V.  61  war  das  Durchlesen  der  Rolle  ein  Teil 
dieses  Auftrages,  einen  nicht  konservativen  Mann  aber  wiirde  die 
in  der  Rolle  enthaltene  Drohung  JHVHs  gegen  Babylon  fiir  die 
Sache  des  Abfalls  angefeuert  haben,  und  das  wollte  der  Prophet, 
der  selber  gegen  den  Abfall  war,  verhiiten. 

60.  nn«  fehlt  in  LXX,  ist  aber  keineswegs  deshalb  zu  strei- 
chen,  denn  die  Weglassung  kommt  hier  auf  Rechnung  der  alten 

*)  Un  begreiflicher  Weise  fiihrt  Fiirst  in  seiner  Konkordanz  das  Jos.  21,42. 
2.  Chr.  14,  6.  15,  15  und  20,  30  in  solcher  Yerbindung  vorkommende  njJL 

unter  Kal  yon  nu  auf. 
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Uebersetzer,  die  bei  ihrer  unzulanglichen  Kenntnis  des  Hebraischen 
auch  sonst  nicht  selten  ein  Wort,  das  sie  nicht  verstanden,  un- 
iibersetzt  lassen;  sieh  zu  Gen.  18,  4.  Der  fragliche  Ausdruck  ist 
hier  betont,  ohne  jedocb  Zahlwort  zu  sein.  Denn  nn«  1DD  ist  in 
diesem  Zusammenhang  =  ein  besonderes  Buch;  vgl.  zu  Gen. 

1,  9.  Weil  das  in  den  Euphrat  zu  versenkende  Schriftstuck  ein 
Symbol  sein  sollte,  darum  bildete  es  eine  Rolle  fiir  sich,  die  nur 
die  Bedrohung  Babylons  und  keine  andere  der  Beden  Jeremias 

enthielt. 

64.  Die  Worte  von  loyi  an  bis  zum  Schlusse  sind  nicht  ur- 
spriinglich.  Sie  riihren  von  einem  alten  Kritiker  her,  der  das 
Stuck  V.  59— 64  dem  Jeremia  absprach,  indem  er  am  Rande  be- 
merkte  :  Wl  —  Ende  V.  58  —  bildet  den  Schluss  der  Reden 
Jeremias.  Daraus  ist  spater  Text  geworden. 

LII. 

3.  Der  erste  Halbvers  kann  zurNot  heissen:  denn  die  Vor- 
gange  in  Jerusalem  und  Juda  waren  geeignet,  JHVHs  Zorn  zu  er- 
regen,  sodass  er  sie  von  sich  tun  musste.  Doch  scheint  mir,  dass 
der  Text  nicht  richtig  iiberliefert  ist,  und  dass  er  ursprunglich  las 
cStWO  rfliT  nSy  '•2.  In  V.  b  wiirde  der  Abfall  Zedekias  sonach 
als  Eingebung  JHVHs,  der  dadurch  seinen  Beschluss  betreffend 
Jerusalem  und  Juda  zur  Ausfiihrung  bringen  wollte,  dargestellt 
sein.  Ueber  ein  ahnliches  Verfahren  JHVHs  sieh  2  Sam.  24, 1. 

6.  Ueber  die  Voranstellung  der  Zeitangabe,  die  2  K.  25,  3 
minder  voll  und  in  Syr.  hier  zum  Teil  anders  lautet,  sieh  zu 

Gen.  22,  4. 

7.  Hier  scheint  vor  entweder  oder  l.Tpnm  ausge- 

f alien  zu  sein;  sieh  zu  V.  8.  Statt  ims  oder  imi'i  heisst  es  inns', 
das  im  Sinne  des  klassischen  Imperf.  verstanden  sein  will,  wegen 
Zedekias,  der  nicht  entkam,  sondern  auf  der  Flucht  von  dem  Feinde 

eingeholt  und  festgenommen  wurde. 

8.  Fiir  *]ban  ist  crnriK  zu  lesen,  denn  das  folgende 

sfeatt  zeigt,  dass  der  Konig  unmittelbar  vorher  nicht  be- 

sonders  erwahnt  ist.  Wahrscheinlich  ist  der  Wegfall  von 
im  vorherg.  Verse  an  der  Korruption  hier  schuld. 

9.  Streiche  nach  LXX  nan  pan.  Ware  diese  nahere  An- 
gabe  ursprunglich,  so  musste  sie  entweder  nan  pKD  oder  bloss 
nan  pK  lauten.  In  letzterem  Falle  wiirde  der  Ausdruck  im  Acc. 
stehen,  der  von  dem  Begriff  der  Bewegung  abhinge. 
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11.  Zedekia  wurde  nicht  eher  geblendet,  bis  seine  Sohne 
vor  seinen  Augen  geschlachtet  warden.  Dieser  Anblick,  der  fur 
ihn  der  letzte  war  und  sich  ihm  tief  in  die  Seele  einpragen  musste, 
sollte  ihm  nicht  entgehen.  Ueber  eine  Ohnliche  raffinierte  Grau- 
samkeit  sieh  zu  1  K.  14, 12.  In  nnb:rD  hangt  der  durch  die  Endung 
a  bezeicbnete  casus  obliqu.  von  der  Proposition  ab ;  sieh  zu 
Gen.  1,  30. 

12.  Im  zweiten  Halbvers  ist  fur  D^tPiTn  San  “OdS  lay 

nach  2  K.  25,  8  zu  lesen  SnD  "]Sa  13V. 

13.  Die  Worte  bmn  rvo  mi  sindhochst  wahrscheinlich  un- 
echt.  Jedenfalls  aber  ist  der  Artikelbeim  Adjektiv  nach  derParallel- 
stelle  zu  streichen. 

15.  oyn  nibnai  fehlt  in  LXX.  Ich  vermute,  dass  der  Aus- 
druck  eine  korrumpierte  Glosse  ist,  die  anfangs  als  Gegensatz  zu 
pan  in  V.  16  oyn  lautete  und  das  folgende  cyn  nrv*  er- 
klaren  wollte. 

17.  Hinter  driickt  LXX  noch  to  aus,  weil  die  alten 

Uebersetzer  den  Sinn  des  vorherg.  verkannten.  Letzteres 

heisst :  und  sie  transportierten;  vgl.  zu  Gen.  46,5. 

19.  'lJi  ant  ant  ntm  heisst  nicht  „was  Gold  war,  nahm  er  in 
Gold  usw.“,  als  waren  diese  Gerate  zerbrochen  worden.  Denn 
dies  mtisste,  wie  V.  17  bei  den  Saulen  und  dem  sogenannten 
Meere,  ausdriicklich  gesagt  sein.  Letztere  Gegenstande,  die  sehr 
umfangreich  waren,  wurden  zerbrochen,  um  ihr  Volumen  zu  redu- 
zieren,  bei  den  hier  genannten  kleinern  Geraten  war  dies  nicht 
notig.  Ebensowenig  kann  der  fragliche  Ausdruck  heissen  „was 
pures  Gold  und  pures  Silber  war*,  denn  die  ahnliche  Ausdrucks- 
weise  in  15,  2  und  43, 11  verbietet  diese  Fassung.  Der  Sinn  ist 
einfach  der:  von  denen  manches  aus  Gold  und  manches  aus  Silber 
war.  Der  Ausdruck  ist  offenbar  ein  Idiotismus.  Nach  den  vor- 
handenen  Beispielen  scheint  derselbe  sich  auf  Relativsatze  zu 
beschranken. 

20.  Die  Erwahnung  der  zwolf  Kinder  hier  ist  in  Widerspruch 
zu  2  K.  16, 17,  wonach  Ahas  den  grossen  Wasserbehalter  von 
ihnen  herabnehmen  und  auf  den  Boden  stellen  liess,  denn  es  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Figuren,  nachdem  sie  aufgehort, 
ihrem  urspriinglichen  Zwecke  zu  dienen,  im  Tempel  stehen  blieben. 
Der  Relativsatz  rroaan  nnn  m  ist  im  Zusammenhang  undeutbar, 
Der  Text  ist  sichtlich  verderbt. 
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21.  Das  Kethib  n$ip  ist  hier  gut  hebraisch,  nur  muss  das 
Substantiv  im  Acc.  der  nahern  Beziehung  gedacht  werden ;  vgl. 
z.  B.  Ex.  27,  11 

25.  Tyn  p  heisst  eigentlich  vom  Staate,  ist  aber  in  diesem 
Zusammenbang  so  viol  wiei  von  don  Staatsboamton,  im  Gegensatz 
zu  den  V.  24  genannten  Mannern,  die  alle  Priester  waren,  also 
zur  religiosen  Behorde  gehorten.  Ueber  -]b»n  'to  Wi  sieh  zu 

Ex.  33, 11. 

28.  FUr  nr  liest  man  wohl  besser  nn,  da  Waw  wegen  des 

Vorhergebenden  weggefallen  sein  mag. 

31.  Fiir  nib^b  ist  entscbieden  nib^b  zu  yokalisieren,  denn  bei 
solcben  Zeitangaben  kommt  stets  nur  ein  Inf.  in  Anwendung,  selten 
mit  ny  davor;  vgl.  41,  4.  Gen.  16,  3.  Ex.  19, 1.  Num.  33,  38.  1  K. 

6,  1.  2  K.  24, 12.  25,  1  und  sieh  zu  1  K.  14,  25.  2  K.  25,  27  und 
Ez.  1,  2.  Die  einzige  Ausnabme  bildet  das  Substantiv  □'"n,  das  in 
solchen  Fallen  statt  des  Infinitivs  gebraucht  wird,  vgl.  z.  B.  Gen. 

7,  11,  und  das  gescbieht  deshalb,  weil  das  Verbum  rpn  wohl  leben, 
leben  bleiben  und  ins  Leben  zuruckgerufen  werden  bedeutet,  aber 
nicbt  durch  die  Geburt  ins  Leben  treten,  und  aus  diesem  Grunde 
fiir  eine  Angabe  des  Zeitpunktes,  von  dem  an  gezahlt  wird,  sicb 
nicbt  eignet.  Ueber  twn  Ktw  sieh  zu  Gen.  40, 13  und  tiber  tflban, 
Kethib  fcrbsn,  hier  die  Schlussbemerkung  zu  37,  4. 

34.  Der  Ausdruck  rn  to'  ba,  der  in  LXX  fehlt,  ist  als 

Glosse  zu  wiB  DV  ny  zu  streicben. 
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